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Vyvéseno dne:  16. 12. 2025
Svéseno dne:  30. 12. 2025

Vendula Kurialova

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: FONTANA
WATERCOOLERS, s.r.0., se sidlem Klokotska 693/9, Praha 4, zast. Mgt. Jifim Kokesem,
advokatem se sidlem namésti T. G. Masaryka 153, Pifbram, proti zalovanému:
Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, za tilasti:
WP IP & Development B.V., se sidlem Esp 246, 5633 AC Eindhoven, Nizozemské kralovstvi,
zast. ZIVKO MIJATOVIC & PARTNERS s.r.0., se sidlem Jugoslavskych partyzant 639/26,
Praha 6, o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2024,
¢.j. 9 A 5/2023-67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznostinep¥fiznava.
III.  Osoba zacastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce podal dne 30. 4. 2021 u Zalovaného pfihlasku obrazové ochranné zniamky
pro vyrobky zafazené do tfid 11 a 32 mezinarodniho tfidéni v nasledujicim zobrazeni:

of ALKALINE
iwater

(2] Osoba zucastnéna na fizeni podala proti zapisu ochranné znamky dne 22. 9. 2021 namitky
z duavodi uvedenych v § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
a 0 zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu a 0 zméné
nckterych dalsich zdkonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon
o ochrannych znamkach), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®),
pro vyrobky ve tfidach 11 a 32 mezinarodniho tfidéni.
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3] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 3. 2022, & j. O-571723/D21092136/2021/UPV,
podanym namitkdam castecné vyhov¢l a piihlasku ochranné znamky pro vyrobky zatazené ve tiidé
32 zamitl. Zalovany totiz shledal pravdépodobnost zamény piihlasovaného oznaceni se star$i
slovni ochrannou znamkou Evropské unie osoby zuicastnéné na fizeni ve znéni ,,ALKA
jez spociva v uziti stejného slovniho prvku/slovni ¢asti pro oznacovani shodnych vyrobka
ve tfdé 32. Zalobce v piihlasce specifikoval vyrobky zafazené do tfidy 32, k nimz se mélo
piihlasované oznaceni vztahovat, jako ,,minerdlni voda a jiné nealkobolické napoje’‘. Namitana ochranna
znamka je v této tfid¢é zapsana pro vyrobky specifikované jako ,,mznerilni voda, jmenovité vody sestavajici
g minerdlnich dopliki ve tiidé 32°. Naopak v rozsahu vyrobka ve tfidé 11 zalovany neshledal,
ze by piihlasované oznaceni zasahovalo do prav plynoucich osobé ziacastnéné na fizeni z namitané
ochranné znamky. V navaznosti na to fizen{ pro piihlasované oznaceni pro vyrobky ve tiid¢ 11,
specifikované jako ,,vodni ochlazovace (pristroje na ochlagovini, okyslicovini a obiZvani vody), listice a Zvlhiovace
vzduchu, pristroje na filtrovini a (isténi vody, vodni filtry a systémy pro Cisténi vody, ldsti a vybaveni vyse uvedeného®,
pokracovalo.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného v rozsahu zamitnuti pfihlasky oznaceni
pro vyrobky ve tfidé 32 rozklad, ktery pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 21. 11. 2022,
¢ . 0-571723/D22035978/2022/UPV, zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.  Osoba
zacastnéna na fizeni proti rozhodnuti Zalovaného rozklad nepodala, v dusledku ¢ehoz bylo
piihlasované oznaceni pro vyrobky zafazené v tfidé 11 postoupeno k zapisu do rejstifku.

[5] Proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 9 A 5/2023-67, zamitl. Méstsky soud
konstatoval, Ze mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje nebezpeci zamény tehdy, pokud
se vefejnost muze domnivat, ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku
nebo pifipadné z podnika hospodatsky propojenych [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008-153 (vSechna zde zminiovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 29. 9. 1998, Canon,
C-39/97, ECLLEU:C:1998:442, bod 29, a ze dne 22. 6. 1999, Llyd Schubfabrik Meyer,
C-342/97, ECLI:EU:C:1999:323, bod 17].

[6] Rozhodujicim pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je podle soudu hledisko
pramérného spottebitele (jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008,
¢. j. 4 As 31/2008-153, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95,
ECLLEU:C:1997:528, bod 23).

[7] Méstsky soud dale zduraznil, ze dle ustdlené rozhodovaci praxe soudt je pfekazka branici
zapisu piihlasovaného oznaceni do rejstitku ochrannych znamek 2z davodu existence
pravdépodobnosti zamény na stran¢ vefejnosti dana pouze pfi kumulativnim splnéni dvou
zakonem stanovenych podminek. Témi jsou shodnost ¢i podobnost pifihlasovaného oznaceni
se star${ ochrannou znamkou a shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb, které jsou chranény
namitanou ochrannou znamkou a které maji byt chranény pfihlasovanym oznacenim (rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141, a ze dne 26. 10. 2006,
¢.j. 1 As 28/2006-97, publ. pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS).

[8] P1i posuzovani podobnosti slovnich oznaceni je podle méstského soudu nutné vzit v uvahu
vsechny relevantni faktory. Mezi n¢ nalezi nejprve zkoumani podobnosti ¢ odlisnosti vzdy
ve vztahu ke vjemu pramérného spotiebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického
a sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého obchodniho zdroje
je tteba mit na zfeteli, ze spotfebitel zpravidla nema moznost vzajemné porovnat vice oznaceni
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pamét’ a pramérny smysl pro detail (opakované uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008-153, a rozsudky Soudniho dvora EU SABEL, bod 23,
a ze dne 2. 9. 2010, Calvin Klein Trademark Trust, C-254/09 P, ECLLI:EU:C:2010:488, body 44 a 45).
Dalsim relevantnim faktorem ¢i rozhodnym kritériem je podle soudu to, co vytvaii celkovy dojem
ochranné znamky. Pravdépodobnost zamény musi byt podle judikatury Soudniho dvora
posuzovana globalné s pfihlédnutim ke vsem faktorim relevantnim pro okolnosti pfipadu
(rozsudek SABEL, bod 22). Globalni posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti
stietnuvsich se znamek musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji,
pficemz je tfeba vzit v ivahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky.

[9] Zaménitelnost muze byt proto dovozovana jak z podobnosti v dominantnim prvku,
tak z toho, ze dominantni odliSujici prvek chybi a ostatni prvky maji nizkou rozlisovaci schopnost,
takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy viem (opét zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008-153). Oznaceni tak mohou byt zaménitelna
1 tehdy, pokud je shoda ¢i zaménitelnost zjisténa 1 jen u jednoho ze slovnich prvka (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢.j. 7 A 119/99-32, publ. pod ¢. 928/2002 Soudni
judikatury ve vécech spravnich).

[10]  Judikatura v ramci uvedenych hledisek za konkrétni relevantni faktory povazuje nasledujici
skutecnosti: (1) pramérny spotfebitel obvykle pfiklada vétsi viznam pocatecni casti slov nez ¢astem
nasledujicim; (2) pramérny spotiebitel pfi vhimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni viznam nebo které se podobaji slovim, jez zna;
a (3) prameérny spotfebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozlisovaci ani pfevladajici prvek
celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny prvek,
ale jeji prvek fantazijni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013,
¢.j. 8 As 41/2012-46, publ. pod ¢. 2859/2013 Sb. NSS, a v ném citovana judikatura Soudniho

dvora). Tato kritéria vSak podle méstského soudu nelze aplikovat mechanicky.

[11]  Po rekapitulaci uvedenych vychodisek pfistoupil méstsky soud k hodnoceni projednavané
veéci. Méstsky soud uvedl, Ze vyrobky, k nimz ma byt pfihlasované oznaceni zapsano (mineralni
voda a jiné nealkoholické napoje), a vyrobky, pro néz je zapsana namitana ochranni znamka
(mineralni voda, jmenovité vody sestavajici z mineralnich doplnka ve ti{dé 32), jsou urceny véem
spotfebitelaim téchto napoju, tedy Siroké vefejnosti nakupujici tyto vyrobky, dale vyrobcim,
prodejcam a distributorim, pficemz o spotfebitelich se ma za to, Ze jsou bézné informovani
a pfiméfené pozorni a obezfetni.

[12]  Méstsky soud uvedl, Ze vroviné¢ posouzeni pouze podle jednotlivych kritérii,
tedy vizualniho, fonetického a sémantického, bez pfihlédnuti k dalsim vyse zminovanym hlediskim
a aspektum posuzovani, je skute¢né piihlasovana znamka odlisna, a to v tom, Ze neni jednoslovna
a obsahuje vice prvka. Nicméné acel registrace piihlasovanych oznaceni jako ochrannych znamek
vztahujicich se k urc¢itym vyrobkium a sluzbam, s pfihlédnutim ke vjemu pramérného spotfebitele,
na takto izolovaném a formalnim porovnani znaku kolidujicich oznaceni nestoji.

[13] Co se tyce vizualntho hlediska, méstsky soud se ztotoznil s hodnocenim pfedsedy
zalovaného, ze prumérnému spotfebiteli pfi vjemu piihlasovaného oznaceni utkvi v paméti
ptfevladajici a dominantni slovni prvek ,,ALKALINE®, nebot’ co do vytvofeni z velkych pismen
pfedevsim upouta a slovné zjevne vyrazne sdéluje nazev, pod kterym lze vyrobek hledat a nasledné
identifikovat jako druh vyrobku, jimz je voda, a to dle doprovodného slovniho prvku ,,water®
doplnéného do oznaceni malymi pismeny a dle obrazového prvku tryskajici vody. Pocatek
pfihlaSovaného oznaceni (zde ,,ALKA®) ma zasadni vliv na celkovy dojem ochranné znamky,
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nebot’ slovni ¢ast je vice rozlisujici nez obrazova ¢ast [méstsky soud zde odkazal na rozsudek Soudu
prvntho stupné ES (nyni Tribundlu) ze dne 14. 7. 2005, Wassen International, T-312/03,
ECLL:EU:T:2005:289]. Vyraz ,, ALKALINE® povazuje dale méstsky soud za vyraznéjsi
a dominantnéjsi oproti ostatnim prvkam piihlasovaného oznaceni z dtvodu jeho umisténi
a toho, ze pfi prvnim dojmu si pramérny spotiebitel bud’ vybavi vyznam tohoto slova (z anglictiny)
jako zasadity ¢i alkalicky nebo jej bude vnimat jako prvek fantazijni. Pokud si pramérny spottebitel
z duvodu kladeni vétstho durazu na pocatecni ¢ast piihlasovaného oznaceni pfi stfetu slov
HZALKALINE a ,,ALKA® rozlozi vyraz ,, ALKALINE® na dv¢ ¢asti, pak vzhledem k jasné shodé
prvni ¢asti a ve vztahu k vyrobkim, které maji byt jimi oznaceny a chranény (u namitané ochranné
znamky jsou chranény jiz od roku 2013) mu prvek ,,LINE®, ktery neni ceskému spottebiteli zcela
neznamy a ktery znac¢i caru, linku, fadu, muze asociovat novou ,,/zdu” vyrobka , ALKA®.
Z téchto duvodu shledal méstsky soud jistou ,,mepreblédnutelnon’ vizualni podobnost ptfihlasované
ochranné znamky s namitanou ochrannou znamkou.

[14]  Méstsky soud pripustil, ze pfihlaSované oznaceni obsahuje také slovni prvek ,,water®, ktery,
byt’ jde o slovo anglické, je vétsiné ¢eskych spotfebitelt znamy v piekladu jako ,,voda®. V kontextu
s obrazovym prvkem jej vsak povazoval za popisny a nedistinktivni. Vizualni odliSnost
porovnavanych oznaceni v prvku ,,water a obrazovém prvku tryskajici vody je tak sice dana,
av$ak vzhledem k dominanci slov ,,ALKALINE®“ a ,,ALKA“ pusobi dle méstského soudu
doprovodnym, doplaujicim dojmem a jen konkretizuje, k jakému vyrobku se muze
vztahovat - k vodé ¢i k mineralni vodé¢, pro niz ostatné jiz ochranna znamka ,,ALKA® ptsobi
nékolik let na trhu. Doprovodné prvky piihlasovaného oznaceni, vcéetné jeho barevnosti,
tak ve vztahu k podobnym ¢i shodnym vyrobkim nemusi posuzovanid oznaceni dle nazoru
méstského soudu dostateéné odlisit. Nicméné, vzhledem k tomu, ze namitana ochranni znamka
neobsahuje zadnou dal$i ¢ast dominantniho pfihlasovaného slovniho oznaceni (zde ,,LINE®)
a ani zadné doprovodné prvky, povazoval méstsky soud za pfiléhavé hodnoceni zalovaného
ijeho pfedsedy v tom, ze jde o podobnost, byt v niz§im stupni.

[15]  Khledisku fonetickému méstsky soud v prvé fadé uvedl, ze prvek ,ALKA®
je u porovnavanych oznaceni shodny. Dale soud povazoval za vyznamné, ze pfihlaSované oznaceni
je foneticky delsi, nebot’ se jako delsi vyslovuje uvodni a dominantni slovo ,, ALKALINE® i slovo
,water. Pfitom muze, ale nemusi jit o vyslovnost v anglicting, a byt” by tomu tak bylo, vyslovnost
je rovnéz u uvodnich ¢asti shodna. Nicméné i u fonetického hlediska judikatorni pravidlo vychazi
z vétsiho vlivu pocatecnich ¢asti oznaceni, tedy vétsiho darazu na prvek ,, ALKA®, ktery také mtze
pusobit jako zkratka delstho slovniho oznaceni ,,ALKALINE water* bez relevance obrazového
prvku. Pramérny spotfebitel vsak nepfeslechne cast ,,LINK* (pozn.NSS: méstsky soud
mél pravdépodobné na mysli ¢ast ,,LINE® resp. foneticky ,,LAJN“)* ani daldi slovo ,,water®,
a proto je dle méstského soudu podobnost porovnavanych oznaceni dana, a to rovnéz v nizsim
stupni.

[16] K sémantickému hledisku pak méstsky soud konstatoval, Ze namitana ochranna znamka
je jiz fadu let zapsana pro vyrobky, jimiz jsou mineralni vody (sestavajici se z mineralnich doplnk)
a takto je urcena k ochrané na trhu spotiebitelu a dalsich osob setkavajicich se s timto druhem
napoju. Dle nizoru meéstského soudu tedy nelze pfedpokladat, ze jde o oznaceni vyznamoveé
neznamé, nespojitelné s vodou. Zalobee oviem netvrdil, Ze namitajici ochrannou znamku neuziva
nebo Ze jde o oznaceni ptaka z celedi alkovitjch. Zalobce také vyvracel spojeni vyrazu ,, ALKA
se zasaditosti jakozto vlastnosti mineradlni vody. Méstsky soud vsak povazoval za prednéjsi,
ze namitand ochranna znamka je pfedmétem znamkopravni ochrany ve vztahu k mineralnf vode,
tedy ke stejnému vyrobku jako pfihlaSované oznaceni. Pramérny spotfebitel si tedy pfedevsim
vybavi vyrobek, jimz je minerilni voda ¢i jen voda jako nealkoholicky napoj, stejné,
jako je tomu u vyrobka pfihlasovaného oznaceni. Z mineralni vody pak mize usuzovat
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na jeji zasadité vlastnosti. Zalobce tak dle méstského soudu ,,zeela pomiji, ze pfi posuzovani
zaménitelnosti porovnavanych oznaceni je relevantnim kritériem podobnost, u mineralni vody
pak dokonce shodnost vyrobku.

[17]  Zavérem se méstsky soud zabyval posouzenim zaménitelnosti porovnavanych oznaceni
z hlediska celkového dojmu. Uved], Ze v tomto hodnocen{ tkvi tézisté hodnoceni zaménitelnosti.
Dle méstského soudu celkovy dojem navozuje vjem charakteristickych vlastnosti obou oznacent,
kterd ve svém vizualnim, fonetickém a sémantickém pusobeni odkazuji na motiv vody,
jenz je i spole¢nym motivem porovnavanych vyrobku.

[18]  Na zakladé vyse uvedeného meéstsky soud shrnul, ze v pfipadé porovnavanych oznaceni
existuje niz$i podobnost z hlediska vizuilntho a fonetického, zfejma podobnost z hlediska
sémantického a podobnost i shodnost vyrobku, k nimz se tato oznaceni vztahuji. Z téchto davoda
méstsky soud shledal, ze mezi pfihlasovanym oznacenim a namitanou ochrannou znamkou existuje
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach.

II.
Obsah kasaéni stiZnosti a dalSich podani

[19]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Nesouhlasi
totiz s jeho zavérem, Zze u porovnavanych oznaceni existuje pravdépodobnost zamény na strané
vefejnosti.

[20]  Ohledné vizualniho hlediska je pfesvédcen, ze pokud bude pramérny spotfebitel vizualné
hodnotit namitanou ochrannou znamku, utkvi mu v paméti pouze slovo ,,ALKA®,
kdezto v ptipadé vizualnitho hodnoceni pfihlasovaného oznacent si zapamatuje slovn{ spojeni obou
slov ,, ALKALINE water a rovnéz grafické vyobrazen{ barevného loga. Stézovatel tedy povazuje
posuzovana oznaceni za dostatecné odlisitelna diky rozdilu v poctu slov, jejich obsahu
a obrazovému prvku pfihlasovaného oznaceni. Prvek ,water je dle stézovatele vyznamnou
soucasti napadené¢ho oznaceni, pro¢ez mu mél byt v projednavané véci pfisouzen vetsi viznam,
nez ktery mu pfiznal méstsky soud.

[21]  Méstsky soud dle stézovatele prehlédl vizualni prvky, kterymi se pfihlasované oznaceni
odlisuje od namitané ochranné znamky. Jedna se o prvek ,,LINE®“ za prvkem ,,ALKA®, prvek
,water®, graficky prvek tryskajictho vodotrysku a grafické provedeni celého oznaceni. Tyto prvky
dle stézovatele z pohledu pramérného spotiebitele dominuji. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud
tyto odlisnosti nehodnotil, v ¢emz stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[22]  Ohledn¢ fonetického hlediska stézovatel argumentuje, ze namitana ochranna znamka
se vyslovuje  jako jedno samostatné slovo bez duarazu na jeho kteroukoliv  cast
a bez jakékoliv mezery. PrihlaSované oznaceni se naopak vyslovuje jako dvé samostatna slova
s mezerou. Stézovatel je presveédcen, ze uvedena rozdilnost navzdory shodnému pocatecnimu
prvku ,, ALKA® postacuje k tomu, aby u prumérného spotfebitele nedoslo k zaménée posuzovanych
oznaceni. I kdyby existovala fonetickd podobnost posuzovanych oznaceni, coz stézovatel odmita,
ma za to, ze ji nelze povazovat za zasadni z divodu odlisnosti vizualnich a sémantickych.

[23]  Ohledn¢ sémantického hlediska stézovatel zdaraznuje, ze pramérny spottebitel si nespoji
slovo ,,ALKA* se zasaditosti jakozto vlastnosti mineralni vody. Je toho nazoru, Ze slovo ,,ALKA*
WShemige v primérném  spotrebiteli  implikovat  vyjraz  alkalicky“. U  piihlasovaného oznaceni

si vSak pramérny spotfebitel jiz zasadity charakter mineralni vody vybavi.
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[24]  StéZovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle néhoz si pramérny spotiebitel
u namitaného oznaceni vybavi vyrobek, jimZ je mineraln{ voda ¢i jen voda jako nealkoholicky
napoj. Je pfesvédcen, ze v oduvodnéni napadeného rozsudku nejsou uvedeny davody, které
méstsky soud vedly k tomuto zavéru, procez povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.
Dle stézovatele nelze tento zavér odvozovat od pouhé skutecnosti, ze mezi vyrobky,
k nimz je namitana ochranna znamka zapsana, je uvedena také mineralni voda. Podle nazoru
stézovatele nedosahuje namitana ochranna znamka takového stupné znamosti, aby si pramérny
spotfebitel ve spojeni s nim vybavil mineralni vodu ¢i jen vodu jako nealkoholicky napoj,
jak méstsky soud tvrdi. Stézovatel uvadi, Ze tento zavér méstského soudu nema zadnou oporu
v probihajicim f{zeni, a proto nemuze obstat.

[25]  Stézovatel ma u sémantického hlediska dale rovnéz za to, ze ve vztahu k namitané ochranné
znamce je dulezitym odlisujicim znakem pfihlaSovaného oznaceni slovo ,,water®. Méstsky soud
se také dle stézovatele nedostatecné zabyval otazkou, které prvky posuzovanych oznaceni
povazoval za dominantni. Posouzeni dominantnich prvka vsak povazuje stézovatel za zasadni
pro posouzeni podobnosti a celkové pravdépodobnosti zamény. Z odivodnéni méstského soudu
tak dle stézovatele neplyne, zda u porovnavanych oznaceni ma hrozit nebezpeci zamény
z toho duvodu, ze porovnavana oznaceni si jsou podobna s pfithlédnutim k dominantnimu prvku,
nebo naopak proto, ze pfihlasovana ochranna znamka zadny dominantni prvek nemd, v dasledku
¢ehoz by bylo nutné posuzovat kombinaci obrazového a slovniho prvku.

[26]  Méstsky soud proto podle minéni stézovatele nespravné uzavfel, ze mezi posuzovanymi
oznacenimi existuje podobnost ze sémantického hlediska.

[27]  Stézovatel je pfesvédcen, ze z klicového hlediska, kterym je celkovy dojem, jejz oznaceni
v prumérném spotiebiteli vyvolavaji, neexistuje u posuzovanych oznaceni pravdépodobnost
zameny. Stézovatel v tomto kontextu u posuzovanych oznaceni poukazuje na odlisnosti spocivajici
v poctu slov, stylech pisma, vyslovnosti, vyznamu, jakoz i mezefe mezi slovy a existenci barevného
loga v pfihlasovaném oznaceni. Z duvodu téchto odlisnosti by dle stéZovatele pramérny spotiebitel
nemohl povazovat vyrobky nabizené pod pfihlasovanym oznacenim za pochazejici od podnikatele
nabizejictho vyrobky pod namitanou ochrannou znamkou.

[28]  Stézovatel zavérem nesouhlasi s nazorem méstského soudu, dle né¢hoz posouzeni
pravdépodobnosti zamény nemuze vychazet pouze zizolovaného porovnani jednotlivych
odlisnosti. Uvedené odlisnosti totiz dle stézovatele poukazuji na rozdilnost porovnavanych
oznaceni a umoznuji ucinit zavér, ze v posuzované véci neexistuje pravdépodobnost jejich zamény
na stran¢ vefejnosti.

[29] Ze vsech uvedenych duavodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje,
aby rozsudek mestského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[30]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze porovnavana oznaceni jsou podobna
zejména z duvodu podobnosti dominantniho slovntho prvku ,,ALKALINE®“ a slovniho prvku
HALKA®. Graficky prvek pfihlaSovaného oznaceni ma dle zalovaného pfedevsim dekorativni
charakter a prvek ,,water” je velikostné i graficky upozadén, pficemz sim o sob¢ nedisponuje
velkou rozliSovaci schopnosti. Dle nazoru zalované¢ho proto uvedené rozdily nejsou dostatecné
k pfevazeni dominantnich prvka porovnavanych oznaceni, ktera si tak jsou z hlediska celkového
dojmu na spotfebitele podobna.
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[31] Vsouladu s judikaturou Soudniho dvora je dle zalovaného nutné vzit v uvahu
1 tu skutecnost, ze spotfebitel nemusi mit vzdy pfi vybéru zbozi porovnavana oznaceni vedle sebe,
ale pracuje s nedokonalym obrazem ve své paméti. Pfi kontaktu s namitanou ochrannou znamkou
by si tak pramérny spotfebitel dle nazoru zalovaného s nejvétsi pravdépodobnosti
nevzpomngél, ze pfihlaSovana ochranna znamka obsahuje 1 dal$i slovni a grafické prvky,
anebo by si tyto odlisnosti sice uvédomil, ale upoutala by jej pfedevsim podobnost distinktivniho
a dominantniho prvku piihlasovaného oznaceni ,,ALKALINE® s jedinym prvkem namitané
ochranné znamky ,,ALKA*.

[32]  Zalovany proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby kasacéni stiznost zamitl.
[33]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[34]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnfkem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté soud pfistoupil k pfezkoumani napadeného
rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal,
zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duavodna.

[35]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, k nfz by bylo nutné pfihlizet i bez namitky z ufedni povinnosti. K problematice
nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento soud jiz mnohokrat vyjadfil
(stov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
aze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢ 787/2006 Sb. NSS).
Nepfezkoumatelnost muze byt zptusobena bud’to nedostatkem davodu, o které je rozhodnuti
opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt
rozsudek odivodnén (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[30] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v prvé fadé v tom,
ze méstsky soud dle jeho nazoru pfi hodnoceni porovnavanych oznaceni opomnél zohlednit
n¢které vizualni odlisnosti.

[37]  Tvrzeni, o néz stézovatel tuto namitku opfel, vSak nejsou pravdiva, v duasledku
¢ehoz namitka nemuze byt davodna. Prvkem ,,LINE®, prvkem ,water i grafickym prvkem
umisténym na levé strané od slovni ¢asti oznaceni se méstsky soud zabyval v bod¢ 37 rozsudku.
V témze bodé se zabyval také grafickym provedenim pfihlasovaného oznaceni. Uvedl
k nému nasledujict: ,,Doprovodné proky priblasovaného oznacent vietné jeho barevnosti a ve vtahn k podobnym
¢z shodmym vyirobkiim tak nenusi posuzovand ognacent dostateiné odlisit.* Méstsky soud z pohledu vizualnitho
hlediska u pfihlasovaného oznaceni reflektoval i velikost pismen a umistén{ prvku ,, ALKALINE®,
ktery oznacil za dominantni. V tomto rozsahu tedy rozsudek meéstského soudu neni
nepfezkoumatelny.
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[38]  Dale povazuje stézovatel rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny z toho diavodu,
ze vném ma absentovat popis odivodnéni zavéru, ze si pramérny spotfebitel pfi viemu
namitané¢ho oznaceni vybavi vyrobek, jimz je mineralni voda ¢i jen voda jako nealkoholicky napoj.

[39]  Meéstsky soud vsak tuto uvahu vysvétlil v bodé 39 svého rozsudku, v némz uvedl: ,,Predné
namitand ochrannd ndambka ve néni , ALKA je jig radu let zapsana pro vyjrobky, jimig jsou minerdlni vody
(sestdvajici se 3 minerdlnich doplikii) a takto je uriena k ochrané na trbu spotvebitelii a dalsich osob, setkdvajicich
se s timto drubem napoji. Nelze tedy predpoklidat, e jde o oznaleni viznamové nexname, nespojitelné s vodou
(-..), prednéjsi je, %e namitand ochrannd ndmka je predmétem ndmkopravni ochrany wve vtahu
k vjrobkn - f minerdlni vodeé, stené jako ma byt ke ndmkopravni ochrané registrovino priblasené oxnacent.
Priimeérmy spotiebitel si tedy predevsim vybavi vyrobek, jimz je minerdlni voda (i jen voda jako nealkoholicky napoy,
stejné tak, jako je tommu un vyrobki priblasovaného oznalent. Z minerdlni vody pak miige usuzovat na jeji Zdasadité
viastnosti.*

[40]  Pokud stézovatel s témito uvahami méstského soudu nesouhlasi, jednd se o otazku vécné
spravnosti odavodnéni napadeného rozsudku, nikoliv jeho prezkoumatelnosti.

[41] I kdyby vsak méstsky soud uvedeny zavér, proti némuz stézovatel broji, blize nevysvétlil,
nemcélo by to za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodd  je  totiz  velmi  zavaznou  vadou  rozhodnuti,  ktera  musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diavody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&.j. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Rozsudek méstského soudu zadnou tak zavaznou vadou zatizen

neni.

[42])  Nejvyssi spravni soud tak neshledal rozsudek meéstského soudu nepfezkoumatelnym
ze stézovatelem namitanych ani jinych davodu, proto pfistoupil k vécnému posouzeni kasacni
stiznosti.

[43]  Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach stanovi: ,,Piiblasované
oznatent se nezapise do rejstiiku na 3dkladé namitek proti zapisn ochranné Indamky do rejstiikn podanych n Uradu
viastnikem starsi ochranné ndmky, pokud 3 divodn shodnosti & podobnosti se starsi ochrannon ndmkon
a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (i slugeb, na nég se priblasované oznaleni a ochrannd ndmka vtabuji,
excistuje pravdépodobnost zameény na strané verejnost; a pravdépodobnost dameény se povaguje i pravdépodobnost
asociace se starsi ochrannou Inamkon.

[44]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze souhlasi s judikatornimi vychodisky,
na jejichz zakladé mestsky soud projednavanou véc posoudil.

[45]  Stézovatel nebroji proti zavéru o shodnosti a podobnosti vyrobku ve tidé 32,
na néz se porovnavana oznaceni vztahuji. Broji vSak proti zavéru o podobnosti porovnavanych
oznaceni. Nejvyssi spravni soud o této otazce uvazil nasledujicim zpusobem.

[46]  Ohledné¢ vizualniho hlediska zdejsi soud souhlasi se zavérem pfedsedy zalovaného,
ktery k tomuto hledisku zejména konstatoval, ze vyraz ,,ALKALINE® pohledové zaujme
spotftebitele, nebot’ je napsan nejveétsimi (a zaroven velkymi tiskacimi) pismeny a je barevné odlisen
od zbytku oznaceni. Z téchto duvodu je z vizualnitho hlediska dominantni a utkvi spotfebiteli
v paméti nejvice. Dale pfedseda zalovaného doplnil, ze prvek ,,water” ma nizkou distinktivnost,
protoze se jedna pouze o oznaceni popisujici vyrobky, které lze pod piithlasovanym oznacenim
ocekavat. O grafickém prvku pfipominajicim tryskajici vodotrysk pak pfedseda zalovaného uvedl,
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ze je spiSe dopliikového charakteru, a to 1 z toho divodu, Ze se vztahuje k nedistinktivnimu prvku
,wwater”.  Grafické provedeni pfihlaSovaného oznaceni dle nazoru pfedsedy zalovaného
rovnéz nepfevazi vdojmu na pramérného spotiebitele dominantni prvek ,,ALKALINE®
a tato tivaha ma oporu v zavérech Soudu prvntho stupné ES (nyni Tribundlu) vyjadfenymi v bodé
47 rozsudku ze dne 23. 10. 2002, Pezit Liberto, T-104/01, ECLI:EU:T:2002:262. Znéni namitané
ochranné znamky je pak v pfihlaSovaném znéni zcela zahrnuto, a to v uvodni casti, ktera
je dle zavéru rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012-46,
zpravidla dominantni. Na zakladé tohoto posouzeni povazoval pfedseda zalovaného porovnavana
oznaceni za podobna, byt’ v niz§im stupni, vzhledem ke sté¢Zovatelem namitanym odlisnostem.

[47]  Takové hodnoceni je zcela vsouladu sustilenou judikaturou Soudniho dvora
1 Nejvyssiho spravntho soudu, kterou tento soud shrnul naptiklad v rozsudku ze dne 16. 4. 2025,
C.j. 2 As 162/2024-110: ,,Podle judikatury SDEU musi byt celfové posonzent nebezpeci damény 3 hlediska
vizudlni, fonetické nebo sémantické podobnosti porovndvanych oznaceni aloZeno na celkovém dojmmn, ktery
tato oznalent vyvoldvaji, pricems je nexbytné oblednit gejména jejich rozlisujici a dominantni proky. Klicovon roli
v tomto posouzent hraje vnimdani ochrannych ndmek primeérmym spotiebitelem relevantnich vyrobkisi nebo slugeb.
Priimeérmy spotrebitel Zpravidla vnima ochrannon ndmkn jako celek, anig by analyzoval vsechny jeji jednotlivé
detaily (vig rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997, ve véci C-251/95, SABEL BV proti Puma AG, Rudolf
Dassler Sport, nebo ze dne 22. 6. 1999, ve véci C-342/ 97, Lloyd Schubfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen
Handel BY). Pri posuzovdni podobnosti nelze izolované oblednit pouze jeden prvek kombinované (obrazové)
ochranné ndmky a srovndvat jej s jinon ochrannon ndmkou. 1V Sechny slogky oznacleni musi byt vzaty v sivahu
a nelze je opomenont pouge 3 diivodu jejich mensi velikosti nebo nigsi roglisovaci prisobilosti. Posoudit podobnost
ponze na zakladé dominantniho proku je mozné jediné v pripade, kdy jsou vsechny ostatni slogky ochranné inam#ky
zanedbatelné (viz; rozsudek SDEU ze dne 12. 6. 2007, ve véci C-334/05 P).<

[48]  Predseda zalovaného tak nepovazoval namitané odlisnosti mezi porovnavanymi
oznacenimi za rozhodujici. Zasadni vyznam naopak piikladal podobnosti dvodni casti
dominantnitho prvku pfihlasovaného oznaceni s celym znénim namitané ochranné znambky.
Skutecnost, ze pfedseda zalovaného nepovazoval odli$nosti pfihlaSovaného oznaceni za dostatecné
distinktivni na to, aby pfevazily nad podobnosti Gvodni casti jeho dominantnfho prvku
se znénim namitané ochranné znamky, neznamena, ze by je opomnél, jak se snaz{ tvrdit stézovatel.
Predseda zalovaného pouze, pfestoze postupoval v souladu s judikaturou Soudniho dvora
a zdejstho soudu, rozhodl jinak, nez by si sté¢zovatel pfedstavoval. Na tom Nejvyssi spravni soud
nespatfuje nic nezakonného.

[49] Méestsky soud se stimto hodnocenim  pfedsedy  Zalovaného  ztotoznil,
pficemz se pfi své uvaze také, stejné¢ jako pfedseda zalovaného, zabyval veskerymi odlisnostmi,
které mezi porovnavanymi oznacenimi z vizualntho hlediska existuji a které stézovatel namita
v kasacni stiznosti (jedna se o rozdil v poctu slov, v existenci ¢asti ,, LINE®“ ve slove ,, ALKALINE®,
v existenci prvka ,,water” a tryskajictho vodotrysku a v grafickém provedeni piihlasovaného
oznacenf). Namita-li stézovatel, Ze porovnavana oznaceni jsou odliSitelnd a Ze si pramérny
spotfebitel musi byt védom jejich rozdilnych prvka, jeho tvahy neodporuji zavéram predsedy
zalovan¢ho ani méstského soudu. Ti totiz nerozporovali, ze mezi porovnavanymi oznacenimi
existuji odlisnosti, avsak i pfes tyto odlisnosti na zakladé¢ podobnosti tvodni ¢asti dominantniho
prvku ,ALKALINE® se znénim namitané ochranné znamky shledali, Ze porovnavana oznaceni
jsou si z vizualniho hlediska podobna, byt’ v nizs§im stupni.

[50]  Stézovatel tutéz argumentaci, kterou uvedl v kasaéni stiznosti, zménénou pouze
co do formy, nikoliv obsahu, uplatnil jiz v rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti Zalovaného
1v zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného.
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[51]  Nejvyssi spravni soud proto pfipomina, Ze je to stézovatel, kdo vymezuje rozsah pfezkumu
napadeného rozsudku tim, Ze v kasacni stiznosti pfedestfe polemiku se zavéry krajského
(méstského) soudu (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007-46, ¢i ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, publ. pod ¢. 1789/2009 Sb.
NSS). Jak vyplyva z uvedené judikatury, obsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje co do smyslu a obsahu stale
tytéz argumenty a Nejvyssi spravni soud souhlasi se zpusobem, jakym se s nimi pfedseda
zalovaného i méstsky soud vyporadali, nema zdejsi soud moznost doplnit pfili§ mnoho novych
myslenek, které by jiz nebyly v dosavadnim pribéhu fizeni vyfceny. Konstatuje proto,
ze hodnoceni posuzovanych oznaceni z vizualnfho hlediska, které provedli pfedseda zalovaného
a méstsky soud, je, jak vyplyva z vyse uvedeného, v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
Soudniho dvora i zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud proto hodnoceni predsedy zalovaného
1 méstského soudu povazuje za spravné a souhlasi s jejich zavérem, ze u porovnavanych oznaceni
existuje z vizualniho hlediska podobnost, byt’ v nizsim stupni.

[52]  Namita-li stézovatel u vizualnitho hlediska, ze mezi porovnavanymi oznacenimi ,,nehrogi
nebegpect vyvolani zamény™, konstatuje k tomu Nejvyssi spravni soud, Ze tato otazka pfijde na fadu
az pfi posouzeni celkového dojmu, ktery posuzovana oznaceni vyvolavaji u pramérného
spotfebitele. Zavér o nebezpedi zamény porovnavanych oznaceni totiz musi dle rozsudku
Soudniho dvora $ABEL vychazet pravé z posouzeni tohoto celkového dojmu a vSech relevantnich
faktord, nikoliv pouze z izolovaného posouzeni jednotlivych hledisek.

[53]  Tytéz zavéry jsou aplikovatelné i u hlediska fonetického, samozfejmé vsak s tim rozdilem,
ze grafické prvky pfi tomto hledisku postradaji relevanci. I u fonetického hlediska je tedy nutné
klast zvyseny daraz na dominantni prvek ,,ALKALINE® a skutecnost, ze je v ném zahrnuto celé
znéni namitané ochranné znamky, a to pravé v uvodni ¢asti, na niz dle judikatury pramérny
spottebitel zpravidla klade zvyseny duraz. Ani zde vsak nelze pfehlédnout sté¢zovatelem namitané
odlisnosti, tedy ze pfihlasované oznaceni je vyrazné delsi a sklada se ze dvou slov, nikoliv pouze
jednoho. Nejvyssi spravni soud proto i u fonetického hlediska souhlasi se zavéry pfedsedy
zalovaného a méstského soudu, dle nichZ jsou si porovnavana oznaceni podobna, byt’ v nizsim
stupni.

[54]  Obhledn¢ hlediska sémantického stézovatel v prvé fadé argumentuje tim, Zze si pramérny
spottebitel pfi vjemu vyrazu ,,ALKA®“ nevybavi zasadity charakter mineralni vody ani vyraz
walkalicky. Me¢stsky soud i1 pfedseda zalovaného vsak meéli jiny nazor. Byli pfesvédceni,
ze pii spojeni vyrazu ,,ALKA®“ s mineraln{ vodou jako vyrobkem, pro ktery je toto oznaceni
zapsano, si pramérny spotfebitel vodu muze vybavit. StéZzovatel namita, ze tento zavér nelze
dovozovat pouze na zaklad¢ skutecnosti, ze mineralni voda je vyrobkem, k némuz je namitana
ochranna znamka v rejstifku zapsana.

[55]  Z hlediska sémantického Ize shledat, Zze pfihlasované oznaceni pifimo odkazuje na vyraz
,alkalicky zahrnutim jeho anglického znéni ,,ALKALINE® (coz pusobi i na spotiebitele, ktefi
neovladaji anglicky jazyk), zatimco namitand ochranna znamka svym znénim muze na pramérného
spotftebitele, zvlasté bude-li provedena na vyrobku v podobé¢ mineralni vody, ptsobit jako zkracena
verze tohoto vyrazu. Nejvyssi spravni soud povazuje za spravné hodnoceni predsedy zalovaného,
ktery konstatoval, ze vyraz ,,ALKA“ muze v primérném spottebiteli evokovat bud'to prvek
fantazijni, ptaka z Celedi alkovitych nebo zkracenou verzi slova ,alkalicky®. Vyraz ,,alkalicky*
je dle nazoru zdejstho soudu vefejnosti znamy, nebot’ je vyuzivan i v bézném jazyce,
resp. v obchodnich sdélenich, jez se neomezuji pouze na odbornou vefejnost, byt pramérny
spotfebitel si jist¢ nemusi byt nutné védom toho, Ze se jedna o synonymum slova ,,zasadity*.
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[56]  Pfedseda zalovaného ohledné sémantického hlediska v navaznosti na uvedené hodnoceni
uzaviel, ze nezanedbatelna cast spottebiteld bude vyraz ,,ALKA®“ vnimat jako zkracenou verzi
vyrazu alkalicky*“. Predseda Zalovaného to dovodil na zakladé spojeni s vyrobky,
pro néz je namitana ochranna znamka zapsana v rejstifku ochrannych znamek, tedy s mineralni
vodou.

[57]  Obdobné uvazoval také Tribunal napfiklad v rozsudku ze dne 19. 5. 2015,
Granette & Staroresnd Distilleries, T-607/13, ECLLEEU:T:2015:292. Tribunal v bodé 96 uvedeného
rozsudku aproboval zavér odvolactho sendtu Utadu pro harmonizaci vnitiniho trhu (nyni Utad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi), dle néhoz by ¢ast relevantni vefejnosti mohla vnimat ¢islo
42 jako ,,informaci o procentnim mnoZstvi alkobolu v alkobolickych napojich, na které se vtabuji kolidujici
ochranné zndmky.” Tribunal tedy v uvedeném rozsudku stejné jako pfedseda zalovaného
v posuzované véci vylozil vyznam porovnavanych oznaceni v kontextu vyrobkd, pro néz jsou
nebo maji byt zapsiana do rejstitku. Nejvyssi spravni soud se proto neztotozfuje s uvahou
stézovatele, dle niz nenf mozné pii hodnoceni porovnavanych oznaceni ze sémantického hlediska
vylozit vyznam pouzitych vyrazi v kontextu zapsanych nebo zapisovanych vyrobkt, a souhlasi
s posouzenim, které z hlediska sémantického provedl pfedseda zalovaného.

[58]  Je totiz tieba dodat, ze stézovatel uvadi pouze obecny nesouhlas s uvedenym postupem
pfedsedy zalovaného. Nijak vSak jiz neupfesnuje, v cem spatfuje jeho nezakonnost. Nejvyssi
spravni soud naopak povazuje takovy postup za souladny s ustalenou judikaturou Soudniho dvora
1 zdejstho soudu, ktera byla pfthodné shrnuta v rozsudku zdejstho soudu ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 41/2012-46: ,,Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt excistence nebezpeci zdamény
u vereginosti posugovina celfeové, pricems musi byt zoblednény vsechny relevantni faktory projednavaného pripadu
(srov. zejména vyse nvedené rogsudky SABEL, bod 22; Iloyd Schubfabrik Meyer, bod 18; a nejnovéji rogsudek
Soudniho dvora e dne 2. 9. 2010, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM, C-254/09 P, bod 44). Celkové
posouzeni nebezpect zdameény predpoklidd nriiton vajemnon dvislost mezi oblednénymi faktory, a ejména
mei podobnosti ochranmych ndmek a podobnosti vyrobkii nebo siuzeb, na které se ochrannd ndmka vtabuje
[srov. Canon, bod 17; a rozsudek Tribundlu e dne 14. 12. 2006, Mast-]égermeister v. OHIM — Licorera
Zacapaneca (VENADO), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, Sb. rozh. 5. 11-5409, bod 74].*

[59]  Argument stézovatele, ze namitana ochrannd znamka nedosahuje takového stupné
znamosti, aby si pramérny spotfebitel ve spojeni s ni vybavil mineralni vodu ¢i vodu vibec,
neni rozhodny. Jak totiz uvedl Soud prvniho stupné ES (nyni Tribunal) v bod¢ 104 rozsudku
ze dne 12. 1. 2006, Devinlec, T-147/03, ECLLEU:T:20006:10, ,posuzovini nebegpec sdamény, kieré musi
provddét oddéleni OHIM, je prospektivnin posuzovdnim. Jelikoz se uldstni 3piisoby uvdadéni vyrobkii oxnacenych
ochranmymi ndmkami na trb mohon v lase a podle viile mayitelsi téchto ochrannych ndmek ménit, prospektivni
analyjza nebexpeci amény mezi dvéma ochrannymi ndmkami sledujici cil obecného djmu, a sice toho,
aby relevantni vereinost nemobla podstupovat nebegpecs, e bude uvedena v omyl obledné obchodnibo privodu
dotéenych vyrobki, nemiige gaviset na obchodnich dmerech, uskuteinénych, & nikoliv a svoji povahon subjektivnich,
majitelii ochrannych namek. Tento zavér nasledné potvrdil Soudni dvir v bodé 59 rozsudku ze dne
15. 3. 2007, T.LM.E. ART, C-171/06 P, ECLI:EU:C:2007:171, jimZz zamitl kasa¢ni opravny
prostfedek proti uvedenému rozsudku Soudu prvniho stupneé.

[60]  Stézovatel u sémantického hlediska rovnéz argumentoval tim, ze méstsky soud nepfisoudil
dostatecny vyznam prvku ,,water” v pfihlasovaném oznaceni. Nejvyssi spravni soud v takovém
postupu neshledava pochybeni, nebot’, jak jiz bylo vysvétleno vyse, tento prvek neni distinktivni.
Dominantnim prvkem, ktery pramérnému spottebiteli z pfihlasovaného oznaceni utkvi v paméti,
je vyraz ,,ALKALINE®. Tato skutec¢nost je z rozsudku méstského soudu velmi patrna. Nejvyssi
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spravni soud proto nepovazuje za divodnou ani namitku, dle nizZ méstsky soud idajné dostatecné
neposoudil dominantni prvky porovnavanych oznaceni.

[61] K hledisku celkového dojmu stézovatel uvadi, ze z duvodu veskerych odlisnosti, které
mezi posuzovanymi oznacenimi existuji a které jiz byly dostatecné popsany vyse v odivodnéni
tohoto rozsudku, ,,memiige primémy spotrebitel povagovat virobky a siugby nabizené pod piiblasovanym
oznacenim a vyrobky pochazejici od podnikatele nabizejiciho vyrobky pod namitanym oxnacenim’.

[62]  StéZovatel spravné oznacuje hledisko, dle néhoz se dle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvysstho spravniho soudu i Soudnfho dvora posuzuje, zda u srovnavanych oznaceni existuje
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, jak o ni hovotfi mj. § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach. Lze opét odkazat na shrnuti provedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 8 As 41/2012-46, v némz zdejsi soud konstatoval, ze ,,/p/odle
Nejvyssibo spravniho soudn i Sondnibo dvora existuje mei dvéma ochrannymi Indmkani nebezpel damény tehdy,
pokud se verejnost miige domnivat, e dotiené vyrobky nebo siuzby pochdzesi e stejného podnikn nebo pripadné
g podnikii hospodarsky propojenych [srov. rogsudek Nepvyssiho spravniho sondu ze dne 24. 10. 2008,
G. 4 As 31/2008-153; a rozsudky Soundniho dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-39/97, Recueil,
5. 15507, bod 29; a ze dne 22. lervna 1999, Lioyd Schubfabrik Meyer, C—342/97, Recueil, s. 1-3819,
bod 17].

[63]  V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud také, jak jiz bylo uvedeno vyse, konstatoval: ,, Pod/e
ustdlené judikatury Soudnibo dvora musi byt existence nebegpeci zdameény un verginosti posuzovdna celkové,
pricems musi byt goblednény vSechny relevantni faktory projednavaného pripadu (srov. zegména vyse uvedené
rozsudky SABEL, bod 22; Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 18; a nejnovéji rozsudek Soudnibo dvora ze dne
2.9.2010, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM, C-254/09 P, bod 44). Celkové posouzeni nebepel
gdmeény predpoklidda nriiton viajennon avislost mezi ohlednénymi faktory, a gejména mezi podobnosti ochrannych
gndamek a podobnosti vyrobkii nebo slugeb, na které se ochrannd ndmka vtabuje [srov. Canon, bod 17;
a rozsudek Tribundln ze dne 14. 12. 2006, Mast-]dgermeister v. OHIM — Licorera Zacapaneca (1"ENADO),
1-81/03, T-82/03 a T-103/03, Sb. rozh. s. 11-5409, bod 74].

[64]  Z hlediska prvni kumulativni podminky pravdépodobnosti zamény na stran¢ vefejnosti,
tj. podobnosti ¢i shodnosti porovnavanych oznaceni, shledal Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci mezi porovnavanymi oznacenimi urcity stupen podobnosti ve vsech hlediscich, tj. v hledisku
vizualnim, fonetickém a u nezanedbatelné casti vefejnosti téz sémantickém. Ohledné druhé
kumulativni  podminky, tedy podobnosti nebo shodnosti vyrobku, jsou vyrobky,
k nimz se posuzovana oznaceni vztahuji, dle zavéra pfedsedy zalovaného i méstského soudu
shodné v mineralni vodé a v ostatnich vyrobcich tiidy 32, pro néz bylo napadené oznaceni

piihlasovano, velmi podobné, coz stézovatel v fizeni pfed kasacnim soudem nerozporoval.

[65] Za takové situace je relevantni téz kompenzacni princip, ktery vyplyva z judikatury
Soudniho dvora, zejména z rozsudku Canon. Podle néj lze pifi posuzovani pravdépodobnosti
zamény srovnavanych oznacen{ mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami kompenzovat vétsi
podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu
zedne 18. 12. 2024, ¢. j. 7 As 35/2024-57, a ze dne 28.2.2013, ¢.j. 8 As 41/2012-40).
Diky kompenzac¢nimu principu tak lze nizs$i podobnost oznaceni porovnavanych v posuzované
véci pii posouzeni pravdépodobnosti zamény kompenzovat shodnosti, resp. znac¢nou podobnosti
vyrobku, k nimz se vztahuji.

[66]  Vzhledem k podobnosti v hledisku vizualnim, fonetickém a sémantickém, jakoz i shodnosti
a podobnosti vyrobki, k nimzZ se porovnavana oznaceni vztahuji, lze podle Nejvysstho spravniho
soudu, a to 1 na zaklad¢ pfihlédnuti ke kompenzacnimu principu, akceptovat zavér predsedy
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zalovaného a méstského soudu, dle néhoz by se vefejnost u porovnavanych oznaceni mohla
domnivat, ze jejich vyrobky pochazeji ze stejného podniku nebo pfipadné z podnikii hospodafsky
propojenych, a proto mezi porovnavanymi oznacenimi existuje pravdépodobnost zamény na strané
vefejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

[67]  Ohledné posledni dil¢i namitky stézovatele, podle niz nesouhlasi se zavérem méstského
soudu, ze ,,zkoumadni zaménitelnosti nemiige vychazet pouze 3 porovnani vyse uvedenych odlisnosti*, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze tento zavér je zcela v souladu s rekapitulovanou judikaturou,
dle niz je pfi posuzovani pravdépodobnosti zamény dvou oznaceni na strané¢ vefejnosti tfeba
vychazet z celkového dojmu, jakym na spotiebitele pusobi, a pfihlédnout ke vsem relevantnim
faktoram.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[68]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f. s. zamitl.

[69] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nileZelo by mu tedy vidi
nedspéinému stézovateli pravo na ndhradu naklada, které v #izeni davodné vynalozil. Zalovanému
vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢cinnosti nevznikly,
proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

[70]  Osobé zucastnéné na fizeni Nejvys$si spravni soud neulozil zadnou povinnost,
s jejimz plnénim by ji vznikly naklady, jejichz nahrada by ji piislusela (§ 60 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 16. prosince 2025
L.S.

JUDr. Jakub Camrda v. 1.
pfedseda senatu



