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Vyvéseno dne:  16. 12. 2025
Svéseno dne: 30. 12. 2025

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing. Olga Makariusova,
bytem Ticha 6a, Praha 5, zast. JUDr. Vitem Makariusem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby zuc¢astnéné na fizeni: Tichd 5, s.r.o., IC 06995233,
se sidlem Tichd 1251/5, Praha 5, zast. Mgtr. Tomasem Béhounkem, advokitem, se sidlem
Na Piikope 859/22, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2023,
¢. j. MHMP 2385813/2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 1. 2025, ¢.§. 10 A 6/2024-224,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnika ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13.11.2023, & MHMP  2385813/2023, podle
§ 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni
t4d*), zamitl pro opozdénost odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5
(dile jen ,»stavebni urad®) ze dne 24.5.2023, ¢.j. MC05/101121/2023,
sp. zn. MC05/0OSU/7046/2023/Kaj/Sm.1251,1276, jimz bylo podle § 94p odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
»stavebni zakon®), na navrh osoby zucastnéné na fizeni (dale také ,,stavebnik®) vydano spolecné
povoleni a schvalen stavebni zamér s oznacenim ,,Stavebni upravy RD Ticha 5, ¢. p. 1251, véetné
demolice gardaze a stavebni upravy a piistavba RD Ticha 6, ¢. p. 12706, k. 4. Smichov, Praha 5,
na pozemcich p. ¢. 3301, 3302/1, 3303, 3304, 3305/1, 4845/1, v katastralnim Gzemi Smichov (déle

jen ,,spolecné povoleni).
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[2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne ze dne 23. 1. 2025, ¢.j. 10 A 6/2024-224, zamitl
jako neduvodnou.

[3] Méstsky soud posuzoval véasnost podani odvolani zalobkyné. Ta se odviji od povahy
ucastenstvi zalobkyné ve spole¢ném fizeni. Stavebni ufad povazoval zalobkyni za ucastnika fizeni
podle § 94k pism. e) stavebniho zakona jakozto dotéeného vlastnika sousedniho pozemku
p. & 3305/3, a proto ji doru¢oval prostfednictvim vyvéseni na tfedni desce. Zalobkyné je viak
pfesvédcena, ze méla byt acastnici podle § 94k pism. c), popt. d) stavebnfho zakona, a jako takové
ji mél stavebni ufad dorucovat pisemnosti individualné. Stavebni ufad dorucuje v fizeni s velkym
poctem ucastniki oznameni o zahajeni fizeni a dal$i pisemnosti individualné pouze tcastnikiim
podle § 94k pism. a), c) ad) stavebniho zakona. Jestlize byla stézovatelka ucastnikem podle
§ 94k pism. e) stavebniho zidkona, bylo ji spolecné povoleni doruceno vefejnou vyhlaskou dne
14. 6. 2023. Méla-li vsak postaveni ucastnika podle § 94k pism. c) nebo d) stavebniho zakona, mélo
ji byt dorucovano individualné a pravni doktrina se shoduje, Ze pokud témto ucastnikim neni fadné
oznameno, nenabude rozhodnuti{ pravni moci a neuplatni se postup vztahujici se k opominutym
ucastnfkum podle § 84 odst. 1 spravniho fadu. Ve svétle téchto tvah méstsky soud konstatoval,
ze pro posouzeni véci jsou relevantni pouze namitky, které se tykaji otazek pravniho rezimu
ucastenstvi zalobkyné ve spolecném fizeni. V duasledku parametri zaméru podle spolecného
povoleni mohla byt zalobkyné¢ dotcena na svych pravech. I kdyby soud ve vztahu k odstupové
vzdalenosti zaméru od pozemku Zalobkyné seznal, Ze mélo byt rozhodnuto o vyjimce podle
§ 169 odst. 2 stavebniho zdkona ve spojeni s § 83 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani dzemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy), ve znéni ucinném ke dni 30. 6. 2024 (dale jen
,PSPY), jednalo by se stale o Gpravu parametru zameéru, ktery se muze dotknout toliko prav
zalobkyné coby vlastnika sousedniho pozemku. V takovém piipadé by ji svédcilo ucastenstvi podle
§ 94k pism. e) stavebniho zakona. Z podnétu zalobkyné bylo zahajeno prezkumné fizeni,
které bylo zastaveno usnesenim Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 12.6.2024,
¢. j. MHMP 312942/2024, nebot’ spolecné povoleni bylo sice vydino v rozporu se zikonem
pro nedodrzeni odstupovych vzdalenosti podle § 29 odst. 2 PSP u nastavby balkénu a schodiste,
av$ak tyto Upravy nemaji potencial vyraznéjSich negativnich dopadt na pozemek zalobkyné.
V takovém pfipad¢é pfevazuje dobrd vira stavebnika. Méestsky soud rovnéz upozornil,
ze v odvolacim fizeni zalobkyné uplatnila namitky k nespravnému dorucovani v duasledku
ucastenstvi vyplyvajictho z vlastnictvi plynové piipojky, ve zbytku polemizovala jen se zakonnosti
spolecného povoleni a parametri zaméru.

[4] Rozhodnuti zalovaného shledal méstsky soud pfezkoumatelnym. Ztotoznil se se zavérem,
ze spolecné fizen{ bylo fizenim s velkym poctem ucastniku. K dosavadni spravni praxi stavebniho
ufadu individualniho obesilani ucastnika fizeni méstsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz nelze dovodit nezakonnost postupu stavebnfho ufadu na zakladé
pfesveédceni ucastnika fizeni o nevhodnosti dorucovani vefejnou vyhlaskou. Jsou-li splnény
zakonné podminky pro doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou, nelze klast k tizi stavebniho ufadu, ze takto
postupoval. Na tom nic neméni ani vék ¢i zdravotni stav zalobkyné, nebot’ vyvésené pisemnosti
se v souladu s § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejiuji rovnéz zptusobem umoznujicim dalkovy
piistup. Zalobkyné tak méla moznost seznamit se s pribéhem spoleéného fizeni.

[5] Meéstsky soud nepfisvedcil domnénce zalobkyné, ze ji svedél privilegované ucastenstvi
s ohledem na umisténi terasy (balkonu ¢i podesty) navazujici na venkovni schodisté, smétujici
kolmo k hranici s pozemkem Zzalobkyné. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je tieba
povazovat vystavbu nad pozemek vlastnika za okolnost svédcici pro privilegované ucastenstvi
podle § 94k pism. d) stavebniho zakona, avsak je tfeba zohlednit také historicky pfesah, jemuz
dosud nikdo nebranil. Zalobkyné v podani ze dne 31. 10. 2023 namitala dotéeni vlastnického prava
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ve vztahu k plynovodni pfipojce. V doplnéni ze dne 16. 11. 2023 namitala nedodrzeni odstupovych
vzdalenosti, k niz pfedlozila vizualizaci MgA. Veselého. Netvrdila viak, Ze by mél balkon ¢i podesta
pfesahovat na pozemek zalobkyné. Rovnéz pfezkumné fizeni bylo zahajeno z duvodu nedodrzeni
odstupovych vzdalenosti. Zalovany v ném sice konstatoval presah balkonu & podesty, aviak
jednalo se o konstatovani parametrd, které vyplynuly z odméfeni této casti zaméru z nékolika
vykrest projektové dokumentace. Netvrdil vsak, Ze v téchto parametrech byl zamér povolen,
resp. bude proveden. Ze spole¢ného povoleni nevyplyva, ze by mél byt zamér umistén na pozemek
zalobkyné, coz dokladaji vykresy C.2, D.2.2 a koordinac¢ni vykresy C.3, C.4 a C.5, které promitaji
zamér do uzemi se zohlednénim hranic pozemki podle katastru nemovitosti. Ani vizualizace
MgA. Vavfince a dal$i dikazy neprokazuji pfesah balkonu ¢i podesty. Z vykresi obsazenych
ve vykresové casti D.1.1 je patrné, ze balkon ¢i podesta vystupuje od télesa stavby volné
do prostoru smérem k pozemku zalobkyné, ale nevyplyva z ni, kam az m4 zasahovat. Odméfenim
rozméru z vykresu A.2-101-1- NP, A.2-602 Rez B pii méfitku 1:100 vyplyva, ze délka balkonu ma
¢init pfiblizné 4,2 m. Projektovana velikost balkonu pfi odstupu od pozemku zalobkyné v téchto
mistech pfiblizné¢ 3,4 m (vykres C.3) znamena, ze by zamér zasahoval nad pozemek zalobkyné
v délce asi 1,1 m. To podotkl zalovany v oznameni o zahdjeni pfezkumného fizeni 1 v usneseni
o jeho zastaveni. Podle méstského soudu je vSak nutné tento zavér vykladat v SirSim kontextu
podkladt pro vydani rozhodnuti. V pfezkumném fizen{ zalovany toliko upozornil na nesoulad
v ¢asti projektové dokumentace, nikoli ze by mél byt pozemek zalobkyn¢ zasazen realizaci zameéru.
Rozpor v projektové dokumentaci eliminujf jeji dalsi ¢asti. Vykres C.4 znazornuje oplocent, které
ma kopirovat hranici pozemku Zzalobkyné, coz musi stavebnika upozornit, ze v navrzenych
parametrech nelze zamér realizovat, a to zejména ve spojeni s tim, ze balkon ¢i podesta je navrzena
ve vyskové hladiné pozemku zalobkyné. Méstsky soud proto konstatoval, ze projektova
dokumentace neni natolik rozporna, aby nebylo mozné pfesveédcivé dovodit, v jakém rozsahu
mohou byt prava zalobkyné dotcena realizaci zaméru.

[6] Zalobkyné dale namitala privilegované ucastenstvi s ohledem na to, ze v ramci realizace zaméru
mélo byt zbourano schodiste, které se zéasti nachaz{ na jejim pozemku. Rovnéz se domniva,
ze statické a geotechnické zajisténi realizace zaméru je zpusobilé ohrozit zaklady jejtho domu.
Méstsky soud poukazal na to, ze tyto namitky Zzalobkyné uplatnila az v podanich ze dne
4.6.,16.7.2 23.7.2024 a ze dne 20. 1. 2025. Bez pfedchozi namitky nemohl sam identifikovat
vady rozhodnuti zalovaného a bez dalstho dohledavat divody poskytnuti ochrany vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné. Uvedené namitky zalobkyné doplnila postupné s odstupem nejméné
5 mésict od podan{ zaloby ze dne 16. 1. 2024. V zalobé¢ tyto namitky neuplatnila, ackoli tak ucinit
mohla, nebot’ jiz v pribé¢hu odvolaciho fizeni si mohla byt védoma dopadu realizace zaméru
na svij pozemek. V podani ze dne 16.11.2023 (v odvolacim fizeni) namitla nedodrzeni
odstupovych vzdalenosti, mohla tedy namitnout i pfesah zaméru na jeji pozemek. S vyjadfenim
stavebnika k pfesahu stavajictho schodisté na pozemek zalobkyné se seznamila nejpozdéji dne
8. 4. 2024, kdy nahliZzela do spisu v ramci pfezkumného fizeni, pfesto tento argument uplatnila
poprvé v podani ze dne 4. 6. 2024 a nasledné¢ jej rozvijela ve vyjadfeni ze dne 16. 7. 2024. Nadto
méstsky soud shledal, ze zalovany otazku zakonnosti pfesahu v pfezkumném fizeni neposuzoval,
nelze tak pfisvédcit tvrzeni zalobkyné, Ze Zalovany existenci pfesahu v tehdejsim fizeni zjistil.
V podan{ ze dne 25. 1. 2025 Zalobkyné¢ uvedla, Ze pfesah schodisté se vztahuje k jiz uplatnénému
bodu ,,pfesah na pozemek zalobkyné“. V tomto bodé vsak namitala toliko pfesah balkonu.
Z podkladu nevyplyva, ze by schodist¢ lezelo na hranici pozemkud, ze by melo zasahovat
na pozemek Zalobkyné & Ze by mélo byt demolovano. Zalobkyné ostatné v podani ze dne
16. 7. 2024 sama uvedla, ze v tomto pifpadé se jedna o dalsi pfesah, ktery se tyka schodisté lezictho
na hranici jejtho pozemku. Zalobkyné tak védomé opozdéné uplatnila nové skutkové a pravni
davody.

[7] Namitku ohledné nevyzvani k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, resp. nestanoveni
lhaty k vyjadfeni zalobkyné uplatnila poprvé pfi dstnim jednani konaném 23. 1. 2025 v souvislosti
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s tvrzenim, ze se zalovany nezabyval jeji namitkou ze dne 16. 11. 2023. V zalobé ve vztahu
k tomuto podani vytkla jen, ze se jim nespravné nezabyval, pficemz byla opravnéna doplnovat sva
podani az do okamziku vydani rozhodnuti. Nenamitala vSak znemoznéni uplatnéni procesnich
prav ve vztahu k podkladim pro vydani rozhodnuti. Ackoliv muze soud zrusit napadené
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, bez dostatecného
vyliceni rozhodnych skutecnosti neni soudu zfejmé, v ¢em meélo mit neseznameni s podklady
rozhodnuti vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Zalobkyné pfitom namitala v odvolani
toliko, Ze realizaci zaméru bude dotceno jeji vlastnické pravo ve vztahu k plynovodni pfipojce.
V souvislosti s tim byly zalobkyné, Prazska plynarenska Distribuce, a.s. a stavebni ufad méstské
¢asti Praha 5 vyzvani k poskytnuti soucinnosti k prokazani vlastnického prava, cemuz svymi
podanimi vyhovély. Ve spravnim spisu tak byly kromé vyjadfeni zalobkyné obsazeny pouze dalsi
dva podklady a nejednalo se o jejich rozsahlé doplnéni ohledné tucastenstvi zalobkyné ve spravnim
fizeni. V rozhodnuti Zalovaného byla zalobkyné seznamena s tim, jak posoudil namitku vlastnictvi
piipojky a z jakych podkladi vychazel. V odvolani ani v Zzalobé nebrojila proti zptsobu, jakym
zalovany tuto otazku posoudil. Méstsky soud nerozporoval, Ze zalobkyné doplnila odvolani pfed
vydanim rozhodnuti. To ucinila dne 16. 11. 2023, pficemz té¢hoz dne bylo rozhodnuti Zalovaného
vidi Zalobkyni vypraveno a doruceno. Zalobkyné své podani uéinila bez vazby na prokazovani
vlastnického prava k plynovodni pfipojce a namitala toliko nedodrzeni odstupové vzdalenosti
zaméru. Tuto namitku mohla uplatnit kdykoliv v prubé¢hu fizeni bez ohledu na to, zda byla
seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti. K moznému pfesahu zaméru svédcicimu
ucastenstvi podle § 94k pism. ¢) ¢id) stavebniho zakona zalobkyné v odvolani ani v jeho
doplnénich nic konkrétniho nenamitala, a¢ mohla. Vada nevypofadani namitek uplatnénych
v podani ze dne 16.11.2023 tak nemohla mit vliv na zavér zalovaného, ze zalobkyné byla
ucastnfkem podle § 94k pism. e) stavebniho zakona. Soudu proto neni zfejmé, jak mohla byt
zalobkyné zkracena na svych pravech v dusledku neseznameni se s podklady pro vydani
rozhodnutf a jaky by méla tato skutec¢nost vliv na rozhodnuti ve véci samé. To zalobkyné doplnila
az v soudnim fizen{ nad ramec skutecnosti vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu, i kdyz mohla
tuto argumentaci uplatnit dffve ne pii Gstnim jednani dne 23. 1. 2025. Zalobkyné se prokazatelné
seznamila s obsahem spravnfho spisu pfi nahlizeni dne 8. 4. 2024. I tento Zzalobni bod proto
zalobkyné uplatnila opozdéné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

[8] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) v¢asnou blanketn{
kasacn{ stiznost, kterou doplnila v mési¢n{ lhiaté stanovené ve vyzve soudu.

[9] Stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ se méstsky soud
nevypofadal se v§emi zalobnimi ndmitkami. Prvni nevypofradanou namitkou meéla byt tvrzend praxe
zalovan¢ho stavebniho ufadu, ktery bézné dorucuje ucastnfkium fizeni pisemnosti individualné
(nejen privilegovanym), v dusledku ¢ehoz vzniklo stézovatelce legitimni ocekavani, ze takto bude
postupovativ jejim pifpadé. K tomu uvadi, ze méstsky soud v odst. 90 az 93 napadeného rozsudku
obhajuje moznost doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou, avsak nevyporadal obsah zalobni namitky. Dale
méstsky soud nevyporadal namitku tykajici se dorucovani s ohledem na postaveni stézovatelky
v souvisejicim fizenf o vyjimce z pravidla o minimalni odstupové vzdalenosti. Z povahy véci byli
ucastnfky tohoto fizen{ pouze stézovatelka a stavebnik, méla proto byt obeslana individualné,
nikoliv prostfednictvim vefejné vyhlasky. Pokud by stavebni ufad postupoval korektne,
stezovatelka by se dozveédéla o planované realizaci zaméru a mohla by proti nému efektivné brojit.
Této otazce se méstsky soud vénoval pouze okrajové v odst. 71 napadeného rozsudku s tim,
ze 1 pokud by mélo byt vedeno fizeni o vyjimce, svédcilo by stézovatelce stale pouze ucastenstvi
podle § 94k pism. e) stavebniho zdkona. Takové odivodnéni vsak nevystihuje podstatu zalobni
namitky.
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[10] Dale stézovatelka broji proti nespravnému pravnimu hodnoceni méstského soudu,
nespravnému a neuplnému zjisténi skutkového stavu a dalsim vadam fizeni. Konkrétné poukazuje
na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a zastfenost projektové dokumentace. Podle
stézovatelky z projektové dokumentace (vikresa A.2-101 - 1. NP, A.2-602 REZ B a A.2-702)
je patrny pfesah balkonu ¢i podesty na jeji pozemek, ackoli jeho rozméry nejsou uvedeny. Tato
skute¢nost je popsiana v usneseni zalovaného ze dne 11.12. 2023, ¢.j. MHMP 2590704/2023,
o zahajen{ pfezkumného fizeni, pficemz pfesah byl jednim z davodu pro jeho zahajeni. Existenci
pfesahu pfipustil i méstsky soud v odst. 102 napadeného rozsudku. Jiné casti projektové
dokumentace zachycuji rozméry balkonu ¢i podesty odlisné. Z téch pak vychazel i méstsky soud.
Stézovatelka namita, Ze uvedena ¢ast zaméru neni v projektové dokumentaci okétovana. Vzhledem
k tomu neni schvalena projektova dokumentace kompletni v rozsahu vyzadovaném piilohou
¢. 8 vyhlasgky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a nespliiuje pozadavek na utréitost a pfesnost.
Presah zasahuje do ustavné zarucenych vlastnickych prav sté¢zovatelky, které pozivaji vysstho
standardu ochrany vcetné zafazeni mezi ucastniky podle § 94k pism.d) stavebniho zakona.
Skutecnost, ze z projektové dokumentace neni urcitelné, jak ma byt zamér realizovan, cini
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. K nepfezkoumatelnosti pro
rozpor v podkladech rozhodnuti odkazuje stézovatelka na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.2.2014, ¢.j.5 As 83/2013-34. Poukazuje rovnéz na usneseni stavebniho ufadu
o zastaveni pfezkumného fizeni, které mélo na str. 5 konstatovat vnitini rozpornost
a nepfezkoumatelnost projektové dokumentace. Zastfenost projektové dokumentace sté¢zovatelka
spatfuje ve vztahu ke schodisti nachazejicimu se na zapadni strané¢ Schieszlovy vily na pozemku
stavebnika a na jejim pozemku. Schodis§té ma byt pfi realizaci zaméru demolovano. Tato skute¢nost
je duvodem pro klasifikovani stézovatelky jako ucastnika podle § 94k pism. d) stavebniho zakona,
pficemz vysla najevo az v fizen{ o zalob¢ z vyjadfeni stavebnika ze dne 106. 5. 2024. Geodetické
zaméfeni schodi§té prokazalo, Ze z celkové plochy schodisté 10,485 m* se nachazi ¢ast o plose
0.081 m* na pozemku stézovatelky. Méstsky soud pfitom vzal demolici schodi§té za potvrzenou
a pii ustnim jednani provedl dukazy, které existenci pfesahu potvrzuji. V projektové dokumentaci
neni schodist¢ zahrnuto mezi objekty, které maji byt odstranény. Méstsky soud dovozoval
planovanou demolici pfevazné z vizualizace MgA. Veselého a geodetického zaméfeni. Tyto dukazy
vysly najevo az po podani zaloby. Skute¢nost, Ze schodisté zasahuje na pozemek sté¢zovatelky, neni
bez vyznamu, a to v téze casti, kde pfesahuje rovnéz podesta ¢i balkon. Vzhledem k tomu,
ze z projektové dokumentace jednoznacné nevyplyva, jak ma byt zamér realizovan, nebyly
dodrzeny procesni postupy, a neni tak moné jej schvalit. Zalovany se nepfezkoumatelnosti
rozhodnutf stavebniho ufadu nijak nezabyval a vychazel z rozpornych, resp. nejasnych podklada.
Mel piitom zjistit, zda z projektové dokumentace vyplyvaji davody svédcici o ucastenstvi
stezovatelky podle § 94k pism. d) stavebniho zakona. Sté¢zovatelka se domniva, Ze to byl Zalovany
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu povinen ucinit z ufedni povinnosti, nebot’ fadné obesilani
ucastnfku fizeni je otazkou zakonnosti, nikoli vécné spravnosti rozhodnuti. Méstsky soud pochybil,
kdyz se pokusil interpretacné preklenout mezery, nejasnosti a rozpory v projektové dokumentaci
a sam rozhodl o podobé¢ a dimenzich neokétované podesty ¢i balkénu. Stézovatelka se domniva,
ze tim méstsky soud nahrazoval ¢innost stavebniho uradu, jehoz ukolem je posoudit projektovou
dokumentaci a v pfipadé zjisténych nedostatka vyzvat stavebnika k jejimu upfesnéni. Ani stavebni
ufad pfitom nemuze dovozovat podobu hodnoceného stavebniho zaméru. Meéstsky soud
nahrazoval také ¢innost odvolacitho spravniho organu, kdyz v dusledku vlastni interpretace upfel
stézovatelce moznost prezkumu rozhodnuti stavebniho ufadu druhou instanci.

[11] Méstsky soud mél rovnéz nespravné zjistit skutkovy stav. Zejména je nespravny
a nepfezkoumatelny jeho zavér, ze balkon/podesta nepfesahuje na pozemek stézovatelky.
To méstsky soud dovodil v odst. 98 napadeného rozsudku na zakladé toho, Zze zalovany
pfezkumné fizeni zahajil pouze pro poruseni pravidel odstupové vzdalenosti a Ze se v usneseni
o zastaveni prezkumného fizeni pfesahy nezabyval. Stavebni ufad vSak v usneseni o zahajeni
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pfezkumného fizeni konstatoval pfesah podesty ¢i balkonu. Tento zavér neni na misté zlehcovat.
Zavad¢jici je tvrzeni, ze pfesah je pouze ,,vedlejsi skutecnosti, ktera vyplyva z odméfeni vykresa
projektové dokumentace. Ta je pfitom stézejnim podkladem a pokud vykresy a vizualizace
demonstruji presah na pozemek stézovatelky, zamér podle nich muze byt realizovan. Relativizovani
vyznamu pfesné projektové dokumentace popira jeji smysl. Zavaznym pochybenim je vyvozovani
zavért o existenci pfesahu na zakladé obsahu usneseni o zastaveni pfezkumného fizeni. Toto
usneseni bylo napadeno zalobou pro jeho nepfezkoumatelnost a dalsi vady. Mimo jiné se zalovany
nevypofadal s existenci pfesahti. Z tohoto usneseni pfitom méstsky soud vyvozoval zavéry
o dimenzich podesty. V odst. 100 napadeného rozsudku se méstsky soud vymezil proti vizualizaci
MgA. Veselého, kterym stézovatelka existenci pfesahti prokazovala, avSak opomnél zdivodnit,
na zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze tato vizualizace pfesah nedokazuje. Vizualizace pfitom pfebira
vykresy projektové dokumentace a promita je k hranicim pozemkt dle katastralni mapy a je v ni
pfehledné vyznacena ¢ast zaméru presahujiciho na pozemek sté¢zovatelky. V odst. 103 napadeného
rozsudku méstsky soud uvedl, Ze pfesah neni mozny s ohledem na existenci oploceni, které
mu fakticky brani, a to i z davodu, ze balkon ¢i podesta je ve stejné vyskové hladiné jako pozemek
stezovatelky. Tento zavér je chybny, nebot’ podesta ¢i balkon ma byt v prvnim nadzemnim patfe
piistavby ve vysce 4 m nad upravenym terénem. To ostatné uvedl i zalovany v usneseni o zahajeni
pfezkumného fizeni a dokazuje to i fotografie a vizualizace na str. 11 Zaloby a fotografie v pfiloze
¢. 4 k doplnéni dukazu ze dne 20. 1. 2025. Oploceni ma nadto pouze docasnou povahu a ma byt
2 m vysoké, takze nebrani pfesahu balkonu ¢i podesty.

[12] Stézovatelka je pfesvédcena, ze v dusledku nepfezkoumatelnosti projektové dokumentace
nemohl méstsky soud posoudit divodnost zalobnich namitek ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaniho soudu 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84 (publ. pod ¢. 2288/2011 Sb.
NSS). K témto skutecnostem mél piihlédnout bez ohledu na uplynuti lhiuty pro vymezeni
zalobnich bodud. Stejné¢ tak mél méstsky soud zohlednit zavazna poruseni procesnich prav
stézovatelky. Zejména neméla moznost vyjadfit se k podkladum pro vydani rozhodnuti v rozporu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu. K tomu odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 9 As 42/2014-35. Ve svétle této judikatury neobstoji zavéry
méstského soudu popsané v odst. 118 az 122 napadeného rozsudku. Fakt, Ze se podklady tykaly
plynovodni pfipojky, neméni nic na tom, ze zalovany mél sté¢zovatelku informovat o moznosti
vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Uvahy o tom, jakym zptsobem by na né mohla
stezovatelka reagovat, jsou irelevantni. Pro takto zavaznou vadu fizeni bylo na misté zrusit
rozhodnuti zalovaného. Stézovatelce nebyl poskytnut dostatecny cas prostudovat obsahly spravni
spis, potazmo identifikovat davody sveédcici jejimu privilegovanému ucastenstvi ve stavebnim
fizeni. Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 27.3.2009, ¢ j. 4 As 71/2008-123,
akcentoval dulezitost splnéni povinnosti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, pficemz jeji nesplnéni
je skutecnosti, k niz by mély soudy zasadné piihlizet a ktera fakticky znemoznuje fadné zjisténi
skutkového stavu. V takovém piipadé je vyloucen prezkum rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.
Dalsi skute¢nosti, k nimz mél meéstsky soud piihlédnout bez ohledu na to, Ze na né¢ stézovatelka
upozornila po lhuté k vymezeni zalobnich bodu, byly vady projektové dokumentace spocivajici
v jeji nepfezkoumatelnosti (rozpory ohledné pfesahu) a zastfenosti (demolice schodiste).
K tomu sté¢zovatelka odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
17.12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007-92.

[13] Dale stézovatelka namita, ze jelikoz zamér pfesahuje na jeji pozemek, jedna se o zasah do jejtho
ustavné garantovaného vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento zasah
byl méstskym soudem aprobovan s poukazem na zasadu koncentrace fizeni. Takova uvaha
je v rozporu se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 13. 6. 2008,
¢.j. 2 As 9/2008-77, v némz kasaéni soud zavedl vyjimku z dispozi¢ni zasady pro ptipad, ze ma
byt poruseno hmotné pravo zarucené Listinou zakladnich prav a svobod. Zvysenou ochranu
vlastnického prava akcentuje rovnéz cl. 1 protokolu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
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a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). V souvislosti s tim poukazuje na zavéry Evropského
soudu pro lidska prava prezentované v rozsudcich ve véci G.LEM S.r./. a dalsi proti 1talii, ze dne
28. 6. 2018, a Capital bank AD proti Bulharskn, ze dne 24.11.2005. Konecné zalovany svym
nespravnym postupem zasahl rovnéz do prava stézovatelky na rodinny Zivot dle ¢l. 8 Umluvy,
nebot’ stézovatelka je nucena strpét bez moznosti efektivni obrany zasah do prostfedi, v némz zije
80 let.

[14] Pochybeni méstského soudu stézovatelka spatfuje také v nepfedvidatelnosti a piekvapivosti
napadeného rozsudku ve vztahu k pfesahu balkonu ¢i podesty, o némz méstsky soud usoudil,
ze nebyl pfedmétem odvolaciho fizeni. Sam Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé potvrdil, Ze v podani
ze dne 16. 11. 2023 (t¢hoz dne bylo odeslano rozhodnuti o odvolani stézovatelce) brojila proti
odstupové vzdalenosti zaméru a dotceni prava vlastnika sousedniho pozemku. Presah
podesty/balkonu  stézovatelka diskutovala s zalovanym v priib¢hu odvolaciho fizeni a tato
skute¢nost byla i davodem pro zahajeni pfezkumného fizeni. Jedna se pfitom o stézejni otazku
pro posouzeni rezimu ucastenstvi stézovatelky a od toho se odvijejictho doruc¢ovani. Zalovany
se vSak touto otazkou nezabyval, coz m¢lo za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Z tohoto davodu mél méstsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusit. Stézovatelka tvrdi,
ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ve véci Cepek proti Ceské republice,
ze dne 5. 9. 2013) vyplyva, ze rozhodnuti je piekvapivé, jestlize je zaloZzeno na aplikaci pravnich
zavéry, které nebyly pfed soudem projednany. Mezi stranami nebylo pochyb o tom, Ze pfesah
balkonu ¢i podesty je pfedmétem odvolactho fizeni, bylo tudiz piekvapivé, ze se méstsky soud
nezabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v souvislosti s touto otazkou
s tim, ze nebyla pfedmétem odvolaciho fizeni. Prekvapivy je rovnéz zavér méstského soudu, Ze
nebere v potaz demolici presahujictho schodisté, nebot’ se jedna o namitku vznesenou opozdéne.
Tento pravni nazor vsak v fizeni nezaznél, strany k nému neuvedly zadna tvrzeni ani dukazy. Pokud
by méstsky soud stézovatelku upozornil, ze se nehodla danymi namitkami vécné zabyvat, mohla
by prezentovat skutecnosti, které svédci v jeji prospéch. Nadto stézovatelka uvadi, ze tézisté
zalobn{ argumentace tkvélo v tvrzeni o chybné formé dorucovani s ohledem na povahu jejtho
ucastenstvi. Tuto namitku nasledné rozvinula tvrzenim o pfesahu podesty ¢i balkonu. To plati
10 pfesahu demolovaného schodisté (ktera vyplynula az v fizeni o Zalobé). Nejednalo se tedy
o uplatnéni nového zalobniho bodu.

[15] S ohledem na vySe uvedené se sté¢zovatelka domahd zruseni napadeného rozsudku
1 rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze v fzeni byly splnény zakonné podminky
pro dorucovani prostfednictvim ufedni desky. S ohledem na to je irelevantni tvrzeni stézovatelky
ohledné spravni praxe. Rizeni o vjjimce nebylo vedeno pro existenci stavebné technickych divoda
pro umisténi schodiste ve vzdalenosti mensi nez 3 m od hranic pozemku stézovatelky. Ostatné pii
hranici pozemku bylo schodisté umisténo jiz v minulosti. Nelze tak ve vztahu ke stéZzovatelce
vyvozovat negativni vliv schodisté. Historickda tzemné a stavebné technicka specifika jsou
duvodem, aby nebyl uplatnén pozadavek na dodrzeni odstupt podle § 29 odst. 2 PSP. Ve vztahu
k namitanému pfesahu balkonu ¢ podesty Zalovany zduraziuje, ze stézovatelka vztahla
své puvodni podani i nasledné doplnéni k vlastnictvi vodovodni pifpojky. Pozdéji namitala
poruseni odstupové vzdalenosti a PSP. Z projektové dokumentace pfitom nevyplyva, ze by mél
byt zamér realizovan na jejim pozemku. Vykresy, na néz sté¢zovatelka odkazuje, nejsou dostatecné
okétovany, coz bylo jednim z divodu pro zahdjeni pfezkumného fizeni. Toto fizeni bylo
zastaveno, nebot’ presah nebyl prokazan. Stézovatelka pfitom nedolozila zadné podklady, kterymi
by sva tvrzeni potvrdila. Nedostatecné okotovani nékterych vykresi nemd za nasledek
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ¢i napadeného rozsudku. Z projektové dokumentace
je totiz zfejmé, jak ma byt zamér realizovan, a je tak dostatecné urcita. Pfezkumné fizeni ostatné
neni pfedmétem kasacn{ stiznosti a vizualizace MgA. Veselého nebyla ke dni vydan{ rozhodnuti
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zalovaného soucasti spravnftho spisu. Rozhodnuti Zalovaného je plné¢ pfezkoumatelné.
K zastfenosti projektové dokumentace zalovany uvadi, Ze nemuze pfedjimat, zda bude stavebnik
postupovat v souladu s projektovou dokumentaci. Nebyla-li v nf zaznamenana demolice schodiste,
nem¢l, jak by se o ni dozvédél. Také stézovatelka uvadi, Zze se o této skutecnosti dozvédéla az dne
10. 10. 2024, tedy po vydani rozhodnuti zalovaného. Tato okolnost nemuze mit za nasledek
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, kdyz pfesah podesty ¢i balkonu stézovatelka
nenamitala v odvolani. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky, ze mél méstsky soud
piihlédnout k témto skutecnostem bez ohledu na to, ze je sté¢zovatelka uplatnila az po lhuté
k podani aloby. Zalovany a stavebni tfad jsou vazani obsahem spisu a projektové dokumentace.
Doslo-li by k demolici schodisté, aniz by byla povolena, stavebnik by postupoval v rozporu
se stavebni dokumentaci a stavebni ufad by byl nucen zasdhnout. Stézovatelka se nadto o tvrzené
skute¢nosti dozveédéla dne 16. 5. 2024, avsak uplatnila ji az pfi dstnim jednani 23. 1. 2025. Rovnéz
méstsky soud vychazel z obsahu spravniho spisu a projektové dokumentace, pficemz své zaveéry
odtvodnil ¥adnym a piezkoumatelnjm zptsobem. Zalovany pied vydanim rozhodnuti nevyzval
stézovatelku k seznameni s podklady s ohledem na skutecnost, Ze do spisu byla zalozena pouze jeji
podani. Jestlize nebyly v odvolacim fizeni dolozeny nové podklady, spravni organy nepostupuji
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ani kdyby se sté¢zovatelka s podklady seznamila, nemélo by to
vliv na zavér o opozdénosti odvolani. Stézovatelka byla o zahajeni fizeni vyrozuména v souladu
se zakonem prostfednictvim tfedni desky, a méla tak moznost nahlizet do spravntho spisu a vcas
uplatnit své namitky. Stézovatelka vsak neustale sva tvrzeni rozsifuje a opirda o nové dukazy.
Ty nebyly soucasti spisu a nepfedlozila je v¢as ani méstskému soudu. K dikazim predlozenym
po vydani rozhodnuti Zalovaného proto nelze piihlizet. Obsah podani ze dne 16. 11. 2023 nemohl
zvratit zaver zalovaného ohledné povahy ucastenstvi sté¢zovatelky. Rozhodnuti o odvolani je nadto
datovano ke dni 13. 11. 2023, pficemz bylo 15. 11. 2023 podepsano a nasledujici den odeslano.
Podani stézovatelky se nedostalo do sféry pfislusného referenta, a proto nebylo v rozhodnuti
zminéno. Dale zalovany podotyka, Zze pfesah podesty ¢i balkonu nesouvisi s demolici schodisté
a jedna se o odlisné namitky.

[17] Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[18] Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poznamenava, ze stézovatelka
uvad{ nepravdiva ¢i neuplna tvrzeni, kterymi acelové pfekrucuje zjistény skutkovy stav, pficemz
ignoruje zasadu koncentrace fizeni. Zduraznuje, Zze zastupce stézovatelky s ni komunikoval
od pocatku projektové piipravy zaméru. Stézovatelka jim tak byla jiz v této fazi fakticky
zastoupena, stejn¢ jako v prabé¢hu fizeni o spole¢ném povoleni a v odvolacim fizeni, se zamérem
tedy musela byt obeznamena. V tomto ohledu se jevi ucelovou argumentace ohledné véku
a absence technického a pravnického vzdélani, kterymi jeji zastupce oduvodnuje legitimni
ocekavani stézovatelky. Zastupce stézovatelky si musel byt védom, ze dorucovani vefejnou
vyhlaskou je béznou praxi v ramci spravnich fizeni a Ze u stavebnich zaméra je s ohledem na okruh
potencialné dotcenych osob pfedpoklad konani spole¢ného fizeni. Nejpozdéji od 14. 3. 2023
se mohla stézovatelka (resp. zastupce) seznamit s obsahem spravniho spisu a uplatnit namitky
véetné nespravného vymezeni ucastnika fizeni, avsak tohoto prava nevyuzila. Pfes uvedené
skutecnosti sté¢zovatelka tvrdi, Ze se o vydani spole¢cného povoleni dozvédéla az dne 6. 10. 2023.
Nasledné podala dne 13. 10. 2023 odvolani, které doplnovala o dalsi namitky podanimi ze dne
31.10. 2023 a 16. 11. 2023. Tvrdi pfitom, ze s ohledem na jeji veék a vzdélani nebylo mozné
prostudovat v kratkém case obsahly spis a reagovat pruznéji. Tato tvizeni povazuje osoba
zucCastnéna na fizeni za zavadéjici, nebot’ stézovatelka byla fakticky zastupovana svym synem
od pocatku fizeni, pficemz odvolani bylo zjevné zpracovano pravnim zastupcem. Z tohoto podani
navic vyplyva, Ze jeho autor byl seznamen s obsahem spravnfho spisu, nebot’ vyslovné cituje
procesni podani dcastnikd a zavazna stanoviska dotcenych organd. Stejné kvalitativni znaky
vykazuje i podani ze dne 31. 10. 2023 tykajici se plynovodni pfipojky. Ode dne udajného seznameni
se se spolecnym povolenim do okamziku rozhodnuti zalovaného uplynulo 40 dnua. Bézné pfitom



4 As 37/2025-131
pokracovani

Ihita k prostudovéani spisu a uplatnéni namitek je stanovena na 15 dni. Zalovany je povinen
rozhodovat bezodkladné, nelze-li tak wucinit, nejpozdéji do 30 dnt od zahijeni fizeni
(§ 71 odst. 3 spravniho fadu). Rozhodnuti zalovaného proto neni prekvapivé, jak se snazi
stézovatelka vykreslit. Stézovatelka ani nepozadala o poskytnuti dodate¢né lhaty k doplnéni
namitek z divodu prostudovani projektové dokumentace a spravnfho spisu. Obdobné laxné
postupovala stézovatelka 1 v fizeni pfed méstskym soudem. Od okamziku, v némz se stézovatelka
udajné dozvédéla o vydani spole¢ného povoleni, do podani zaloby uplynuly vice nez 3 mésice, coz
je vice nez dostate¢nd doba k prostudovani spravntho spisu. Presto ve stanovené dvoumésicni lhuté
neuvedla vSechny zalobni divody, o které se opira v kasacni stiznosti. Opozdéné uplatnila tvrzeni
o demolici stavajictho schodisté na hranici pozemku a pochybenich Zalovaného v prabéhu fizeni.
Nové skutecnosti pfitom uvadéla i pfi dstnim jednani dne 23. 1. 2025, ackoli zalobni dtvody musela
znat jiz v dobé podan{ zaloby.

[19] Napadeny rozsudek povazuje osoba zucastnéna na fizeni za pfezkoumatelny, nebot’
se méstsky soud vypoiadal se véemi zalobnimi namitkami. Ztotoznuje se i se zavérem méstského
soudu, ze privilegované ucastenstvi ve spole¢ném fizeni nelze odvozovat z postaveni ucastnika
v fizeni o vyjimce podle § 169 odst. 2 stavebnfho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 PSP, nebot’
se jedna o samostatna fizeni, v nichz se okruh ucastnikt posuzuje zvlast. Zamér byl navrhovan
s tim, ze v daném pifpadé existuji zavazné uzemné technické a stavebné technické davody
(historické umisténi objekta véetné schodiste aj.), pro které podle PSP nelze trvat na dodrzeni
odstupovych vzdalenosti. I za pfedpokladu, ze by se na zamér vztahoval pozadavek na dodrzeni
odstupovych vzdalenosti, nic by to nezménilo na faktu, Ze sté¢zovatelka by i nadale byla vlastnikem
vedlejstho  pozemku, ktery je ucastnikem podle § 94k pism. e) stavebntho  zakona.
Nepfezkoumatelna nenf dle stavebnika ani projektova dokumentace. Osoba zucastnéna na fizeni
pfipousti urcité nesrovnalosti, nicméné z obsahlé dokumentace je po jejim posouzeni
ve vzajemnych souvislostech zcela zfejmé, jak bude zamér umistén, provadén a uzivan.
Nepfesnosti samy o sobé nemaji za nasledek vnitini rozpornost, ktera by byla divodem pro zruseni
spole¢ného rozhodnuti. Urcujici je vyobrazeni umisténi zaméra ve vztahu k ostatnim
pozemkim v situacnich vykresech, jejichZ naleZitosti jsou stanoveny v casti C pfilohy ¢. 8 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile téz jen ,,vyhlaska
o dokumentaci staveb®). Osoba zucastnéna na fizeni pfiklada vyfez z vykresu C.3 - Koordina¢ni
situace, z nfz ma byt patrné, ze balkon ¢i podesta nepfesahuje na pozemek stézovatelky. Tato
skute¢nost je zfejma rovnéz ze situace C.2 - Katastralni situace stavby, Situace Pozarné
bezpecnostniho feseni stavby, Situace dopravniho feseni D.2.2.02, Situace sadovych uprav D.2.4.2.
aj. Uvedené potvrzuje rovnéz vyrok II. spolecného povoleni, jimz stavebn{ Gfad ulozil stavebnikovi
podminky pro umistén{ stavby vyhradné na pozemcich odlisnych od pozemku stézovatelky.
Umisténi zaméru je patrné také z textové casti projektové dokumentace a spolecného povolen.
Ve vztahu k adajné zastfenosti projektové dokumentace osoba zucastnéna na fizeni uvadi,
ze stavajici umisténi schodist¢ véetné pfesahu na pozemek stézovatelky je a vzdy bylo patrné
z Koordinacni situace C.3. V ramci terénnich uprav ma byt schodist¢ posunuto smérem k navrzené
piistavbe, ¢imz bude prostor u hranic s pozemkem stézovatelky uvolnén. Toto feseni zlepsuje
obsluznost pozemku a vyhyba se pozemku stézovatelky. Z vykresa D.2.2.02, D.2.4.2 vyplyva,
ze projekt od pocatku pociti s tim, ze zpevnénd plocha /schodist¢ bude nahrazena zeleni
a schodist¢ bude pfesunuto. Projektova dokumentace proto neni zastfend. Z geodetického
zaméfeni predchazejicimu provedeni stavby skuteéné vyplyva, ze schodisté nepatrné pfesahuje
na pozemek stézovatelky. Stavebni zakon uklada zhotoviteli stavby vytycit prostorovou polohu
stavby v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci pro provedeni zaméru a dokumentaci pro
provadéni stavby. Osoba zucastnéna na fizeni je proto povinna zajistit provadéni nebo
odstranovani stavby, zafizeni nebo terénnich uprav v souladu pozadavky na vystavbu, technickymi
pfedpisy a normami. Pfesunem schodisté zhotovitel stavby nehodla zasahnout do vlastnickych
prav stézovatelky. Pravé za timto ucelem nechala opakované zaméfit pozemek stézovatelky. Pro
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tuto cast schodist¢ byl Ing. Ransdorfem zpracovan navrh postupu stavebnich praci pfi
odstranovani stavajictho schodisté, které umozni a staticky osetff ponechani jeho ¢asti na pozemku
stézovatelky. Zadna ¢ast zaméru neni navrzena a nebude realizovina na & nad pozemkem
sté¢zovatelky.

[20] Nastudovani a posouzeni projektové dokumentace v mezich zalobnich namitek ze strany
méstského soudu nelze povazovat za nahrazovani ¢innosti spravnich organt, nybrz za zdkonné
vypofadani namitek. Ohledné skutecnosti, k nimz mél méstsky soud podle stézovatelky piihlédnout
bez ohledu na uplynuti lhtty pro vymezeni Zalobnich bodu, osoba zic¢astnéna na fizeni uvadi,
ze timto postupem se sté¢zovatelka zfejmé snazi zastiit sviij nedbaly pfistup k zasad¢ koncentrace
fizeni. Ze sté¢zovatelkou odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009-84, vyplyva, ze soud muze k takovym okolnostem pfihlédnout pouze
za pfedpokladu, ze pro vady neni mozné rozhodnuti vibec pfezkoumat z hlediska Zalobnich
namitek. Tato nemoznost pfitom musi vyplyvat ze spisu (popf. jeho absence) nebo z rozhodnuti
samého. Takovymi vadami vsak rozhodnuti zalovaného netrpi, nebot’ jak bylo popsano vyse, toto
rozhodnuti ani projektova dokumentace nejsou nepfezkoumatelné. Takovou vadou neni ani
odmitnut{ zjevné opozdéné uplatnéné namitky pfi dstnim jednani o neumoznéni seznamit
se s podklady rozhodnuti. Od vydani rozhodnuti Zalované do vzneseni pfedmétné namitky
uplynulo vice nez 13 meésicu, takze ji stézovatelka mohla nepochybné uplatnit vc¢as. Nadto
stezovatelka dodnes neuvedla jedinou vécnou ¢i pravni namitku vaci podkladum tykajicich
se vlastnictvi plynovodni pfipojky, které Zzalovany shromazdil nad ramec piavodniho spisu. I kdyby
méstsky soud namitku stézovatelky posoudil, dospél by nutné k zavéru, ze dané pochybeni nema
za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Osoba zucastnéna na fizeni nesouhlasi s nazorem
stezovatelky, ze méstsky soud nespravné identifikoval namitany pfesah demolovaného schodiste
na pozemek stézovatelky jako Zalobni bod nové uplatnény po uplynuti k tomu stanovené lhuty.
Od tvrzeného okamziku seznameni se se spolecnym povolenim uplynuly ke dni uplatnéni
pfedmétné namitky vice nez 3 mésice a stézovatelka méla dostatek ¢asu prostudovat spravni spis
i rozhodnut{ Zzalovaného a uplatnit namitky vcas.

[21] Osoba zucastnéna na fizeni s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasadni stiZznosti

[22] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimZ by byl povinen pfihlédnout z tfedni
povinnosti. Kasac¢ni stiznost byla podle jejtho obsahu podana diavoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen
,,S. T. 8.,

[23] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., Rasacni stignost e podat pounze 3 divodn tvrzené nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim rizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., kasalni stignost I3e podat pouze 3 drivodu tvrgené vady rizent spocivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 nis
sprdavni orgdan v napadeném rohodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo Ze pii jejin
gyistovani byl porusen dakon v ustanovenich o rizent pred spravnim orgdanem takovym 3piisobem, Ze to moblo ovlivnit
gdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadn soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
orgdnu mél rusit; Za takovou vadu 173eni se povaguje i neprezkounmatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro
nesrogumitelnost. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., Rasalni stignost [3e podat pouge 3 diivodn tvrzené
neprezkonmatelnosti spocivayici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni
pred soudems, mobla-li mit takova vada za ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.
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[24] V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou namitané nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni pfezkum rozsudku je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé, proc¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[25] Ve své judikatufe se Nejvyssi spravni soud opakované podrobné zabyval nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek diivodi (viz napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64,
a ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, jestlize naptiklad neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliovani
zasady volného hodnocen{ dukazu ¢i utvateni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého duvodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché,
mylné nebo vyvracené, ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim
davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt piipad, kdy soud opomnél prezkoumat
nckterou ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢ obsahuje-li odtvodnéni rozsudku toliko
pfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi
dopad prevzatych zavéra na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci.

[26] Konkrétné stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze méstsky
soud nevypofadal jeji argumentaci ohledné spravni praxe stavebniho tradu tykajici se komunikace
s ucastniky fizeni.

[27] Touto otazkou se vSak méstsky soud zabyval v odst. 90 az 93 napadeného rozsudku, jak
ostatné uvadi i sté¢zovatelka. Zde vysvétlil, Ze jsou-li splnény zakonné podminky pro dorucovani
vefejnou vyhlaskou, je na uvazeni spravniho organu, jakym zpusobem ucastniky fizeni obesle.
Dorucovani prostfednictvim ufedni desky je v fizeni s velkym poctem ucastniki legitimnim
postupem stavebniho ufadu. Na této skutecnosti nemize dosavadni praxe nic zménit. K tomu
méstsky soud poukazal rovnéz na relevantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu.

[28] Dalsi namitka, s niz se méstsky soud podle nazoru stézovatelky nevyporadal, spociva
v dorucovani v souvisejicim fizeni o vyjimce z pravidla o minimalni odstupové vzdalenosti.
Utastniky tohoto fizenf byla potencialné pouze stézovatelka a stavebnik, mélo ji tedy byt v jeho
ramci dorucovano individualné, nikoliv vefejnou vyhlaskou. Pokud by stavebni ufad postupoval
korektne, stézovatelka by se dozvédéla o planovaném zameéru pred skoncenim spolecného fizeni
o jeho povoleni, a mohla by tak uplatnit fadné¢ sva procesni prava. K tomu podotkla, ze se méstsky
soud danou otazkou zabyval pouze okrajové v odst. 71 napadeného rozsudku, v némz konstatoval,
ze ,,i kdyby soud sexnal, Se ve vtahu k odstupové vzddlenosti zameéru od pogembku Zalobkyné mélo byt rozhodnuto
o vyjimee dle § 169 odst. 2 stavebnibo dakona ve spojeni s § 83 odst. 1 PSP, stdle se jednd o sipravu parametru
gdmeérn, ktery se miige toliko primo dotknount pray galobkyné jen 3 diivodu podle § 94k pism. e) stavebniho gikona
a postup Zalovaného by byl spravny, 1. Ze Falobkyni bylo ve spolecném rizeni s velkym poltem iitastniksi spravné
doruceno vyvéSenim na tivedni desce, a Fe odyolani je proto opogdéné.” Tim ale meéstsky soud podle
stézovatelky nevystihl podstatu jeji namitky.

[29] Tvrzeni stézovatelky nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédcit, nebot’ vytrhava citovany dil¢i
zavér méstského soudu z kontextu oduvodnéni napadeného rozsudku (viz odst. 67 az 71). Méstsky
soud zde mimo jiné popsal, ze ,pro rozsah soudniho prezkumu v projedndvané véci vyphjvd, e pro posouzent
véasnosti (resp. opogdénosti) odvolani Zalobkyné mohon byt relevantni pouze ty ndmitky, které se tikaji otazek
privnibo regimu icastenstvi Zalobkyné ve spolecném 1izeni a v disledkn tobo tedy i otazky regimu dorncovani
Zalobkyni.“ V souvislosti s tim meéstsky soud konstatoval, Ze by se nemohl zabyvat namitkami
tykajicimi se rozsahu vécného pfezkumu spolecného povoleni, zakonnosti nebo formalni
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spravnosti spolecného povoleni a jeho podkladii nebo parametri zaméru. K tomu méstsky soud
zopakoval, ze tyto namitky nejsou pro pfedmét véci relevantni a nemohou nic zménit na zavérech
o vcasnosti odvolani. Nad ramec toho méstsky soud k parametram zaméru doplnil vyse citovanou
pasaz. Bezprostiedné po ni uzaviel, ze ,vécné by pak soud tyto namitky nemohl prezkonmat vhledens
k tomm, Ze ani nebyly predmeétem odvolaciho rizent. Soud proto neproved| ani diikazy, které k témto nimitkdm
navrbly procesni strany, jak bylo nvedeno vys.“ Z tohoto odivodnéni je zfejmé, ze méstsky soud
se nemohl danou otazkou zabyvat, nebot’ se nejednalo o namitku tykajici se ucastenstvi
stézovatelky ve spolecném fizeni, jakkoli se v pfipad¢ fizeni o vyjimce jedna o fizen{ s véci
souvisejici. Namitanou vadou by se mohl vécné zabyvat pouze za pfedpokladu, ze by bylo odvolani
st¢zovatelky podano vcas. Méstsky soud tedy srozumitelné a logicky popsal, pro¢ neni dana
namitka ve vztahu k posuzované véci relevantni.

[30] Stézovatelka dale namita nepfezkoumatelnost zavéra méstského soudu ohledné pfesahu
zaméru na jeji pozemek. Konkrétné uvadi, Ze méstsky soud v odst. 98 napadeného rozsudku
vychazel z toho, ze zalovany pfezkumné fizeni zahajil pouze pro poruseni pravidel odstupové
vzdalenosti a ze se v usneseni o zastaven{ prezkumného fizeni pfesahy nezabyval. StéZzovatelka
prokazovala existenci pfesahu prostfednictvim vizualizace MgA. Veselého. Tu méstsky soud
v odst. 100 napadeného rozsudku zpochybnil, aniz by zduvodnil, pro¢ vizualizace piesah
nedokazuje.

[31] Ani v tomto ohledu neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Stézovatelka pomiji Sirsi
kontext oduvodnéni rozsudku méstského soudu obsazeného v jeho odst. 97 az 103. Méstsky soud
uvedl, Ze skytd odpovéd na otiazku ohledné (ne)existence pifimo projektova dokumentace.
Upozornil, ze stézovatelka v odvolacim fizeni namitku v této podobé vibec neuplatnila, kdyz
tvrdila pouze dotcéeni vlastnického prava ve vztahu k plynovodni piipojce a nedodrzeni
odstupovych vzdalenosti, které chtéla prokazat vizualizaci MgA. Veselého. Je pravdou, ze podle
méstského soudu Zalovany konstatoval pfesah balkonu ¢i podesty na zakladé odméfeni casti
zaméru z nékolika vykresi. Nicméné zalovany netvrdil, ze v téchto parametrech byl zamér povolen
a bude realizovan, jak dale zminil krajsky soud. V konecném dusledku zalovany v usneseni
o zastaveni prezkumného fizeni hodnotil toliko odstup schodist¢ pfistavby od pozemku
stézovatelky. Dale méstsky soud uvedl, ze ze spolecného povoleni, které vymezuje umisténi
zaméru, nevyplyva, ze by mél byt umistén na pozemku stézovatelky, coz potvrzuji koordinacni
vykresy C.3, C.4 a C.5, které znazornuji zamér do uzemi se zohlednénim hranic pozemku dle
katastru nemovitosti. Z vykresu C.4 je nadto patrné oplocenti, které vytycuje meze provedeni stavby
mimo pozemek stézovatelky. Vizualizace MgA. Veselého zobrazuje promitnuti navrhovaného
(nikoli povoleného) rozméru balkonu do katastralni mapy. Méstsky soud nezpochybnil, ze podle
vykrest obsazenych ve vykresové ¢asti D.1.1 balkon ¢i podesta ¢aste¢né vystupuje od télesa stavby
voln¢ do prostoru smérem k hranici s pozemkem stézovatelky, avsak jednoznacné z nich
nevyplyva, kam az ma zasahovat. Prostym odméfenim na zakladé podkladu obsazenych
v projektové dokumentaci je mozné dospét k zavéru, ze balkon ¢i podesta skutecné zasahuje na
pozemek stézovatelky, pficemz zalovany v oznameni o zahajeni pfezkumného fizeni i v usneseni
o jeho zastaveni konstatoval pfesah v délce 1,1 m. Méstsky soud vsak upozornil, ze tento zaver
je nutné vykladat v $ir$im kontextu podkladd obsazenjch ve spravnim spisu. Zalovany
v pfezkumném fizeni upozornil na nesoulad v projektové dokumentaci, nikoli na to, ze by mél byt
pozemek stézovatelky skutecné zasazen realizaci zaméru. Uvedeny rozpor vsak eliminujf jiné vyse
zminéné c¢asti projektové dokumentace, zejména pak vykres C.4. Oploceni pozemku totiz musi
stavebnika jednoznac¢né upozornit na to, ze v navrzenych parametrech nelze balkon/podestu, kterd
je navrzena ve stejné vyskové hladine jako pozemek stézovatelky, fakticky realizovat.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z odavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vySel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
a jak je nasledn¢ pravné posoudil. Jeho zavéry jsou pfitom srozumitelné, logické a wvnitiné
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konzistentni. Za danych okolnosti nelze konstatovat nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze pouhy nesouhlas sté¢zovatele s odivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, a ze dne 29.4.2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163). Neptezkoumatelnost nenf ani projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni pfrekazkou,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017,
C.j. 4 As 146/2017-35).

[33] Kasa¢ni soud povazuje za vhodné zopakovat zavér méstského soudu, ze pfedmétem
odvolactho fizeni, resp. soudniho pfezkumu je otazka véasnosti odvolani a s tim souvisejictho
rezimu ucastenstvi stézovatelky. Relevantni jsou tak pouze skutecnosti svédéici o (ne)umisténi
zaméru na pozemku stézovatelky.

[34] Stézovatelka zastava nazor, ze projektova dokumentace je zastfena a nepfezkoumatelna pro
jeji vnitini rozpory.

[35] Ve wvztahu k rozporim v projektové dokumentaci stézovatelka odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 83/2013-34. V tomto rozsudku kasacni
soud konstatoval, ze ,, [j/udikatura Nejvyssiho spravnibo soudu je déle dlonhodobé konstantni v tom, Fe existence
rozpori mezi jednotlivymi diikazy neni neobvykld, pricems v takové situaci je spravni organ povinen drikazni postup
radné popsat a logicky i vécné presvédiivé xdiivodnit, jakym piisobem se s témito rozpory vyporddal a 3 jakych
drivodsi uvéril jedné 3 vzdjemné protichiidnych skutkovych verzi (srov. rogsudek Nejvyssibo spravniho soudn e dne
25.7.2006, ¢ j. 6 As 47/2005-84).

[36] Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze rozpory mezi jednotlivymi podklady jsou béznym jevem
aje ukolem spravniho organu, resp. soudu se s nimi vypofadat. Vadou, ktera by meéla vliv
na zakonnost rozhodnuti, by pfitom byl jen takovy rozpor v dikazech (zde v projektové
dokumentaci), ktery by znemoznoval fadné zjisténi skutkového stavu. To se vsak v nyni
projednavané véci nestalo.

[37] Je pravdou, Ze i sam Zzalovany v usneseni o zastaveni pfezkumného fizeni (duvodem
jehoz zahajeni byl pfrezkum dodrzeni odstupové vzdalenosti podle § 29 PSP)
poukazal na nepfezkoumatelnost  projektové  dokumentace pro jeji  vnitini  rozpor,
nebot’ balkon/podesta neni v zadné jeji ¢asti okétovana a odmétené ptidorysné rozméry z vykrest
A.2-101 1. NP a A.2-602 Rez B nekoresponduii s tdaji vyznacenymi ve vikresu C3 - Koordinac¢ni
situace. Zalovany nicméné dospél k zavéru, Ze vstup do objektu je ve stejné vyskové trovni jako
pozemek stézovatelky a schodist¢ vedouci k balkonu/podest¢ se na hranici s pozemkem
sté¢zovatelky jiz nachazi, nema na néj navrzena stavba negativni vliv. K tomu méstsky soud uved],
ze zalovany sice konstatoval rozpor v projektové dokumentaci na zakladé prostého odméfent
parametrd balkonu/podesty z vykresu, nicméné hodnotil pouze odstup schodisté, pficemz uvedl,
ze zamér vdaném misté nespliuje pozadavky na odstupové vzdalenosti ve smyslu
§ 29 odst. 2 PSP. Tim zalovany nezjistil existenci pfesahu zaméru na pozemek stézovatelky.

[38] Mestsky soud dospel k zaveru, ze odpoved na otazku, zda pfesahuje zamér na pozemek
stézovatelky, skyta obsah projektové dokumentace. Ta proto neni i pfes rozpory
nepfezkoumatelna. Z vykresa C.2, C3, C4aC5 totiz vyplyva, ze zamér respektuje
hranice pozemku podle katastru nemovitosti, jak uvedl méstsky soud v odst. 98 napadeného
rozsudku. Podstatnou skutecnosti je rovnéz oploceni pozemku (vykres C.4), pficemz z vykrest
& A.602 - Rez B a & A.603 - Rez C je patrné, ze balkon/podesta se nebude nachézet v prostoru
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nad povrchem pozemku stavebnika, resp. stézovatelky, nybrz pfimo na ném. Oploceni pozemku
v této urovni tedy fakticky nutf stavebnika respektovat hranice pozemku, jak uvedl méstsky soud.

[39] Nelze pfisvedcit tvrzeni stézovatelky, ze se ma balkon/podesta nachizet ve vysce 4 m
nad jejim pozemkem. Stézovatelka v tomto ohledu odkazuje na zavéry zalovaného, nicméné
pomiji, Zze ten na str. 6 usneseni ze dne 12. 6. 2024, ¢.j. MHMP 312942/2024, jimz zastavil
pfezkumné fizeni, uvedl, ze ,/v/stup do objektu, ktery je sice nad upravenym terénem vlastniho pozembku
pare. & 3305/ 1 navrsen ve vysce cca 4 m, je vSak umistén ve stejné vyskové sirovni jako terén sousednibo pozenku
pare. £ 3305/ 3 (pozemek stézovatelky - pozn. NSS). 1V diisledkn navreného reseni venkovnibo schodisté
proto nelze divodné predpoklidat negddonc viivy, ani horseni kvality prostiedi pro viastniky pozemku
pare. £ 3305/3 v k. d. Smichov.”  Tento zavér plné koresponduje s hodnocenim Nejvyssiho
spravniho soudu. Opak nedokazuje ani sté¢zovatelkou odkazovana vizualizace na str. 11 Zaloby.
Neni zfejmé, z jakych udaju vizualizace vychazi, pficemz prvni nadzemni patro zaméru zachycuje
v urovni nad pozemkem stézovatelky, to vSak neodpovida vyobrazeni v projektové dokumentaci.
Na vykresu ¢ A.603 - Rez C je totiz 1. nadzemni patro zaméru zakresleno v Grovni stavajiciho
terénu (zemina puvodni - viz legenda obsazena ve vykresu ¢. A.2-101 - 1.NP). Nejvyssi spravni
soud neshledal rozpory projektové dokumentace ve vztahu k této otazce. Ostatné ani sté¢zovatelka
neuvadi konkrétni dokumenty (kromé uvedené vizualizace), o néz by sva tvrzeni opirala.

[40] S ohledem na tyto skutec¢nosti se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje s nazorem méstského
soudu, ktery v souladu svySe -citovanym rozsudkem Nejvys$siho spravntho soudu
¢.j. 5 As 83/2013-34 v odst. 104 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,projektovd dokumentace neni
natolik vnittné rogpornd a neprezkoumatelnd, aby nebylo mogné dostateiné presvédiive dovodit, v jakém rozsahu
mohon byt priva Zalobkyné dotiena realizac dameérn.

[41] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze se zalovany ve svém rozhodnuti
nezabyval otizkou existence pfesahu balkonu/podesty nad jeji pozemek. To v$ak nemohl ucinit
s ohledem na absenci argumentace stézovatelky. Jak uvedl méstsky soud, stézovatelka v odvolani
ani v naslednych (véasnych) doplnénich nepoukazala na pfesah balkonu/podesty na jeji pozemek,
namitala pouze dotceni vlastnického prava ve vztahu k plynovodni piipojce a nedodrzeni
odstupovych vzdalenosti podle PSP, pficemz tvrdila, ze zameér je vzdaleny pouze metr od hranic
jejlho pozemku. Je tedy zfejmé, Ze stézovatelka v odvolacim fizeni pfesah balkonu/podesty
nenamitala. Pfedmétnou namitku vznesla az dne 16. 11. 2023, tedy téhoz dne, kdy bylo rozhodnuti
zalovaného vuci nf vypraveno a bylo ji rovnéz doruceno, takze ji nemohl vzit zalovany v potaz.
Touto otazkou se proto zalovany zabyval az v ramci pfezkumného fizeni. Tvrzeni, Ze stéZzovatelka
diskutovala s zalovanym v prab¢hu odvolaciho fizeni existenci pfesahu, nema oporu ve spravnim
spisu a bez fadné uplatnéné odvolaci namitky se zalovany touto skutecnosti nemohl zabyvat.
Neobstoji tak ani tvrzeni stézovatelky, ze mezi stranami nebylo pochyb o existenci pfesahu
balkonu/podesty, a ten tak byl pfedmétem odvolaciho fizeni. Nebylo tudiz piekvapivé, ze méstsky
soud dospél ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného k zavéru,
ze se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval danou otazkou, nebot’ nebyla pfedmétem odvolaciho
fizeni.

[42] Méstsky soud pfihlizel toliko k Zzalobnim bodum, které sté¢zovatelka vymezila v Zzalobé podané
ve lhaté podle § 72 odst. 1 s. . s., nikoli k pozdéjsim podanim stézovatelky. Méstsky soud shledal,
ze namitky ohledné demolovaného schodisté, které se ma nachazet na pozemku stézovatelky,
a statického a geotechnického zajisténi zaméru stézovatelka uplatnila az v fizeni pfed soudem,
a to v podanich ze dne 4. 6., 16. 7. a 23. 7. 2024 a ze dne 20. 1. 2025, tedy opozdéné.

[43] Pro posouzeni véci je tedy stézejni zodpovézeni otazky, za jakych okolnosti je méstsky soud
povinen piihliZzet k argumentaci stézovatelky uplatnéné po uplynuti lhiaty k podani zaloby. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢&. j. 2 Afs 57/2007-92, je zalobni
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tizeni ,,zalogeno na zdsaddch koncentrace a dispozitivnosti. To predevsim znamend, Ze sound prezkonmadva
napadené vyroky roxhodnuti v meich Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 s. 7% s.), pricems Zalobce miige kdykoli za 1izeni
Salobni body omezit; ro3$7it $alobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body
miige jen ve lhiité pro poddni Zaloby (§ 71 odst. 2 5. #: 5.). (dale viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 1999, sp. zn. L. US 164/97, publ. pod ¢ 39/1999 Sb. US, nebo rozsudky Nejvysstho
spravntho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢ j. 1 Afs 25/2004-69, a ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 8 Afs 75/2012-46). Dile pak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 1 Afs 54/2013-36, plyne, ze ,,/ddné a véas uplatnény Zalobni bod Ize pritom argnmentaliné rozvijet,
rozhojriovat i po uplynuti lhity & poddani aloby, nebot’ na to § 71 odst. 2 s. 7. 5. nedopadd.*

[44] Z uvedenych judikatornich zavéra vyplyva, ze krajsky (zde méstsky) soud muze piihlizet
k argumentaci uplatnéné po uplynuti lhiuty pro podani zaloby pouze za pfedpokladu, Ze je
ji rozvijen ve lhuté fadné uplatnény zalobni bod. Podobou Zzalobniho bodu jako takového
se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni
argumentaci, pficemz vyrazem ,,konkrétni* je mysleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil, ze nemohou byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné
individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelny popis. Konkretizace faktd dostatecné pokrytych zalobnimi body je dulezitd nejen
z hlediska soudu pro vyty¢eni mezi, v nichz se soud mize a ma v souladu s dispozicni zasadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou rovnosti ucastnikid
fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany. Konecné k tomu rozsifeny senat uvedl, ze ,,falobce
Je 163 povinen vylicit, jakych konkrétnich negdkonnych kroki, postupi, iikond, sivab, hodnoceni (i avéri se meél
spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &i piimo roghodnutin samotnym, a rovnéz
Je povinen ozremit sviyj pravni ndabled na to, prot se ma jednat o nezdakonnosti.” Ze zavéra tohoto rozsudku
vychazel rovnéz mestsky soud. Poukazal také na zaver rozsifeného senatu vysloveny v rozsudku
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, Ze , jestlige Falobni bod témto
pogadavkiim vybovuje, je projedndni piisobily v té mire obecnosti, v nig je formulovdn, a pripadné - v mezich této
Sformulace - v pribébu 1izent dile doplnén.

[45] Stézovatelka byla vsouladu s citovanou judikaturou povinna vymezit ve lhuté podle
§ 72 odst. 1 s. f.s. zalobni body tak, aby ve vztahu k projednavané véci tvrdila konkrétné
individualizované skutec¢nosti alespon tak detailné, aby je bylo mozné samostatné projednat.
Alespon v tomto rozsahu tak méla uvést konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pficinu
nezakonnosti ¢i nespravnosti rozhodnuti zalovaného. V Zalob¢ stézovatelka namitala nespravné
dorucovani s ohledem na nedodrzeni odstupové vzdalenosti (jihozapadni ¢asti) zameéru a pfesahu
terasy (balkon/podesta) v severozapadni ¢asti na pozemek stézovatelky. Timto jednoznaéné
vymezila okolnosti, které maji svédcit ve prospéch jejtho privilegovaného ucastenstvi podle
§ 94k pism. c), popt. d) stavebniho zakona. Pfesah stavajictho schodiste je pfitom zcela odlisnou
skutkovou okolnosti, pro kterou by bylo mozné uvazovat o odlisném rezimu ucastenstvi
stézovatelky. Nadto se podle stézovatelky jednalo o skute¢nost, kterou se dozvédéla az v prab¢hu
fizeni pfed krajskym soudem, je tedy zfejmé, ze pii vymezeni zalobnich bodu s touto eventualitou
nepocitala. Nelze tudiz pfisvedéit domneénce stézovatelky, ze pifslusnou namitkou argumentacné
rozvijela jiz vymezeny Zalobni bod.

[46] Ackoli stézovatelka tvrdi, Ze se o demolici stavajictho schodisté, které se castecné nachazi
na jejim pozemku, dozvédéla az v prabéhu fizeni pfed méstskym soudem, a proto nemohla
pfedmétnou argumentaci uplatnit dfive, resp. ve lhité podle § 72 odst. 1 s. f. s., nemutze Nejvyssi
spravni soudu této argumentaci pfisvédcit.
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[47] Jak totiz uvedl méstsky soud v odst. 110 napadeného rozsudku, mohla si stézovatelka byt
védoma odstranéni schodisté jiz v pribéhu odvolaciho fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud
poukazuje na vykres C.3 - Koordinac¢ni studie (na ktery poukazuje i samotna stézovatelka), z n¢hoz
je zcela zfejmé, kde se ma schodist¢ nové nachazet, pficemz z tohoto i z ostatnich vykrest
projektové dokumentace je patrné, ze puvodni schodisté se jiz na pozemku nachazet nebude,
nebot’ nikde neni zakresleno. Nadto vychazel méstsky soud ze skutecnosti, ze k podani ze dne
16. 11. 2023 stézovatelka pfilozila vizualizaci zaméru. Z této vizualizace by méla byt rovnéz patrna
podoba zaméru. Geodetické zaméfeni, o néz sté¢zovatelka rovnéz opira svoji argumentaci, bylo
(podle jejiho tvrzeni) pofizeno v pfipravné fazi projektu, nejednalo se proto o dfive neznamou
skutecnost, ktera by neméla oporu ve spravnim spisu. Kombinace téchto faktorti vypovida o tom,
ze stézovatelka si méla byt podoby schvaleného zaméru véetné demolice schodisté védoma,
a mohla tak uplatnit pfedmétnou namitku vcas, coz neucinila.

[48] Dale méstsky soud vychazel z toho, Ze zastupce stézovatelky nahlizel do spravniho spisu
(v ramci pfezkumného fizeni) dne 8. 4. 2024, stézovatelka se tak seznamila s vyjadfenim stavebnika
ze dne 19. 1. 2024, které se mimo jiné vztahovalo k pfesahu stavajictho schodisté na pozemek
stézovatelky. Méstsky soud dale poznamenal, Ze stézovatelka poprvé uplatnila argument o pfesahu
schodisté strucné az v podani ze dne 4. 6. 2024 a rozvinula ve vyjadfeni ze dne 16. 7. 2024. Tyto
zavéry sté¢zovatelka zadnym zptusobem nezpochybnila. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje
s posouzenim této otazky krajskym soudem a piislusnou kasa¢ni namitku neshledava davodnou.

[49] Stézovatelka se také domniva, ze méstsky soud mél rozhodnuti Zzalovaného zrusit z ufedni
povinnosti  pro vadu fizeni spocivajici vtom, Ze zalovany nepostupoval podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz ji nevyzval k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Nebylo tak podstatné, zda stézovatelka uplatnila pfedmétnou namitku ve lhate¢ podle
§ 72 odst. 1s. f. s.

[50] Ve vztahu k této problematice stézovatelka odkazala na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 7 Azs 79/2009-84, avsak z n¢ho vyplyva, ze soud muze, resp. je
povinen zrusit rozhodnuti spravniho organu i bez navrhu, jestlize je rozhodnuti nicotné nebo pro
jeho nepfezkoumatelnost. Dalsimi davody ospravedlnujicimi tento postup jsou podle judikatury
prekluze odpovédnosti za pifestupek (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.12. 2005, ¢.j. 3 As 57/2004-39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS) a danova prekluze (k tomu
stovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. IIL. US 1420/07). O Zadnou
z uvedenych situaci se pfitom v ptipadé stézovatelky nejednalo. Jak jiz Nejvyssi spravni soud popsal
vySe, rozhodnuti Zalovaného neni nepfezkoumatelné. Opomenuti vyzvy k vyjadfeni
se k podkladim pro vydani rozhodnuti neni ani vadou, ktera by zpusobovala nicotnost
napadeného rozhodnuti. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,vadami takové intenzity, které
Lpisobuji nicotnost daného rozhodnuts, jsou napi. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepiislusnost
rozhodujiciho spravnibo orgdanu, dsadni nedostatky projevu viile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek
Jformy, neurcitost, nesmysinost), pogadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulogent povinnosti nebo
galogeni prava k nécemu, co v pravnim smysln vibec neexistuje, (i nedostatek pravniho podkladn k vydini
rozhodnuti (srov. napr. vyse jig citované usneseni rozsiveného sendtu ¢. 7 As 100/2010-65 & rozsudek ze dne
20. 12. 2012, §. 3 As 24/2012-22).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2020,
¢j. 8 Ads 194/2019-27). Nevyzvani k vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti lze jiste
povazovat za vadu, kterd muze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravniho organu
(v souladu s ustalenou judikaturou, na niz stézovatelka odkazuje), nicméné neni davodem pro
zruseni rozhodnuti spravntho organu z tfedni povinnosti, tedy bez namitky fadné uplatnéné
ve lhaté k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka pfitom nepopira, ze v této lhuté
danou namitku nevznesla, a¢ tak mohla ucinit. Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani tuto kasa¢ni
namitku duavodnou.
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[51] Dale stézovatelka namita, ze v dusledku pfesahu zaméru bylo zasazeno jeji tustavou
garantované vlastnické pravo. S ohledem na tuto skutecnost se méstsky soud nemohl vypofadat
s argumentaci stézovatelky odkazem na zasadu koncentrace fizeni. Tuto uvahu opira
o zavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ¢.j.2 As 9/2008-77, v némz kasacni soud
konstatoval vyjimku z dispozi¢ni zasady, resp. zasady koncentrace fizeni pro pfipad, ze ma byt
poruseno hmotné pravo zarucené Listinou zakladnich prav a svobod.

[52] Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud davodnou. V tomto judikatu totiz kasacni
soud posuzoval odlisnou situaci, a sice ze v tehdy projednavané véci byla sté¢zovatelka shledana
vinnou ze spachani pfestupku, nicméné pfed vydanim rozsudku krajského soudu vesla v ucinnost
pravn{ Gprava, ktera pro ni byla pfiznivéjsi. Nejvyssi spravani soud konstatoval, ze vzhledem k tomu,
ze krajsky soud ktéto skutecnosti nepiihlédl, mohlo dojit k poruseni principu mozného
retroaktivniho pusobeni zidkona ve prospéch pachatele. Pii svych tuvahiach vychazel
2 ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy, ze kterého vyplyva, e ,,soudce je pri rozhodovini vizin zikonem, tedy bezesporn
13 distavnim zdakonem. 7. toho Ize dovodit jasny imperativ, podle néhog soud nikdy nesmi védome rozhodnout
gpiisobem, ktery by sam povagoval za protisistavni. Aby k tomu nedoslo, je povinovin k distavné konformniniu
vykladn aplikovanych pravnich predpisi, piip. k poddani navrhn na ruseni dakona (odst. 2 cit. ustanoventi). "
V tehdy projednavané véci se tak jednalo o situaci, kdy krajsky soud rozhodl, aniz by zohlednil
princip zakotveny v ustavé i na drovni poduistavni v podobé norem trestntho prava, pficemz
v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ziruky
poskytované obvinénym podle trestnépravnich predpisu je nezbytné analogicky aplikovat v ramci
spravniho trestani.

[53] To vsak neni pfipad ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, jak se domniva stézovatelka.
Ten totiz v odst. 1 stanovi, ze kagdy mi privo viastnit majetek. V lastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny
zikonny obsah a ochranu. Vikladem tohoto ustanoveni se zabyval Ustavni soud napf. v nalezu
sp. zn. IV. US 1735/07, v némz konstatoval, e ,,[glarance vlastnického priva podie &. 11 se sice
bezprostiedné tikd toliko vtahu mezi jednotliveen a stitem, avsak kromé tobo, Ze tato ustanoveni ajistuji
povinnost verejné moci jednat tak, aby do viastnickébo prava jednotlivee sama nezasahovala, Zavazuji vereinou moc,
aby viastnikovi poskytla ochranu v pripade, kdy by jeho viastnické prdavo bylo ruseno & omezovano e strany tretich
subjektii(. . .) Vlastnické privo, jak je garantovano citovanymi ustanovenini, tedy neni pouze ochranon pred dsahy
e strany vereiné moci (status negativus), nybrg zakotvuje i ndrok na wurcité pozitivni pinéni (zejména ochranu)
ze strany stitu (status positivns)“ (IV. US 1735/07, bod 31). Obdobné se k problematice vyjadtuje
odborna literatura. V komentafi k Listiné zakladnich prav a svobod jeho autofi uvadéji, ze ,, [s/zit je
povinen vytvorit mechanisny ochrany viastnickébo prava (vietné napiiklad i trestnépravnich) a stanovend pravidia
efektivné vymdbat. Tato povinnost vychazi jig 3 obecného gavazkn v &. 1 E ULP, podie kterého |V ysoké smiuvni
strany priznavaji kadémn, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody mvedené v hlavé 1 EULP. Vyraz
prizndvaji pousity v leském prekladn md blige k fr. reconnaissent a jen omezené nagnaiuje také aktivni,
resp. pozitivni povinnosti statu, které vyplhjvayi g garance jednotlivyeh prav a svobod; k tomu ma blige ang. shall
secure, klerému odpovida i napriklad ném. sichern. Excistenci téchto xavazkesi nicmeéné nelze dovozovat antomaticky,
byt je 2rejmié, e je jednodussi je vymezut ve vtabn k ochrané nekvalifikovanych prav, se kterymi neni spjato vyslovné
mocnént k_jejich omezent a kterd json predmeétem toliko 1. istavné imanentnich omezent, tedy omegeni plynoncich
Drimo 2 distavniho poradku samotného. “ [viz Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021].

[54] Z citovanych uvah vyplyva, Ze stat je ve vztahu k tfetim strandm povinen zajistit funkcéni
mechanismus ochrany vlastnickych prav. Tato povinnost se odrazi v procesnich normach, které
umoznujl subjektam, jejichz vlastnictvi je/ma byt dotéeno, hdjit sva priva ve sprivnim
(zde stavebnim) fizeni, resp. nasledné u soudu. Toto pravo nebylo stézovatelce odepfeno, nebot’
s nf od pocatku bylo jednano jako s ucastnikem soudniho fizeni a méla moznost své vlastnické
pravo hajit.
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[55] Z vyse uvedeného ani ze samotného znéni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod nevyplyva,
ze by soudy mély pfihlizet k argumentaci uplatnéné po zakonem stanovené lhité pro podani zaloby
¢i ze by snad mély za zalobce domyslet Zzalobni argumentaci. V takovém piipadé by byl soudni
pfezkum v zasad¢ znemoznén, nebot’ by se soudy musely zabyvat veskerymi eventualitami, které
by teoreticky mohl Zalobce namitat ve vztahu k vlastnickym pravim. Nejvyssi spravni soud tedy
uzavira, ze v projednavané véci neexistuje divod pro prolomeni dispozi¢ni zasady ani zasady
koncentrace fizeni.

[56] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze odavodnéni napadeného rozsudku je pfezkoumatelné
a zavéry mestského soudu nejsou v rozporu s platnou pravni upravou ¢i relevantni judikaturou,
pficemz soud vychazel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim
spisu. Kasac¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[57] S ohledem na vySe uvedené skutecnosti shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neduvodnou, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[58] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v tomto fizeni tspéch
neméla, a proto neméa pravo na nahradu svjch nakladi fizeni. Zalovanému, ktery byl procesné
uspésny, nevznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Osoba zucastnéna na f{zeni nema
pravo na nahradu naklada fizen{ o kasa¢ni stiznosti, nebot” ji Nejvyssim spravnim soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s.). Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud zadnému z tcastnikti ani osobé zicastnéné
na fizeni nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 16. prosince 2025
L.S.

JUDr. Jifi Palla v. 1.
pfedseda senatu



