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Sarka Hovorkova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]ME‘NEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Vojtécha
Simicka, soudkyné Michaely Bejckové a soudcti Radana Malika (soudce zpravodaj), Petra Mikese,
Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: Pfipravny vybor
pro konani mistniho referenda ve mésté BozZi Dar, zast. Mgr. Michalem Buresem, advokatem
se sidlem Moskevska 2034/18a, Karlovy Vary, a ucastnika fizeni: mésto BoZi Dar, se sidlem
Bozi Dar 1, zast. JUDr. Zuzanou Chlupacovou, advokatkou se sidlem Na Okrouhliku 2044/23,
Praha 8, o navrhu na vyhlaseni mistnfho referenda, v fizeni o kasa¢ni stiznosti ucastnika fizeni
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. 57 A 39/2025-43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z tcastnfkt nema pravo naniahradu nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel predlozil dne 1. 7. 2025 ucastniku fizeni, méstu Bozi Dar, navrh na konani
mistniho referenda podpofeny podpisy 39,5 % opravnénych osob. Kromé potvrzeni opravy
navrzeného terminu konani referenda (datum 4. a 5. fijna 2025 ru¢né pfepsano na 3. a 4. fijna 2025)
ucastnik fizeni nemél k navrhu vyhrady a pfedlozil jej zastupitelstvu mésta Bozi Dar k projednani.
Zastupitelstvo na zasedani konaném dne 11. 8. 2025 o vyhlaseni mistniho referenda nerozhodlo,
jelikoz pro vyhlaseni hlasovali jen tfi clenové ze sedmi, Ctyfi ¢lenové se zdrzeli hlasovani.
Dle navrhovatele vSak obec nema jinou moznost nez rozhodnout o konani referenda, je-li
pfedlozena otazka pfipustnd. Obratil se proto na krajsky soud s navrthem na vyhlaseni mistniho
referenda dle § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozde¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

(2] Krajsky soud nyni napadenym usnesenim vyhlasil mistni referendum ve mésté Bozi Dar
o otazce: ,,Soublasite s tin, aby Zastupitelstvo mésta Bogi Dar finilo v ramei samostatné prisobnosti veskeré kroky
k tommu, aby dizemni plan mésta Bogi Dar v celém katastralnim iigemi Rygovna neumoZiioval, s vyjimkou staveb
vereiné dopravni infrastruktury, vystavbu adnyeh jinych novych staveb, a to véetné jakychkoli staveb, které by byly
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gizovdny na akladech privodnich, dnes jig zaniklhjch, staveb?*. Dale krajsky soud rozhodl, Ze referendum
se bude konat soucasné s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu ve dnech 3. a 4. fijna 2025
a ze zadny z ucastnikl fizenf nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[3] Krajsky soud se ztotoznil s navrhovatelem, ze zastupitelstvo mésta nalozilo s navrhem
na konani mistniho referenda zpusobem, ktery neodpovida zakonu. Dle vyjadfeni acastnika fizeni
vsak referendum nebylo vyhlaseno proto, Ze nelze o navrzené otazce referendum konat (z riznych
divodi), coz odpovida postupu zastupitelstva obce dle §13 odst.1 pism.b) zakona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o mistnim referendu®). Krajsky soud se proto zabyval pfipustnosti
navrzené otazky ve smyslu § 6 a § 7 zdkona o mistnim referendu a shledal, ze navrzena otazka
je pfipustna — o zméné tzemniho planu, ktera zabrani realizaci stavebnich zaméra nebo zptsobu
vyuziti Gzemi, rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné ptisobnosti.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni navrhovatele

[4] Utastnik fizeni, mésto Bozi Dar (dale jen ,,stézovatel®), napadl usneseni krajského soudu
kasa¢ni stiznosti zalozenou na duavodech podle § 103 odst.1 pism.a) ad) s.f.s.anavrhl,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil.

[5] Stézovatel trval na tom, ze navrzena otazka je nepfipustna, konkrétné z duvodu dle § 7
pism. d) a e) zakona o mistnim referendu. Krajsky soud uvedené piehlédl a nalezité nezhodnotil.
Dle stézovatele Siroce pojaty zakaz jakychkoliv jinych nez dopravnich staveb nepfijatelné zasahuje
do postaveni obce, obcanu i tfetich subjektd (vlastnikt majicich v dzemi Ryzovna obydl).
Navrzenou otazku bylo mozné formulovat Setrnéji.

(6] K nepfiméfenému zasahu do prav obcant obce a tfetich osob (vlastniki) stézovatel dodal,
ze navrzena otazka je vlastné vyhlasenim stavebni uzavéry, jde o natolik intenzivni opatfeni, kdy
nebude mozné realizovat jakoukoliv stavbu ani vyznamné rekonstrukce objektt. Stézovatel uznal
pravo obcanu vyjadfovat se o nejruznéjsich otazkach mistntho vyznamu, avsak vétsina obcanu
nemuze zasahnout v neprospéch jinych, dotc¢enych, obc¢ania obce. Dle stézovatele méli 1 obyvatelé
biblické Sodomy a Gomory vétsi nadéji na dspéch. Je nutné dbat prava mensin. Lze si téz pfedstavit
fadu situaci, kdy bude nutno v tzemi realizovat stavebni opatfeni, napt. v ptipadé ujizdéni svaht
(lokalita vykazuje vyznamna erozni rizika), coz tzemni plan nebude umoznovat. Neni dstavné
pfijatelné, aby vysledkem referenda byla vlastnikim zakazana péce o stavajici majetek ¢i jeho
rozmnozeni.

[7] Navrzena otazka je dle stézovatele neptipustna téz z hlediska ustavné zaruceného prava
obce na samospravu. Obci, ktera musi plnit povinnosti ve prospéch svych obcanud, bude
zapovézena stavba protipovodnovych opatfent, zajisténi opatfeni v zajmu energetické bezpecnosti
obcant, protieroznich a klimatickych opatfeni nebo investice a obnova existujici infrastruktury,
napf. pfipravované odbahnéni vodniho dila Myslivny a rekonstrukce jeho hraze. Znemoznéni
jakéhokoliv rozvoje, ale i opravy stavajici infrastruktury, zasahuje do prava na samospravu.

(8] Stézovatel namitl rozpor s vefejnou kogentni dpravou, kdy absolutni zakaz vSech staveb
obchazi proces uzemniho planovani a nelze jej provést v souladu se zakonem. Navrzena otazka
je téz nejednoznacna, ob¢anum nemusi byt jasné, co pfesné¢ se zakazuje. Pouzité vyrazy zahrnuji
i drobné stavby jako kaplicka nebo oplocent, coz si ne kazdy ob¢an muze uvédomovat.

[9] Stézovatel namitl, ze krajsky soud se nedostatecné vypotadal s namitanou protidstavnosti
otazky a namitkou, ze otiazka odporuje zakonné upravé procesu uzemniho planovani. Ohradil
se proti vytce krajského soudu, Ze jeho argumentace ve vyjadfeni k navrhu byla obecna — tak jako
je pro piipravny vybor dovozeno dobrodini, ze otazka nemusi byt zcela precizni, obdobné plati
ive prospéch mensich obci. Najimani advokatd na kazdé podani by znamenalo eliminaci
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samospravy. Stézovatel uvedl jednoznacné, jaké pravem chranéné zajmy budou dotceny, a krajsky
soud k tomu nepiihlédl.

[10]  StéZovatel zavérem poukézal na ¢l. 6 Ustavy, dle kterého rozhodovani vétsiny dba ochrany
mensin, a polozil si otazku, zda by v pfipadé celostatniho referenda bylo pfipustné hlasovat
o plosném zakazu jakékoliv vystavby s vyjimkou dopravnich staveb. Zopakoval, ze otazku slo
formulovat pfiméfenéji a Setfit prava dotcenych subjektt, proto nemuze obstat.

[11]  Navrhovatel ve svém vyjadfeni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Nesouhlasil
se stézovatelem, ze navrzena otazka je nepifipustna a nesrozumitelna. Vysledek referenda nevytvati
zadny pifimy zakaz pro vlastniky ani nestanovi konkrétni regulaci a samotné referendum nemuze
byt v rozporu s pravnimi pfedpisy. Stézovatel sméSuje obecné politické zadani pro podobu
uzemniho planu, o kterém muze rozhodnout obc¢anska komunita v referendu, a zvlastni spravni
postupy podle vefejnopravnich pfedpist jako pofizovani uzemniho planu a dzemni a stavebni
fizeni. Duvody podle §7 pism.d) ae) zakona o mistnim referendu tedy nejsou naplnény.
Navrhovatel nesouhlasil ani s namitkami zasahu do vlastnickych prav a,tyranie vétsiny®.
Referendum je pouze zavaznym politickym podnétem pro zastupitelstvo. Argumentace stézovatele
ma navic jen zamlzit fakt, Ze pfipravovany uzemni plan nadale pocita s rozsahlou vystavbou
v lokalité, ktera nenavratné zasahne do jeji cenné pfirodni podoby. Navrzené otazce volici jisté
rozumi, vyjadfuje jednoznacny cil. Navrhovatel uzavfel, Ze krajsky soud se pfipustnosti otazky
dle § 6 a § 7 zakona o mistnim referendu podrobné zabyval, sté¢Zovatel namita neprezkoumatelnost
napadeného usneseni jen obecné.

[12]  Stézovatel ve své replice akcentoval obavy nékterych obcant, kteff se na néj obratili
v souvislosti s vysledky referenda. Dale setrval na pfedchozi kasaéni argumentaci stran
nezakonnosti navrzené otazky, s jejimz znénim znovu polemizoval. Nesouhlasil ani s argumentaci
navrhovatele, ze v dané lokalit¢ ma dojit k rozsahlé vystavbé. Také odkazal na nemoznost
stavebnich opatfeni a Smlouvy o bezuplatném ptevodu pozemku ze dne 17. 10. 2005, 10. 10. 2006
a 8. 1. 2008, dle kterych byly pozemky urceny k zastavéni veregné prospésnon stavbou nebo stavbon pro
bydleni nebo k realizaci zelené, pticemz zduraznil, ze nemoznost zastavéni téchto pozemka bude
v souladu se smluvnimi zavazky znamenat, ze bude nucen pfevést pozemky zpét na stat.

I1I. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou opravnénou a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatkou (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu
usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Oveiil také,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
I1.a Prezkonmatelnost napadeného usneseni

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni. Nepfisvédcil navrhovateli, ze namitka stéZzovatele zustala v obecné roviné. Stézovatel
namita, ze krajsky soud dostatecné nevyporadal jeho namitku protidstavnosti a nezakonnosti
navrzené otazky. Stézovatel pfed krajskym soudem poukazoval na fadu chranénych zajmu.
Namitka vsak nenf duvodna.

[16] Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravn{ soud odkazuje
nasvé rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
nebo ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS. Neptezkoumatelnost
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rozhodnuti krajského soudu muze v souladu se zasadou rovnosti ucastnika fizeni zpusobit
1 chybéjici vypofadani zasadnich namitek zalovaného spravniho organu (zde pifislusné obce),
pfestoze obecné je soud povinen reagovat zejména na namitky zalobce (zde navrhovatele; viz
rozsudky NSS ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012-61, ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 8 As 320/2018-32,
odst. [17], nebo ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 6 As 150/2023-81, odst. [37]).

[17]  Povinnost fadného odivodnéni ovSem neznamena povinnost podrobné odpoveédét
na kazdy dil¢i argument tcastnika fizeni, postaci proti namitkam ucastnika fizeni postavit vlastni
argumentaéni celek, v jehoz konkurenci namitky neobstoji (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 11 US 222/18, bod 13., obdobné
rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, odst. [16], nebo ze dne 30. 3. 2023,
¢.j. 9 As 123/2022-55, odst. [12]). Ke zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tfeba
piistupovat zdrzenlivé, a ve vécech referenda by usneseni krajskych soudu meéla byt rusena
pro nevyporadani argumentace ucastnfku dokonce pouze vyjimecné (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 5.12.2017, ¢&.j.2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, odst. [29],
a rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015-45, ¢. 3414/2016 Sb. NSS, odst. [45]).

[18] Vnyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadené wusneseni
je pfezkoumatelné, tj. srozumitelné 1 dostatecné¢ oduavodnéné ve smyslu citované judikatury.
Krajsky soud pfesvédcivé odavodnil, z jakych davodu shledal navrzenou otazku pfipustnou a proc¢
pfistoupil k vyhlaseni referenda. Vypofadal se téz s argumentaci stézovatele, ktery namital
protiustavni zasah do prav vlastnika stavebnich parcel v dotcené lokalit¢ a poukazoval na fadu
chranénych zajmu (bezpecnost statni hranice, spravu lesu, vodni hospodafstvi a ochranu
pfed povodnémi, ochranu pamatkové zény UNESCO, hornickou c¢innost a ochranu Evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti v ramci soustavy Natura 2000), se kterymi by plo$ny zakaz novych
staveb mohl byt v rozporu.

[19]  Krajsky soud ke stézovatelové argumentaci uvedl, Ze mistn{ referendum nijak piimo
nezasahuje do prav majiteld pozemkud, kdyz jeho vysledek zavazuje toliko organy obce
(viz bod 63. napadeného rozsudku). Ostatni stézovatelova tvrzeni zustala dle krajského soudu
v obecné roving, stézovatel neuvedl, jaké ukoly ve zminénych oblastech v samostatné pasobnosti
plni (viz bod 65. napadené¢ho rozsudku). Stézovatel se proti této vytce krajského soudu ohradil,
avsak dle kasacniho soudu lze po stézovateli spravedlivé pozadovat konkrétni uvedeni toho, jaké
ukoly ve zminénych oblastech v samostatné pusobnosti jako obec plni. StéZzovatel by si mél byt
takovych tkolu i jako mensi obec védom bez toho, aby si ,,najimal advokaty*, jak uvadi v kasa¢ni
stiznosti.

[20] S ohledem na vyse uvedena vychodiska shledal Nejvyssi spravni soud vypofadani
stézovatelovy argumentace ze strany krajského soudu zcela dostatecnym.

H1.b Jednoznainost navrgené otazky a pripustnost kondni referenda

[21]  StéZovatel namita, Ze navrzena otiazka je nesrozumitelna (nejednoznacni) a konani
referenda je nepiipustné z davodu podle § 7 pism. d) a e) zdkona o mistnim referendu, jelikoz
nepfiméfené zasahuje do prav  vlastniki dotéenych nemovitosti, do prava stézovatele
na samospravu aje v rozporu se zakonnou upravou uzemniho planovani. Namitky nejsou
davodné.

[22]  Podle § 6 zdkona o mistnim referendu [v| mistnim referendn se rozhoduje o vécech, které pati?
do samostatné prisobnosti obce nebo statutdarniho mésta.

[23] Podle §7 pism. d) zakona o mistnim referendu nelze mistni referendum konat, jest/ize
by otazka pologend v mistnim referendn byla v rogporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim
referendu moblo byt v rozporu s pravnimi predpisy.
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[24]  Podle § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu nelze mistni referendum konat » pripadech,
kdy se 0 pologené otdzce rozhoduje ve Zvldstnim 1izent.

[25]  Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu [o|zdzka navrgend pro mistni referendum musi byt
Jednoznainé pologena tak, aby na ni bylo mogno odpovédét slovem "ano" nebo stovem "ne".

[26]  Nejvyssi spravni soud pfedné podobné jako krajsky soud v bodech 48. a 49. napadeného
rozsudku pfipomina, ze spravni soudy pfistupuji k pfezkumu véci tykajicich se mistniho referenda
zdrzenlivé a v pochybnostech upfednostiuji pravo na konani mistniho referenda. Respektuji totiz,
ze se jedna o politické rozhodnuti, které je postaveno naroven rozhodnuti zastupitelského organu
a v konkrétnim pftipadé zpravidla vyzaduje provedeni dalsich kroka k tomu kompetentnimi organy
obce. Proto i pfedlozenou otizku je tfeba poméfovat pohledem bézného hlasujictho obcana,
piipadna nejednoznacnost otazky musi byt zfejma jiz pfi prvnim cteni (viz rozsudek NSS ze dne
31.10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-43, obdobné novéjsi ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. Ars 2/2025-63, odst. [17]
az [19]).

[27]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem shledal
navrzenou otazku jednoznacnou a referendum, jehoz vyhlaseni se navrhovatel domahal,
piipustnym ve smyslu § 6 a § 7 zdkona o mistnim referendu.

[28]  Z navrzené otazky je zfejmé, Zze obcané maji vyslovit souhlas nebo nesouhlas s tim,
zda ma zastupitelstvo obce ¢init kroky k tomu, aby tzemni plan obce zamezil urcitému budoucimu
vyuziti tzemi Ryzovna, konkrétné moznosti realizace novych staveb na tomto uzemi.
Z ptipadného zakazu realizace staveb jsou zcela jednoznacné vynaty stavby vefejné dopravni
infrastruktury. Nejvyssi spravni soud souhlasi s navrhovatelem, ze takto formulovana otazka
je zcela srozumitelna. Béznému hlasujicimu volici musi byt zfejmé, ze v piipadé kladné odpovédi
na navrzenou otazku souhlasi se zakazem jakékoliv stavebni c¢innosti na tzemi Ryzovna vyjma
realizace dopravnich staveb. Z navrzené otazky naopak neplyne, ze by sméfovala k nemoznosti
udrzovat a opravovat stavajici stavby, jak se obava sté¢zovatel.

[29]  Co se tyce piipustnosti otazky, na kterou stézovatel znovu poukazuje v replice, krajsky soud
spravné posoudil, Ze znemoznéni vyuzitf ¢asti izem{ obce k realizaci stavebnich zaméra s vyjimkou
staveb dopravni infrastruktury lze dosahnout v ramci procesu uzemniho planovani — pfijetim
uzemniho planu, resp. jeho zménou — a v ramci tohoto procesu vykonava urcitou pusobnost
zastupitelstvo obce. Konkrétné dle § 80 odst. 2 pism. ¢) a § 81 odst. 2 zikona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebnifho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,novy stavebni zakon®), tzemni plan
vymezuje zpusob vyuziti ploch, jednotlivé zastavitelné plochy jakozto plochy urcené k zastavéni
a celkové zastavitelné tzemi (k definici zastavitelné plochy viz § 12 pism.i) téhoz zikona).
Obdobné¢ dle staré pravn{ upravy dzemni plan stanovil mj. zastavitelné plochy (§ 43 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, [dale jen ,,stary stavebni zakon]). Vymezeni zastavitelnosti ¢i nezastavitelnosti nékterého
uzemi v obci je tedy béznou ulohou uzemniho planu. O pofizeni a vydani Gdzemniho planu pfitom
rozhoduje pravé zastupitelstvo obce, téz schvaluje zadani tzemntho planu (viz § 27 odst. 1 pism. a),
b) a d) a § 82 odst. 1 nového stavebntho zakona).

[30]  Nejvyssi spravni soud souhlasi téz se zavérem krajského soudu, Ze zastupitelstvo obce
rozhoduje o zméné tzemntho planu v samostatné pusobnosti. Novy stavebni zakon nestanovi,
ze jde o pfenesenou plisobnost obce, a v takovém piipadé jde podle § 8 zikona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o obcich®), o samostatnou
pusobnost. Zaver, ze referendum se muze konat o zalezitostech tzemniho planovani, jelikoz
spadaji do samostatné pusobnosti obce, ostatné potvrzovala judikatura jiz dffve (napf. rozsudek
NSS ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. Ars 6/2020-85, odst. [31], nebo ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. Ars 5/2021-40,
odst. [29]). Stary stavebni zakon sice vyslovné v § 6 odst. 5 stanovil, Ze zastupitelstvo obce
rozhoduje o pofizeni tzemniho planu, schvaluje jeho zadani a vydava tzemni plan v samostatné
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pusobnosti, novy stavebn{ zakon vsak sohledem na obecné pravidlo v zakoné o obcich
a na absenci vyslovného urceni, o jakou pusobnost jde, na uvedeném nic nezménil.

[31]  Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil stézovateli, Ze by navrzena otazka byla v rozporu
s pravni upravou uzemniho planovani. Krajsky soud v bodé¢ 63. napadeného rozsudku zaroven
pithodné pifipomnél, ze organy obce prosazuji nazor obcana vysloveny v referendu témi
prostfedky, které jim pravni fad dava k dispozici (srov. rozsudek NSS ze dne 18.6.2013,
¢ j. Ars 2/2013-59, ¢.2919/2013 Sb. NSS, odst. [33] s odkazem na néalez Ustavniho soudu ze dne
9.2.2012, sp. zn. I1L. US 263/09). Je tedy na st&zovateli, resp. jeho zastupitelstvu, aby v piipadé
kladné odpovédi obc¢ant na navrzenou otazku plnilo jimi projevenou vuli v tom rozsahu, ve kterém
mu v tom nebrani pravni predpisy.

[32] Kargumentaci stézovatele zasahem navrzené otazky, resp. potencialni kladné odpovédi
na ni, do prav dotcenych vlastnikt i samotné obce Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze mistni
referendum pfedstavuje formu piimé demokracie aje alternativou rozhodovani o otazkach
samostatné pusobnosti obce zastupitelskym organem. Jedna se o vykon dstavné zaru¢eného prava
na samospravu dle ¢l. 8 Ustavy a soucasné o zakladni pravo obcant podilet se na spravé vefejnych
vécl zakotvené v ¢l 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. jiz citované rozsudky
¢.j. Ars 4/2015-45, odst. [28], nebo ¢.j. Ars 2/2025-63, odst. [17]). Vysledek kazdého referenda
je jen predpokladanym disledkem vykonu téchto zakladnich prav obcana obce, ktera je tieba
respektovat. V rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. Ars 1/2021-39, odst. [28], Nejvyssi spravai soud
podotknul, Ze neni nic prekvapivého, natoz neptipustného, pokud je rozhodovaci autonomie
organu mistn{ samospravy omezovana vuli ob¢ant projevenou v mistnim referendu; smyslem
fungovani organt mistni samospravy by mélo byt prave naplnovani pozadavkua vile obcana.

[33]  Soucasné proto, ze rozhodnuti ob¢anti ucinéné v referendu je vyrazem jejich svobodné
vile, je spojeno i s odpovédnosti za jeho nésledky (viz rozsudek ¢.j. Ars 2/2025-63, odst. [28]).
Ty samozfejmeé mohou byt pro nekteré obcany méné vyhovujici, ale tak je tomu v ptipadé skoro
kazdého politického rozhodovani. V tom je$té nelze spatfovat omezovani prava obce
na samospravu nebo zasah do prav konkrétnich obcant. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
rovnéz sté¢zovatelem v replice uvedena obava z nemoznosti provést stavebni opatfeni, ¢i dalsi
soukromopravni zavazky obce (viz citovany rozsudek €. j. Ars 2/2025-63, odst. [29], jakoz i tam
citovany nalez Ustavniho soudu). Ani témto kasaénim namitkam proto Nejvyssi spravni soud
nepiisvedcil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[35]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. f.s., ktery se uzije 1v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve véci mistntho referenda a dle kterého
v fizeni ve vécech ochrany mistnfho referenda nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 20.4.2017, ¢.j. Ars 1/2017-44, ¢.3587/2017 Sb. NSS,
odst. [60], obdobné ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. Ars 7/2023 - 35, odst. [31]).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostfedek piipustny.
V Brné dne 16. prosince 2025
L.S.

Vojtéch Simicek v. 1.
pfedseda senatu



