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Vyvéseno dne:  15. 12. 2025
Svéseno dne:  29. 12. 2025

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové, soudce
zpravodaje Viclava Stencla a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Zdetika Zelena,
bytem Ze$ov 58, Prostéjov, zastoupena Mgr. Filipem Necasem, advokatem, sidlem Malinovského
namesti  603/4, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, sidlem
Jetemenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2023, ¢.j. KUOK
39777/2023, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 62 A 54/2023-121,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.3.2025, ¢.j. 62 A 54/2023-121,
se rusi.

II. Rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 6. 4. 2023, ¢.j. KUOK 39777/2023, a rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova ze dne 14. 4. 2022, ¢.j. PVMU 68854/2022 61,se ru§i
a vécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

ITI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 30 568 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Filipa Necase, advokata.

IV.  Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Magistrat mésta Prostéjova (dale téz ,,stavebni ufad*) vydal dne 14. 4. 2022 pod ¢. j. PVMU
68854/2022 61 rozhodnuti, kterym na zidost Katefiny Bonkové dodatecné povolil stavbu
wRozsifeni  zpevnéné plochy u rodinnébo  domu™ na pozemku parc. ¢ 112/1 (pozn. NSS: nyni
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parc. ¢. st. 192) v katastralnim tzemi ZeSov. Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

(2] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné spravni zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze byl dodrzen pomér
vyméry casti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vyméfe pozemku dle § 21
odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
ucinném do 31.12.2023 (dale jen ,,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi®).
Namitkami sméfujicimi k nedostatkim jinych staveb se nezabyval, nebot’ se mijeji s pfedmétem
tohoto fizeni. Ustn{ jednani s ohledanim mista stavby bylo ¥adné provedeno a nemuselo byt podle
krajského soudu opakovano. K namitanym terénnim upravam poznamenal, ze ty nejsou
samostatnou stavbou. V otazce feseni odtoku vod krajsky soud vysel z opatfeni na zadrzovani
srazkovych vod vypracovaného Ing. Mickou s tim, ze pokud navrh nebudi pochybnosti
o proveditelnosti, resp. ucinnosti, neni na stavebnim udfadu, aby provadél dalsi dvahy
nebo vysvétloval, pro¢ s fesenim souhlasi. S odkazem na toto feSeni krajsky soud neshledal
davodnymi ani namitky, které poukazovaly na to, ze dochazelo k zatékani vody na pozemek
zalobkyné, nebot’ tento problém by mél ustat po realizaci navrzenych opatfeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namita, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. Zasyp z tézkého
kameniva, ktery ma branit v odtoku srazkovych vod na pozemek stézovatelky, se v misté nachazi
po celou dobu a zaplavovani pozemku stézovatelky nijak nebrani. Resenf navrhované stavebnikem
je tedy nedostatecné. Stézovatelka navic predlozila hydrogeologicky posudek, dle kterého je zemina
v daném misté nepropustnd az velmi nepropustna a pro vsakovani nevhodnd. Stavebnik posudek
nerespektoval. Podle stézovatelky nejsou splnény podminky pro feseni hospodafeni se srazkovymi
vodami vsakovanim. Spravni organy se nezabyvaly naplnénim podminek §20 odst. 5 pism. c)
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Krajsky soud se zabyval pouze souladem
s § 21 odst. 3 pism. a) této vyhlasky. Stézovatelka dale namita, ze pomér dle posledné uvedeného
ustanoveni byl vypocten nespravné. Z hydrogeologického posudku vyplyva, Ze pozemek se nachazi
v izemi s nepropustnou a7 velmi nepropustnou zeminou nevhodnou pro vsakovani. Citatel
dané¢ho poméru tedy musi nutné ¢init 0.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, e posudek znalce Stépanka nereaguje
na navrh opatfeni zpracovany Ing. Mickou. Krajsky soud se jim proto spravné nezabyval. Problémy
s odtokem srazkovych vod by mély ustat po realizaci komplexu navrzenych opatfeni. Stavebnik
je muze realizovat az po pravni moci dodate¢ného povoleni stavby. Stézovatelka nevysvétlila,
pro¢ by meély navrzené prvky selhavat jako celek. Neni mozné ptedjimat, zda bude stavba skutecné
provedena dle projektové dokumentace. Pokud navrh nebudi pochybnosti o proveditelnosti,
resp. uc¢innosti, neni na stavebnim ufadu, aby provadél dalsi dvahy nebo vysvétloval,
proc¢ s navrzenym fesenim souhlasi. Spravni organy vychazely z dostatec¢né zjisténého skutkového
stavu. Na zaklad¢ pfedlozenych podklada bylo mozné pfezkoumatelné rozhodnout o dodate¢ném
povoleni stavby.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[6] Nejptve je nutno zdaraznit, ze na zakladé § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. . 5.), jsou nepiipustné takové kasacni namitky, které stézovatelka neuplatnila
jiz v fzeni pfed méstskym soudem, ackoli tak ucinit mohla. Za nepfipustnou je proto nutno
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povazovat namitku, Ze pfi vypoctu poméru vyméry c¢asti pozemku schopné vsakovani dest'ové
vody k celkové vyméfe pozemku dle § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi mél ¢itatel ¢init 0, a to z davodu, Ze dle hydrogeologického posudku se dotc¢eny
pozemek nachazi vuzemi s nepropustnou az velmi nepropustnou zeminou nevhodnou
pro vsakovani. Tuto namitku stézovatelka v fizeni o zalobé neuplatnila.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, Ze se krajsky soud i spravni organy
zabyvaly pouze souladem stavby s {21 odst.3 pism.a) vyhlisky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani dzemi, a nikoliv jejim souladem s § 20 odst. 5 pism. c) téze vyhlasky.

(8] Podle § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi vsakovini
destovych vod na pogemecich staveb pro bydleni je spinéno [§ 20 odst. 5 pism. c)], jestlize pomeér vyméry iasti pozenkeu
schopné vsakovini destové vody k celfové vymére pozembku (ini v pripadé samostatné stojiciho rodinného donm
a stavby pro rodinnou rekreaci nejméné 0,4.

[9] Podle § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi se stavebni
pozemek vidy vymezuje tak, aby na ném bylo vyreseno hospodareni se srazgkovymi vodami jejich
1. akumulaci s ndslednym vynzitim, vsakovdanin nebo vyjparen, pokud to hydrogeologické pomiéry, velikost
pozembku a jeho vybledové vyugiti umogingi a pokud nejsou vsakovanim obrogeny okolni stavby nebo
pozemky,
2. odvddénim do vod povrchovych prostiednictvim destové kanalizace, pokud jejich akumnlace s naslednym
vyuzitim, vsakovanin nebo viparem neni mognd, nebo
3. regulovanym odvdadénim do jednotné kanalizace, neni-li moné odvadéni do vod povrchovych.

[10]  Namitkou nedodrzeni poméru stanoveného v § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tzemi se krajsky soud zabyval v odstavcich 11 az 15 napadeného
rozsudku. Nad ramec toho se v odstavcich 20 az 23 podrobnéji vénoval dalsim namitkam tykajicim
se feseni odtoku srazkovych vod ze zastavénych ploch. Ackoliv krajsky soud piimo neodkazal
na § 20 odst. 5 pism.c) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, vyporadal
v této pasazi pravé zalobni namitky, které se tohoto ustanoveni tykaly. Krajsky soud se tedy
souladem s timto ustanovenim zabyval, a to v mezich konkrétné formulovanych Zzalobnich bodu,
jak mu uklada § 75 odst. 2 s. f. s. Namitka, Zze se krajsky soud souladem s § 20 odst. 5 pism. c)
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi nezabyval, je proto nedivodna.

[11]  Dalsi kasa¢ni namitky jiz mifi pravé proti zavéram krajského soudu, které se tykaji souladu
stavby s § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivan{ dzemi. Sté¢Zovatelka
pfedné namita, ze feSeni navrhované stavebnikem je nedostatecné. Zasyp z t¢zkého kameniva,
ktery ma branit v odtoku srazkovych vod na pozemek stézovatelky, se totiz podle ni v misté nachazi
po celou dobu a zaplavovani pozemku stézovatelky nijak nezabranuje. Dale stézovatelka namita,
ze predlozila hydrogeologicky posudek, dle kterého je zemina v daném misté nepropustnd az velmi
nepropustna a pro vsakovani nevhodna. Stavebnik podle ni posudek nerespektoval.

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze v posouzeni duvodnosti namitek nedostatecnosti fesen{
odvodu srazkovych vod mu brani nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti stavebniho
ufadu, nebot’ specifikace dodatecné povolované stavby pomoci odkazu na ,,projektovou
dokumentaci tif riznych autorizovanych inzenyra neumozuje urcit, v jaké konkrétni podobe¢ byla
stavba dodate¢né povolena. Kazdy ze tfi autorizovanych inzenyra, podle jejichz ,,projektové
dokumentace® ma byt stavba realizovana, prezentoval odlisné slozeni podkladovych vrstev
pod dlazbou, které v oblasti zlabu na okraji zpevnéné plochy zasadnim zpusobem ovliviiuje
moznosti zasakovani srazkovych vod tak, jak s nim pocitali zalovany i krajsky soud ve svych
rozhodnutich.
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[13] Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti stavebniho ufadu je stavba popsana nasledovné:
swWJednd se o dodatelné povoleni stavby rozsiveni spevnéné plochy e zdmkové dlaghy u stivajicibo rodinného domu.
Plocha je navrgena 3 betonové dlazby osazené do Stérkového loge a betonového podkladu se $labem a obrubniken
na dpadni strané, okraj plochy je opatien vrstvon kacirku. Plocha bude slongit pro pristup ke stavajicimn
rodinnému domu a doprovodnym stavbdm. Jigni idst plochy je navrgend pro odstaveni automobilu. Celkovi plocha
resenyjch spevnénych ploch je 112 n7.« Vyrok dile stanovi podminky pro dokonéeni stavby. Podminka
¢. 1 zni takto: ,,Stavba bude upravena a dokoniena podle projefetové dokumentace, kieron vypracoval Ing. Jiri
Bajoar CKAIT 1200443, Ing. Martin Dvorik CKAIT 1201408, Ing. Iran Mika CKAIT 1200023,
priizkum pro vsakovdni srazkovych vod vypracoval Ing. Stépan Farkas & 1344/ 2001; pripadné zmény nesmi byt
provedeny bez predehozibo povoleni stavebniho siradn.

[14]  Z citovanych pasazi vyroku prvostupnového rozhodnuti je patrné, ze slozeni podkladovych
vistev pod dlazbou neni vyslovné specifikovano v popisu stavby a fidi se ,,pouze® projektovou
dokumentaci, ktera je v tomto aspektu pro realizaci stavby zavazna. Obsahem spravniho spisu
vsak neni jedna projektova dokumentace vypracovana spolecné tfemi autorizovanymi inzenyry
(jak by naznacovalo znéni podminky ¢. 1), nybrz tfi razné verze nckterych dil¢ich vykresu,
které byly postupné a samostatné vypracovavany uvedenymi tfemi autorizovanymi inzenyry.
Ani jeden z vykrest pfitom neni stavebnim Gfadem oznacen jako ovéfena projektova dokumentace
ve smyslu § 115 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), podle né¢hoz se v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona pfiméfene postupuje i v fizend
o dodate¢ném povoleni stavby. V otazce budouciho slozeni podkladovych vrstev dlazby, zejména
v misté zlabu, se pfitom vSechny tfi projekty podstatnym zpisobem lisi.

[15]  Ing. Martin Dvofak v zastavovacim planu z ¢ervna 2017 uvadi nasledujici pficny fez
zpevnénou plochou:

- Dlazba DL
ZAHONOVY OBRUBNIK k Loze Stérkodrt 8D 48
50, 200 - Stérkodrt $D 8-16
KACIREK Stérkodrt D 1632

17 7

250

7

100 | 100 39,50

[16]  V piipad¢ zastavovactho planu vypracovaného Ing. Jifim Bajgarem jsou ve spravnim spise
obsazeny dvé verze, ob¢ z ¢ervna 2017 (obé zaslané stavebnimu dfadu v prosinci 2020). Prvni verze
obsahuje nasledujici pfi¢ny fez zpevnénou plochou:

Dlazba DL
ZAHONOVY OBRUBNIK Loze Stérkodrt' $D4-8
Beton C 20/25

50 200
OBLAZKY: ’I;H Betonovy recyklat

Pavodni terén

50,5050 60

57
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[17]  Druha verze zastavovaciho planu vypracovaného Ing. Jifim Bajgarem obsahuje tento
pficny fez zpevnénou plochou:

50 200
Niigececece | [ [ 1 1.1
R TN IIITTETTT
3 /i
L EOOXNANNANN

“~ “katirek '6-32 mm

[18]  Tento piicny fez obsahuje také navrh opatteni z prosince 2020, vypracovany Ing. Ivanem
Mickou. Tento navrh opatfeni byl stavebnimu ufadu zaslan v beznu roku 2021 spolu s prvni vyse
uvedenou verzi zastavovaciho planu vypracovaného Ing. Jifim Bajgarem. Ani v ramci jediného
podani tedy stavebnimu ufadu nebyly zasflany podklady, které by zobrazovaly feseni odvodu
srazkovych vod zasakovanim jednotné.

[19]  VsSechny tfi uvedené varianty pocitaji s kacirkem (zpracovatelé nékdy toto kamenivo
oznacuji jako ,,oblazky* nebo ,,zasyp z tézkého kameniva®, proto mezi nimi ani Nejvyssi spravni
soud dale nerozlisuje) vedle zastavéné plochy, jedna z variant (uvadéna mimo jiné Ing. Ivanem
Mickou) podita také s kacirkem pod Zlabem. Zlab je pfitom projektovan z dlazdic 300 x 200 x 60
mm, mezi nimiz budou spary 10 mm, pficemz po kazdé druhé dlazdici ma byt proveden piicny
prah do drovné stavajici dlazby, pfed nimz bude mezera 20 mm. Toto feseni Ing. Ivan Micka
podrobnéji zdavodnuje tak, ze srazkové vody maji byt zasakovany v misté zlabu (pro tento ucel
také vypocitava retencni objem kacirku pod zlabem) a v pfipadé¢ pfeliti pfes obrubnik maji byt
zachyceny v kacirku vedle zastavéné plochy. Jak je vSak patrné ze vsech tif pficnych fezt, moznosti
zasakovani vody v misté zlabu jsou u kazdého z téchto tii feseni zjevné odlisné, nebot’ kazdy
z podkladid ma odlisné retencni schopnosti (souvisla betonova vrstva takika nulové).

[20]  Ackoliv sté¢zovatelka nenamitd, ze by vymezeni stavby bylo v prvostupniovém rozhodnuti
neurcité, respektive vnitiné rozporné, jedna se o vadu, ke které musi Nejvyssi spravni soud
pifihlédnout i bez namitky. Tato vada totiz zapficinila, Ze stézovatelka pfi své argumentaci patrné
vychazi z jiného feseni odvodu srazkovych vod nez spravni organy a krajsky soud. Ty své zavéry
stavi pfedevsim na zduvodnéni a vypoctech provedenych Ing. Ivanem Mickou, kdezto stézovatelka
v zalob¢ i v kasacni stiznosti soustavné poukazuje na to, ze ,,jako hlavni ndstroj feseni odvodn sragkovych
vod 3 nepovolené stavby byl volen 2asyp 3 163kého kameniva, ktery jig byl realizovin a ktery odvodu srazgkovych
vod na pozemek Zalobkyné nezabranil, kdy zaplavovini pogembkn Falobkyné potvrdily spravni organy i sond.

[21]  Argumentace spravnich organt a krajského soudu na strané¢ jedné aargumentace
sté¢zovatelky na strané druhé se tak na prvni pohled nepochopitelné navzajem miji. Podle nazoru
Nejvysstho spravntho soudu vsak v daném pifpadé nelze tento stav klast k tizi stézovatelce.
Prvostupniové rozhodnuti totiz pfipousti jak variantu, o kterou se opiraji spravni organy a krajsky
soud, tak variantu, o kterou se opira st¢zovatelka. Pripousti dokonce varianty tfi, aniz by bylo
mozné jednu z nich urcit a stavebnikovi vnutit. Vyrok prvostupnového rozhodnuti, ktery je pro
stavebnika zavazny, negarantuje, ze odvadéni srazkovych vod ze zastavénych ploch bude feseno
pravé tim zpusobem, ktery povazuji spravni organy a krajsky soud za dostatecny a souladny
s vyhlaskou o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi.

[22]  Nepfezkoumatelnost prvostupfiového rozhodnuti z divodu neuréitosti vymezeni
dodatecné povolované stavby, respektive vnitini rozpornosti jeho vyroku, ma za nasledek také
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nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti i napadeného rozsudku (napf. rozsudky
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 5 Ads 307/2018-71, a ze dne 8. 9. 2010,
¢.j. 9 Afs 57/2010-139). Nejvyssi spravai soud pfihlizi k takové vadé ibez namitky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 Azs 82/2016-26).

[23]  Uvedena vada castecné branf Nejvy§simu spravnimu soudu také v posouzeni diivodnosti
kasacnich namitek, které se tykaji otazky, zda spravni organy pro své zavéry opatfily dostatecné
podklady. Nejvyssi spravni soud se muze k nékterym dil¢im otazkam vyjadfit pouze v obecné
roviné. Predné Ize obecné vyslovit souhlas s uvahou krajského soudu, Ze pokud maji spravni organy
k dispozici feseni odvodu srazkovych vod vypracované autorizovanym inzenyrem, které nebudi
pochybnosti, nemusi toto feseni nutné doplnovat vlastnimi dvahami ¢i vysvétlenim, proc¢ s fesenim
souhlasi. Pro ucely dalsiho fizeni vSak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze spravni orgian
nemuze zustat zcela pasivni a pro ucely posouzeni, zda navrhované feseni nebudi pochybnosti,
musi pfinejmensim ramcovée zvazit, zda toto feSeni dava smysl azda vypocty prezentované
autorizovanym inzenyrem nejsou ve svétle grafické dokumentace zjevné nespravné. Pro ilustraci,
pokud by napfiklad autorizovany inzenyr pfi svych vypoctech vychazel z pfedpokladu, ze plocha
utvaru (v fezu), ktery by se dal velmi zjednodusené vyjadiit jako ¢tverec o stran¢ 20 cm, ¢inf zhruba
0,4 m*, mél by byt spravn{ organ schopen jiz pfi zbéZném posouzeni vérohodnosti vypoctu odhalit,
ze uvedeny predpoklad je zjevné nespravny, a ucinit zavér, ze navrhované feSeni pochybnosti
vzbuzuje.

[24]  V obecné roviné lze také uvést, ze hydrogeologicky posudek neni povinnym podkladem
pro dodatecné stavebni povoleni tykajici se zpevnénych ploch. Zavér krajského soudu,
7e stézovatelkou predlozeny znalecky posudek znalce Stépanka neni relevantni z davodu,
ze nereaguje na navrh opatfeni pfedlozeny Ing. Ivanem Mickou, vsak jiz bude mozné povazovat
za spravny pouze za pfredpokladu, Ze stavbu bude nutno skutec¢né realizovat pravé spolu s témito
opatfenimi. Z takového pfedpokladu vsak v tuto chvili nelze vychazet s ohledem na neurcité
vymezeni stavby v prvostupnovém rozhodnuti.

IV.Zavér a naklady fizeni

[25]  Vzhledem k vysSe uvedenym skutecnostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Véc vsak nevratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni, nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. pfistoupil
ke zruseni rozhodnuti zalovaného i jemu pfedchazejictho prvostupniového rozhodnuti. Véc tedy
vratil k dal$imu fizeni zalovanému, nebot’ krajsky soud by s ohledem na vyse uvedené zavéry nemél
jinou moznost nez tak sam ucinit. V dalsim fizeni budou spravni organy podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[26]  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pifpadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f.s., aplikovaného na zaklade § 120 s. f.s,,
ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladt proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

[27]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem stézovatelka zaplatila soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢ za podanou kasaéni stiznost (polozka 19 piilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). V fizeni pfed krajskym soudem zaplatila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podanou
zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) pfilohy k zakonu o soudnich poplatcich].

[28]  Stézovatelka byla v fizeni pfed krajskym soudem a v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem postupné zastoupena dvéma advokaty. V fizeni pfed krajskym soudem jeji zastupkyné
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Mgr. Helena Lickova, advokatka, ucinila dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*) tfi ukony pravni
sluzby, za néz pfislusi odména v plné vysi, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a ucast
na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatntho tarifu]. V fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem zastupce sté¢zovatelky Mgr. Filip Necas, advokat ucinil jeden ukon pravni sluzby,
za ktery nalezi odména v plné vysi, ato doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatnfho tarifu]. Za tkony ucinéné pred 1.1.2025 (pfiprava a pfevzeti zastoupeni a sepis
zaloby) ¢ini odména zastupkyné 3 100 K¢ za jeden dkon [§7 bodu 5 a {9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni ucinném do 31. 12. 2024] a za tkony ucinéné od 1. 1. 2025 (tcast
na jednani pfed soudem a doplnéni kasacni stiznosti) ¢inf odména zastupcti 4 620 K¢ za jeden ukon
[§7 bodu 5 a§9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2025]. Na zaklad¢ § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba jako nahradu hotovych vydaju k odméné pfipocitat 300 K¢
za kazdy ukon uc¢inény do 31. 12. 2024 a 450 K¢ za kazdy tkon ucinény od 1. 1. 2025. Mgr. Helen¢
Lickové, advokatce, dale dle § 13 odst. 5a § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2025 piisluselo v souvislosti s cestou k soudnimu jednani dne 20. 3. 2025 cestové
ve vysi 3 363 K¢ (cesta Praha — Brno a zpét, celkem 430 km, pfi spotfebé automobilu 6,4 1/100
km, cené¢ pohonnych hmot 34,70 K¢/1 asazbé zikladni ndhrady 5,60 K¢/km) a ndhrada
za promeskany cas ve vysi 8 x 150 K¢ (4 hodiny jizdy). Protoze Mgr. Filip Necas, advokat, je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku
odpovidajici této dani. Celkova nahrada nakladu fizeni stézovatelky, ¢itajici odménu za zastupovani,
nahradu hotovych vydaji a ndhradu za promeskany cas ve vysi 22 568 K¢ (véetné dan¢ z pfidané
hodnoty ve vztahu k tkonu, ktery ucinil Mgr. Filip Necas, advokat) a zaplacené soudni poplatky
v celkové vysi 8 000 K¢, tak pfedstavuje castku 30 568 K¢ (po zaokrouhleni). K jejimu uhrazeni
byla Zzalovanému stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

[29] Zalovanjf nemél ve véci samé uspéch, a proto nema dle § 60 odst. 1 s. f.s. (ve spojeni
s § 120 s. 1. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2025
L.S.

Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. r.
pfedsedkyné senatu



