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Vyvéeseno dne: 15. 12. 2025
Svéseno dne:  29. 12. 2025

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci navrhovatele: Luka§ Dostalek,
t. ¢. ve Véznici Hefmanice, P. O. Box 2, Ostrava, o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2025, ¢&. j. 37 Na 26/2025-14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.9.2025, ¢.j.37 Na26/2025-14, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Navrhovatel podanim ze dne 31. 8. 2025 sd¢lil Krajskému soudu v Praze, ze by cht¢l
podat zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v jednani pfislusnikt Veézenské
sluzby Ceské republiky, Véznice Vinafice. Konkrétné méli dozorci pochybit pii kontrolni
prohlidce cel v tom, ze prohlidku provedli bez pfitomnosti svédkt z fad odsouzenych. Zaroven
melo dojit pfi prohlidce ke ztraté tycinek Snickers, které patiily navrhovateli, pficemz nckteré
z nich se pozdéji objevily ve skiince jiného odsouzeného. Za dcelem sepisu a podani zaloby
navrhovatel pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce
z fad advokata.

[2] Krajsky soud navrhovatele piipisem ze dne 8.9.2025, ¢.j. 37 Na 26/2025-5, poucil,
ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o vefejnych subjektivnich pravech, nikoli o nahrade
skody. Soucasn¢ navrhovatele pro ucely rozhodnuti o Zzadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce vyzval ke sdéleni, kolika ty¢inek Snickers se ma Zaloba dotykat,
v jaké byly hodnoté a z jakych prostfedkt je navrhovatel pofidil, popf. jakym zptasobem je ziskal.
Navrhovatel v reakci na vyzvu uvedl, Ze na podani Zaloby trva, nebot’ se ji chce domoci toho,
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aby krajsky soud jednani dozorci posoudil jako nezakonny zasah. K pavodu tycinek Snickers
a jejich hodnoté se navrhovatel nevyjadril.

[3] Krajsky soud v zahlavi oznacenym wusnesenim pfiznal navrhovateli osvobozeni
od soudnich poplatkti v rozsahu 95 %, navrh na ustanoveni zastupce krajsky soud zamitl.
V odiivodnéni usneseni krajsky soud poukazal na skutecnost, Zze navrhovatel soudu nedolozil
své majetkové a vydélkové poméry ak vyzvé soudu ani neobjasnil puvod majetku nepatrné
hodnoty (tyc¢inek Snickers). Vézenska sluzba k zadosti krajského soudu uvedla, ze navrhovatel
nema pfijmy z pracovni c¢innosti, nebot’ v rozhodném obdobi nebyl pracovné zafazen, a nema
ani zabavitelné finanéni prostiedky. Krajsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru,
ze navrhovatel nemd prostfedky na thradu celého soudniho poplatku, avsak pro osvobozeni
v plném rozsahu nejsou dany zvlast’ zavazné duvody s ohledem na neuplnost navrhovatelovych
tvrzeni. Pfi urceni podilu osvobozeni krajsky soud zohlednil hodnotu tycinek Snickers,
ktera pfiblizné odpovida castce 100 K¢, tedy 5 % ze soudniho poplatku, jehoz vyse cini
dle sazebniku 2 000 K¢.

[4] K zadosti o ustanoveni zastupce krajsky soud uvedl, Ze ustanoveni zastupce neshledal
nezbytné tfeba k ochrané navrhovatelovych prav. Dle krajského soudu navrhovatel v podani
dostatecné vymezil, v jakém konkrétnim jednan{ spatfuje nezakonny zasah a zkraceni na pravech.
Dle krajského soudu pouze chybi upfesnéni, kdy konkrétné mélo k zasahu dojit. Navrhovateli
by proto k podani zaloby postacovalo zopakovat obsah jiz ucinéného podani, doplnit datum
zasahu a oznacit knému dukazy. K tomuto postupu neni dle krajského soudu tfeba mu
ustanovovat zastupce. Z jiného fizeni navic bylo krajskému soudu znamo, Ze navrhovatel je
schopen pfed soudem samostatné vystupovat a hajit sva prava. Krajsky soud také pfihlédl
k bagatelnimu charakteru véci a k tomu, Ze navrhovatel se muze pifpadné ndhrady $kody
domahat v obc¢anském soudnim fizeni.

I1. Kasacni stiZnost

[5] Navrhovatel (dale jen ,,stézovatel”) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost.
Namita, ze krajsky soud se dostatecné nezabyval jeho osobnimi a majetkovymi poméry, nebot’ jej
nevyzval, aby je uvedl a dolozil. Krajsky soud pouze pozadal vézenskou sluzbu, aby potvrdila
délku trestu odnéti svobody, sté¢zovatelovu pracovni nezafazenost ajeho majetkové poméry.
Takto ziskané udaje vsak sté¢zovatel povazuje za nedostatecné. Stézovatel je zcela nemajetny,
bez piijmu a s exekucemi. Pobira pouze socialni kapesné ve vysi 150 K¢ mésicné, které je uréeno
na nakup hygienickych prostfedkd. Neni proto schopen uhradit ani 5 % soudniho poplatku
odpovidajici ¢astce 100 Ke.

[6] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, Ze mu pro sepis a podani zasahové Zzaloby nebyl
ustanoven zastupce z fad advokata. Krajsky soud v napadeném usneseni oduvodnil neustanoveni
zastupce tim, ze stézovatel je schopen sam dostatecné hajit sva prava, jak vyplyva z jiného
soudniho fizeni. S tim vSak sté¢zovatel nesouhlasi, nebot’ v tomto jiném soudnim fizeni byl
uspésny prave proto, ze mu byl zastupce z fad advokata ustanoven. Stézovatel sam nen{ schopen
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem sepsat, ma pouze obecné pravni povédomi.
Jim formulovana Zzaloba by nutné vedla k vyzvam soudu k doplnovani ¢i opravam, coz by dle
stézovatele bylo naro¢né, zdlouhavé a neefektivni.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze je diivodna.
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(8] V nyni souzené véci sté¢zovatel ¢ini spornym zavér napadeného usneseni krajského soudu
o rozsahu osvobozeni od soudnich poplatkt a zavér o neustanoveni zastupce.

1.7 Osvobozeni od sondnich poplatkii

[9] Podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . ), dcastnik,
ktery dologi, Fe nemd dostateiné prostredky, miige byt na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu idsti
osvobozen od soudnich poplatkd. Prignat ricastnikovi osvobozgeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné,
JSou-li pro to wlast’ zdvagné divody, a toto roghodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvérn,
e navrh gjevné nemiige byt iispésny, takovon Zddost zamitne.

[10]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesnim institutem, jehoz ucelem
je zejména ochranit ucastnika, ktery se nachazi v tizivych socidlnich pomérech, pfed tim,
aby mu byl znemoznén piistup k soudni ochrané. Uctastnik fizeni Zadajici o osvobozeni
od soudnich poplatkti musi v prvé fadé¢ tvrdit a osvédcit, ze jsou v jeho pfipadé splnény zakonem
stanovené pfedpoklady. Pokud tuto povinnostnesplni, spravni soud nezjiSt'uje osobni
a majetkové moznosti ucastnika z dfedni povinnosti (rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004-50, ¢.537/2005 Sb.NSS, nebo ze dne 8.7.2011,
¢.j. 3 Ads 80/2011-122). Predpokladem je, ze spravni soud zadatele o této povinnosti fadné
poudi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢.j. 1 As 63/2008-34). Typicky
soud za tim ucelem zasila zadateli k vyplnéni formulat tykajici se jeho osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomért a soucasné jej pouci o tom, ze neunese-li bfemeno tvrzeni a dikazni, bude
jeho  zadost zamitnuta (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2021,
¢.j. 1 As 55/2021-25).

[11]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, k otazce osvobozeni od soudnich poplatkt ziroven
uvedl, ze ,budon-li podminky podle § 36 odst. 3 véty prvé a véty drubé s. 1. s. spinény, pravidelné to povede
k osvobozent od soudnich poplatkil, a to v mire, kterd bude odpovidat majetkové nonzi sicastnika rizent. Je proto
Zadouci dicastnika osvobodit jen Cldstecné, [e-li po ném spravedlivé poadovat, aby byt jen 3 uriité listi svoji
poplatkovou povinnost splnil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjjimkon 3 pravidla, pro kteron musi
existovat vagné skutkové drivody, které je soud v ramei odrivodnéni svého nvageni povinen prezkonmatelné vylogit,
DPricems védy musi mit na pameti, e akladnin smyslem a iicelem nvedeného ustanovent je ajistit rovny pristup
vsech 0s0b k soudni ochrané, 1. vykon distavné aruceného akladnibo prava.

[12]  V nyni posuzované véci zavér krajského soudu o ¢aste¢ném osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatki neobstoji hned z né¢kolika davoda. Pfi stanoveni{ rozsahu osvobozeni
avySe soudniho poplatku, kjehoz zaplaceni byl stézovatel vyzvan, krajsky soud vychazel
z hodnoty tycinek Snickers, kterou stanovil na castku 100 K¢ Jedna se vsak o ni¢im
nepodlozenou tvahu krajského soudu, nebot’ nebylo prokazano, zda ajaké mnozstvi tycinek
Snickers mél stézovatel na vézenské cele, jak je ziskal (zda je dostal ¢i zakoupil) a jaka byla jejich
hodnota. Bez ovéfeni téchto skutecnosti jsou tvahy krajského soudu nepfezkoumatelné.

[13]  Krajsky soud zaroven st¢zovateli vytkl, ze na vyzvu nedolozil, jakym zptsobem a z jakych
financnich prostfedku si ty¢inky Snickers opatfil. Skutecnost, zda stézovatel na tuto vyzvu soudu
reagoval, vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni pro ucely posouzeni
stézovatelovych osobnich a majetkovych poméra ajeho schopnosti soudni poplatek uhradit.
Z hlediska posouzeni stézovatelovych osobnich a majetkovych pomeéra bylo tfeba hodnotit
vyhradné jeho celkovou finanéni a majetkovou situaci.

[14] Krajsky soud vsak stézovatele k dolozeni osobnich a majetkovych poméra vubec
nevyzval, nezaslal mu za tim ucelem standardizovany formulaf k vyplnéni, ani mu neposkytl
pouceni kjeho vyplnéni, vcetné pouceni o duasledcich spojenych sjeho nepravdivym
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nebo netplnym vyplnénim. Je to vsak pravé sté¢zovatel, kdo mél soudu kvyzvé osobni
a majetkovou situaci tvrdit a dolozit. Krajsky soud se na stézovatelovy majetkové poméry dotazal
pouze vézenské sluzby, ktera uvedla, ze stézovatel nebyl pracovné zafazen a nepobiral pracovni
odménu. Nemél zadné zabavitelné finanéni prostfedky, vézenska sluzba evidovala pohledavky
ve vysi 175 470 K¢. Na vyslovnou stézovatelovu zadost ze dne 12.9. 2025 o zaslani formulafe
prohlaseni k vyplnéni krajsky soud nereagoval. Pokud tedy soud zvolil postup, ze stézovateli
nezaslal k vyplnéni formulaf, o ktery vyslovné zadal, mohl stézovateli alespon poskytnout prostor
k pfipadnému doplnéni tvrzeni a dikaznich navrha. Avsak i v pfipadé, Ze krajsky soud vychazel
vyhradné zudaji poskytnutych vézenskou sluzbou, musel dospét k zavéru, Ze stézovatel
nedisponuje prostfedky k dhradé soudniho poplatku, nebot’ nema zadné pifjmy ani majetek,
pouze zavazky a tvrzené exekuce. Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze krajsky soud
stézovatelovu osobni, finanéni a majetkovou situaci neposoudil uplné a dostatecné a zaroven
udaje poskytnuté mu vézenskou sluzbou vyhodnotil nespravné.

I11.2 Ustanoveni dstupce

[15]  Dle § 35 odst. 10 s. t. s. navrhovateli, u ného¥ json predpoklady, aby byl osvobozen od sondnich
poplatkii, aje-li to nexbytné treba k ochrané jeho prav, miige predseda sendtn na ndvrb wustanovit usnesenim
dstupee, jims mige byt i adyokdt.

[16]  Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze zastupce lze ustanovit pfi soucasném splnéni
dvou podminek: 1) jde o tcastnika, u n¢hoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 24. 3. 2000, ¢. j. 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006 Sb. NSS).

[17]  Krajsky soud povazoval za splnény pfedpoklad osvobozeni od soudnich poplatki.
Za nesplnénou vsak povazoval druhou podminku, tj. nebytnost ustanoveni zastupce k ochrané
prav stézovatele. Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva, Zze spravni soud je povinen
pfi posuzovani naplnéni podminky nezbytnosti ochrany prav zadatele pfihlizet zejména
k charakteru projednavané véci, k poméram Zalujici osoby, kurovni zaloby, pfipadné
dalsich podani, z nichz lze dovodit uroven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim
procesu a vitbec o pravnich pomérech v Ceské republice (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.9.2003,  ¢.j. 1 Azs 5/2003-46,  ¢.108/2004  Sb.NSS,  ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 5 Afs 20/2011-62, ze dne 0. 12. 2012, ¢.j. 9 As 155/2012-15, ze dne 20. 2. 2019,
¢.j. 2 As 19/2019-16, a ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 9 As 163/2022-26).

[18]  Krajsky soud k nezbytnosti ustanoveni zastupce v napadeném usneseni uvedl,
ze stézovatel dostatecné konkrétné vymezil tvrzeny nezakonny zasah vcetné toho, jak mélo byt
zasazeno do jeho prav. Z jeho podani, jakoz iz diivejsi komunikace v jiném soudnim f{zeni
dle krajského soudu vyplynulo, Ze stézovatel je schopen dostate¢né urcité formulovat své navrhy
a odpovidajicim zpusobem héjit sva prava. Ani s timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje.

[19] Krajsky soud v napadeném usneseni nespravné¢ hodnoti povahu budouciho fizeni,
pro které stézovatel zada zastupce ustanovit. V této souvislosti zdurazfiuje majetkovou stranku
tvrzeného zasahu, tedy ztratu tycinek Snickers, z cehoz dovozuje zavér o bagatelni povaze véci.
Podstata nezakonného zasahu vsak ma dle stézovatelovych tvrzeni spocivat v posouzeni,
zda vézenska sluzba provedla kontrolu cel v souladu se zakonem. Nejedna se tedy o zadny
bagatelni majetkovy spor, nybrz o posouzeni a hodnoceni toho, zda vézenska sluzba posupovala
pii kontrole zakonné a zda pfitom (ne)doslo k nezakonnému zasahu do stézovatelovych prav.
Stézovatel navic sim soud opakované upozornoval, ze ubytek majetku nepatrné povahy, k némuz
doslo, nepfedstavuje hlavni divod nezakonnosti zasahu. Vzhledem k tomu, ze se ma v daném
pfipadé jednat o sepis a podani zasahové zaloby a nasledné zastupovani sté¢zovatele v soudnim
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fizeni o této zalob¢, nelze opomijet judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je z hlediska
podminek fizeni a pifpustnosti zaloby klicové, zda v zalobé vylicené a oznacené jednani z povahy
véci vubec muze byt nezdkonnym zasahem. Dale vyvstava otazka pfipadné pfipustnosti zaloby
z hledisek vymezenych v § 85 casti véty pfed stfednikem s. f. s., a sice podle toho, zda se bude
jednat o zalobu formulovanou jako zapurci, anebo urcovaci. S tim souvisi také otazka nutnosti
ptedchoziho vyuziti dozordi pravomoci statntho zastupce dle § 16a zakona ¢.283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, jako procesniho prostiedku k ochrané prav, jakoz i nalezita formulace
petitu zaloby, tedy navrhu toho, jak ma soud rozhodnout ve véci samé. Zcela nepfipadna je v této
souvislosti také argumentace krajského soudu, Ze stézovatel se nemajetkové satisfakce muze
domahat (a dle vlastnich tvrzen{ se také domaha) v obc¢anském soudnim fizeni, kde je zastoupen,
atedy se postupem advokata v civilnim fizeni muze inspirovat iv soudnim fizeni spravnim,
pficemz dle krajského soudu je vedeni zaloby pfed spravnim soudem do znacné miry zbytecné.

[20] S pfihlédnutim k charakteru zasahové Zaloby a vSech vyse uvedenych otazek, které bude
tteba v tomto piipadé¢ zvazovat pfi sepisu zaloby a formulace jejiho textu, se tak Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje ani se zaveérem krajského soudu stran nenaplnéni podminek pro ustanoveni
zastupce.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost je duvodnd, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4
s. . s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku a opétovné posoudi stézovateliv navrh na
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.
[22]  V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud také o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2025
L.S.

Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. r.
pfedsedkyné senatu



