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Vyvéseno dne: 12. 12. 2025
Svéseno dne:  26. 12. 2025

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce Davida
Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci Zalobkyné: Ceské pfistavy, a.s., se sidlem
Jankovcova 1627/16a, Praha 7, zast. Mgr. Frantiskem Kotbelem, Ph.D., advokitem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2/2, Praha 1, za Qcasti osob zucastnénych na fizeni: I) Méstska ¢ast Praha 7,
se sidlem U Prahonu 1338/38, Praha 7, II) Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem
Holec¢kova 3178/8, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2025, ¢. 3 A 6/2023-159,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Osoba zucastnéna na fizeni I) je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni ve vysi 6 134,70 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejtho zastupce.

III.  Zalovany a osoba zicastnéna nafizeni II) nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Nejvyssi spravni soud v této veci rozhoduje o opakované kasacni stiznosti (prvni fizeni bylo
vedeno pod sp. zn. 8 As 230/2023). Osoba zucastnénd na fizeni I) hodlala vybudovat Park U 1 ody
v prazskych Holesovicich. V oblasti jsou umisténé také koleje byvalé vlecky, ktera vedla do piistavu
v Holesovicich. Dnes jiz vlecka neni pouzivana a neni napojena na celostatn{ ani regionalni
zeleznicni trat’.
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(2] Osoba zacastnéna na fizeni I) jako stavebnik podala zadost o vydani spole¢ného
stavebniho a uzemniho povoleni uvedeného zaméru [podle § 94j a 94q zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)]. Utad méstské ¢asti Praha 7, stavebni
Gfad, schvalil spole¢né povoleni rozhodnutim ze dne 23.9.2022, & j. MC P7334873/
2022/SUUVav (prvostupfiové rozhodnuti). Za Géastniky tohoto fizeni povazoval stavebnika
[v soudnim fizeni osoba zicastnéna na fizeni I)], Povodi Vltavy, statni podnik [osoba zucastnéna
na fizeni IT)], OMV Ceska republika, s.r.0.; a Ceska telekomunikaéni infrastruktura, a.s.

[3] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 28.11.2022 odvolani. Zalovany jej
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. MHMP 205768/2023, zamitl jako opozdéné podle § 92
odst. 1 spravnfho fadu. Vyhodnotil, Ze Zalobkyné je opomenutou ucastnici spole¢ného fizeni,
ale pouze podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, jelikoz vlastni sousedni stavbu (vlecku), ktera
bude pfimo dotéena chodniky, se kterymi se ma stykat. Odvolani tedy bylo piipustné, nicméné bylo
opozdéné.

[4] Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji prvnim rozsudkem vyhoveél a rozhodnuti Zalovaného zrusil (rozsudek ze dne 21. 9. 2023,
¢.j. 3 A 6/2023-78). Zalobkyné byla podle méstského soudu tzv. hlavnim Géastnikem [dle § 94k
pism. ¢) ad) stavebniho zakona], ajeji odvolani tedy bylo podano vcas. Osoba zucastnéna
na fizeni I) podala proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhov¢l
aprvni rozsudek méstského soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodua
(rozsudek ze dne 15. 4. 2025, ¢.j. 8 As 230/2023-110). Dospél ptredevsim k zavéru, ze projekt
do vle¢ky zasahuje a ze by jeji vlastnik tedy mél byt hlavnim ucastnikem povolovaciho fizeni.
Nicméné zavazal méstsky soud k tomu, aby postavil na jisto, zdali je vlastnikem opravdu zalobkyné
a zda je vlecka (ne)movitou veéci.

[5] Zaroven se spravni casti soudniho fizeni{ probihala také soukromopriavni vétev sporu.
Pred civilnimi soudy se zalobkyné domahala zdrzen{ se ruseni drzby ze strany osoby zicastnéné
na fizeni I) tim, Ze pokracovala vestavbé. Obvodni soud pro Prahu7 usnesenim
ze dne 22. 8. 2023, sp. zn. 10 C 162/2023 Zalobu zamitl. Mél za to, ze zalobkyné vykonava pouze
drzbu vlecky. Soucasné nepovazoval vlecku za nemovitou véc, ktera by byla se zemi spojena

evnym zakladem a kterou by nebylo mozné pfenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty.
Zalobkyné se proti usneseni odvolala, Méstsky soud v Praze jeji odvolani zamitl usnesenim
ze dne 22. 11. 2023, ¢.j. 55 Co 327/2023-182. Zalobkyné neuspéla ani s dstavni stiznosti, kterou
Ustavni soud usnesenim ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. HLUS 694/24  odmitl jako  zjevne
neopodstatnénou. Ustavni soud k odéivodnéni obecnych soudt dodal, e vlecka jiz nenf napojena
na zeleznicni sit’ a neni tak svou povahou, a uréenim, tedy funkénimi atributy nemovitou véci —
liniovou stavbou. Dodal, ze konkrétn{ okolnosti piipadu o nemovité povaze véci — vlecky nesvedci,
a ze eventualni pfelozeni vlecky neznamena porusent jeji samotné podstaty.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[6] V navaznosti na to se méstsky soud véci znovu zabyval a v zahlavi oznacenym (druhym)
rozsudkem rozhodnuti zalovaného opét zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vysel z toho, co
zjistily civilnf soudy a Ustavni soud. Nepovazoval vlecku za stavbu ve smyslu zdkona o drahach,
za liniovou stavbu a ani za nemovitou véc. Povazoval ji nicméné za stavbu podle stavebniho
zakona, jelikoz jde o stavebni dilo, vzniklo stavebni a montazni technologii. I kdyz ji lze zfetelné
oddelit od pozemk, na kterych lezi, stale ji s nimi lze spojovat. Méstsky soud také vysel ze zavéru
civilnich soudd v tom ohledu, ze nad vleckou zalobkyné vykonava drzbu. Jelikoz se pfed civilnimi
soudy zalobkyné domahala pravé ochrany drzby, vlastnictvi nebylo pfedmétem jeho fizeni.
V nynéjsim fizeni vSak bylo vlastnictvi stézejni otazkou a méstsky soud dospél k zavéru,
ze zalobkyné je vlastnikem vlecky z titulu vydrzeni. Navéc se pouzil zikon ¢. 40/1964 Sb.,
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obcansky zékonik (,,stary obéansky zakonik®). Zalobkyné od roku 1992 nepfetrzité a v dobré vite
nakladala s vleckou jako s vlastni, pficemz své presvédceni opirala o privatizaéni projekt, ktery sice
vlecku vyslovné neindividualizoval, ale poskytoval dostate¢ny pravni diavod pro opravnénou
drzbu. Organy vefejné moci po desetilet jeji vlastnictvi fakticky potvrzovaly, kdyz ji opakované
oznacovaly jako vlastnika a provozovatele vlecky a nikdy jeji pravo nezpochybniovaly. Vlastnictvi
zacala zpochybniovat az osoba zucastnéna na fizen{ I) v roce 2023, pfestoze dfive sama zalobkyni
jako vlastnika uvadéla. Nikdo jiny se k vlastnictvi vlecky nehlasil a zalobkyné po celou dobu
vykonavala pravni i faktické panstvi nad véci, coz méstsky soud vyhodnotil jako nerusenou,
opravnénou drzbu trvajici vice nez tficet let. Pfestoze zalobkyné neziskala vlecku pfimo privatizaci,
nabyla ji vydrzenim, a jeji vlastnické pravo tak zaklada i jeji legitimaci byt ucastnikem spravnich
fizeni. Na tomto zakladé pak zalobkyni povazoval za hlavniho tcastnika stavebniho fizeni.

ITI. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[7] Osoba zucastnéna na fizeni I) (stéZovatelka) podala i proti tomuto (druhému) rozsudku
méstského soudu kasacni stiznost. V ni vymezuje dvé namitky — nesouhlasi s posouzenim otazky
vlastnictvi vlecky a rozhodnuti povazuje za neptfiméfené [§ 103 pism. a) s. 1. s.].

[8] Zalobkyné nevydrzela vlastnické pravo ke kolejim. Nebyla splnéna jedna z podminek
vydrzeni, chybi zde pravni titul, ktery by jinak vedl k nabyti vlastnického prava. Méstsky soud
nejprve uvedl, shodné s civilnimi soudy, ze privatizacni projekt byl nekonkrétni a vlastnického
pravo k vlecce z n¢ho neslo jednoznacné dovodit. Vlecka by v privatizacnim projektu musela byt
popsana dostatecné urcitym zpusobem, tak ale zjevné popsana neni. Dale pak ale méstsky soud
uvedl, Ze privatizacni projekt poklada za kvalitativné dostatecny pravni davod pro presvédceni
zalobkyné o vlastnictvi vlecky, tedy za opravnénou drzbu. Pokud ale nebyl privatizacni projekt
pravaim titulem zpusobilym pfevodu vlastnického prava, nemohl jim byt ani pro opravnéné nabyti

drzby.

[9] Zalobé nemélo byt vyhovéno ani vzhledem k celému kontextu véci. Spravni soudnictvi ma
slouzit k ochrané vefejnych subjektivnich prav, zde vsak dochazi ke stfetu dvou horizontalnich
soukromych prav. Jde o nesmyslnou ochranu nefunkéni a neobnovitelné vlecky, ktera nema zadny
hospodafsky vyznam a zalobkyneé ji do tohoto stavu pfivedla sama. Naopak stézovatelka zvelebila
zanedbané uzemi za vynalozeni znacného usili a desitek miliont korun, které nyni slouzi obcanim.
Zalobkyné pouze zneuziva pravo, neméla by jit poskytnuta ochrana.

[10]  Zalovany se plné ztotoznil s kasaéni stiznosti a navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud
vyhovel.

[11]  Zalobkyné& uvedla, Ze méstsky soud rozlisuje mezi podminkami pro nabyti vlastnického
prava a pro nabyti opravnéné drzby. Titul pro nabyti drzby nemusi byt tak konkrétné
individualizovany jako k nabyti vlastnictvi. Aby mohlo dojit k vydrzeni podle starého obc¢anského
zakonfku, musi byt drzitel v dobré vife a pozaduje se po ném nalezita opatrnost — tedy pii bézné
pééi by nemél mit pochybnosti o opravnénosti drzby. Zalobkyné byla od roku 1992 piesvédéena
o vlastnictvi vlecky, a to nebylo zpochybnéno az do roku 2023 (do nynéjstho soudniho sporu).
Drzitel musel byt také objektivne¢ v dobré vife, ze existuje pravni titul k uzivani, i kdyz nemusi
skutecné existovat. Po vice nez 30 let byla Zzalobkyné utvrzovana v tom, ze je vlastnikem vlecky
ze strany organu vefejné moci. Vlastnictvi se nedovolava ani nikdo jiny. Privatizacni projekt je
bezpochyby existujici pravni dokument, na zakladé kterého se zalobkyné v dobré vife domnivala,
ze je vlastnik. Ani stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi davody, pro které by v tomto ohledu
zalobkyné v dobré vite nebyla. Zalobkyné by vlecku vydrzela ipodle podminek (nového)
obcanského zikoniku (zikon ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku).
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[12]  Zalobkyné nezneuziva pravo, ale pouze opravnéné brani sva prava k vlecce. Neméla jinou
moznost nez se branit zalobou. Snazila se uplatnovat sva prava jiz pfed spravnimi organy.
Stézovatelka o zalobkyni védéla jesté pfed realizaci projektu, protoze podala odvolani,
tedy pfed pravni moci povoleni. Jde tedy k tiZi ¢isté sté¢zovatelky, Ze za takové situace do projektu
investovala a zacala ho realizovat, 1 kdyz se zalobkyné svych prav domahala mnohem dfive.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  V projednavané véci jde o opakovanou kasacni stiznost, kterd je az na stanovené vyjimky
nepifpustna  (§ 104 s.f.s. ausneseni rozsifeného senatu NSS  ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165). Stézovatelka pfichdazi snovymi tvrzenimi, které navazuji na druhy
rozsudek méstského soudu, jelikoz v ni reaguje na to, jak méstsky soud nové dospél k tomu,
ze zalobkyné vlastni vlecku. Kasacni stiznost je proto v tomto sméru piipustna.

[14] Kasacni stiznost je nicméné nasamé hranici projednatelnosti pro svoji obecnost.
Na vypofadani otazky vlastnictvi méstskym soudem totiz reaguje pouze v obecné roviné. Obsah
a zevrubnost posouzeni véci soudem pfitom odpovida kvalité¢ a mife konkretizace stiznostnich
boda (k tomu srov. mnapf. rozsudky NSS zedne 23.6.2005, Cc.j.7 Afs 104/2004-54,
¢ize dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012-42). Kasac¢ni soud tedy stézovatel¢iny namitky vypofadal
adekvatné tomu, jak konkrétné v nich stézovatelka reaguje na zavéry méstského soudu. Soucasné
je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  V prvni namitce sté¢zovatelka poukazuje na to, ze nejprve méstsky soud oznacil privatizaéni
projekt za nedostate¢né urcity vlastnicky titul, pozdéji ale dospél k zavéru, Ze na jeho zakladé
zalobkyné vydrzela vlastnické pravo. Stézovatelka nicméné opomiji, ze méstsky soud
v argumentaci pokracoval dal a vyslovné uvedl, zeikdyz nebyl privatizacni projekt dostate¢ny
pravai titul pro nabyti vlastnictvi, mohla se zalobkyné na jeho ziklad¢ opravnéné domnivat,
ze vlastnikem je (bod 62 napadeného rozsudku). Tedy dospél k zavéru, ze privatizacni projekt byl
dostatecny pravni titul pro nabyti drzby. Vénoval se dalsim podminkam toho, zda mohla zalobkyné
postupné vlastnického pravo k vlecce vydrzet. Takova tvaha je logicka — pokud by se pravni tituly
k nabyti vlastnictvi ik jeho vydrzeni musely shodovat, pak by institut vydrzeni postradal smysl.
Nejvyssi spravni soud proto této namitce stézovatelky nepfisveédeéil.

[17]  Ani druha namitka stéZzovatelky neni divodna. Pii uréeni okruhu tcastnikt fizeni nemuze
hrat roli to, zda projekt byl financné nakladny a zda do n¢j stézovatelka kromé penéz vénovala
i spoustu dalstho usili. Ani pfi soudnim prezkumu pak nelze pominout ptipadny nezakonny postup
jen z toho duvodu, ze na stavebni projekt jiz byly vynalozeny znacné financni naklady (obdobné
rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 8 As 58/2023-151, bod 47). Je tieba ostatné pfipomenout,
ze pfedmetem nynéjsiho fizen{ je pouze spor tykajici se véasnosti odvolani zalobkyné. Také nelze
mit bez dalsiho za to, ze zalobkyné zneuziva svych prav jenom proto, ze sejich snazi tcelné
vyuzivat a domoci se postaven{ ucastnice povolovaciho fizeni. Institut zneuziti prava je institutem
vyjimeénym. Proto je nutné k nému pfistupovat zdrzenlivé a s pfihlédnutim k jinym obdobné
dulezitym principum jako je zejména pravni jistota (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Jednani, které je zneuzitim
prava, proto musi byt dostatecné prokazano, a to s ohledem na konkrétni okolnosti (viz rozsudky
NSS  ze dne 4.5.2011, ¢&.j.1As27/2011-81;  ze dne 30. 11. 2019,  ¢.j. 3 As 338/2019-61;
¢ize dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 As 16/2015-30). Rozhodujicimi faktory mohou byt mimo jiné
sériovost a stereotypnost vedenych sport spojenych s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
postupt a argumenta (usneseni NSS ze dne 14. 11. 2014, ¢.j. 10 As 226/2014-16). Muze jimi byt
také nemravné, Sikanézni az obstrukéni jednani (rozsudek rozsifeného senatu NSS
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ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39, body 27-28). Niceho takového se ovSem zalobkyné
v nyni projednavané véci nedopoustéla. Vyuzivala jen svych procesnich prav, a to zcela standardné
— po vycerpani moznosti podat odvolani se obratila na spravni soudy s zalobou.

V. Zavér a naklady fizeni

[18]  Ze vSech téchto diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[19] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Stejné tak nebyl uspésny zalovany, proto mu pravo
na nahradu nakladua fizeni také nevznika. Osoba zucastnéna na fizeni II) nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ji soud neulozil zadnou povinnost a nejsou dany ani jiné
okolnosti hodné zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[20]  Procesné uspésné zalobkyni soud pfiznal privo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti spocivajicich v odméné jejtho zastupce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasac¢ni
stiznosti) ve vysi 4 620 K¢ a nahradé hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ [§ 9 odst. 5, § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto
se jeho odména a hotové vydaje zvySuji o ¢astku odpovidajici této dani (. 21 %),
tedy o 1 064,70 K¢. Celkem ¢ini ndhrada naklada zalobkyné 6 134,70 K¢. Tuto castku je
stézovatelka, ktera fizeni o kasacni stiznosti vyvolala, povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. prosince 2025
L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



