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Vyveseno dne: 12. 12. 2025
Svéseno dne:  26. 12. 2025

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce Davida
Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: MUDr. Miroslava Duskova, bytem
Na Doubkové 4, Praha 5, zast. Mgt. Janem Bartuskou, advokatem se sidlem Kofenského 1107/15,
Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. 21 Ad 24/2024-306,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 14.4.2025, ¢.j.21 Ad 24/2024 - 30,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.7.2024, ¢ j. MPSV-2024/170876-911, se rus§i

avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Zadny z ucastnikd n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o zalob¢ a o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Odména ustanoveného advokata za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasac¢ni stiznosti

se urcuje castkou 10 140 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvysstho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné podala dne 25. 1. 2023 Zadost o davku v hmotné nouzi doplatek na bydleni.
Prvostuptiovy organ (Utad prace Ceské republiky, krajskdi pobocka pro hlavni mésto Prahu)
na zakladé této zadosti rozhodnutim ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 12205/2023/AAE, Zalobkyni pfiznal
davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni ve vysi 3 607 K¢ mésicné od ledna 2023.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl (rozhodnutim
ze dne 30. 6. 2023, & j. MPSV-2023/141113-911). Zalobkyné proto podala zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery ji vyhov¢l, toto rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(rozsudek ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 13 Ad 18/2023-50). Méstsky soud shledal pochybeni pfi vypoctu
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doplatku na bydleni, nebot’ ze spisu nebylo zfejmé, zjaké primérné ceny elektfiny, plynu
a vodného a stocného za urcité obdobi spravni organy vychazely, ani na jaké obdob{ je praimérna
cena a prumérna spotfeba pocitana a v ramci jak velkého regionu ¢i pro jaké tzemi byl vypocet
proveden. V rozhodnuti téz chybélo posouzeni, zda ma Zzalobkyné narok na zvyseni castek
za maximalni  prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii vesmyslu § 34 pism. ¢
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. V navaznosti nato prvostupfiovy organ
posoudil zadost zalobkyné znovu a rozhodnutim ze dne 25. 4. 2024, ¢. . 19406/2024/AAE, ji
podle § 33, § 35 a § 44 zdkona o pomoci v hmotné nouzi od ledna 2023 ptiznal doplatek na bydleni
ve vj§i 4 153 K& mésicné. Zalobkyné opét podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. MPSV-2024/170876-911, zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.

2] I toto rozhodnuti Zzalovaného napadla zalobkyné Zalobou, kterou méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. Napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym. Zalovany
vysvétlil, jakym zpisobem, z jakych dtvodua a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona
piipad fesil. Méstsky soud upozornil, Ze se ¢astky oduvodnénych nakladu na bydlen{ véetné
nakladt na energie zapocitavaji ve skutecné vysi, maximalné vsak ve vysi v misté obvyklé; spravni
organy tak postupovaly zcela v souladu se zakonem, pokud ¢astky za jednotlivé polozky zapocitaly
toliko do vyse, ktera je v misté obvykla. K zaloham za elektfinu soud uvedl, Ze zalovany vychazel
z fadné faktury spolecnosti Prazska energetika, a.s., kterou dolozila sama zalobkyné. Sazba
elektfiny D25d a jisti¢ 3 x 25 A pak byly u dodavatele potvrzeny. Stejné tak byly spravné vypocteny
zaloha za plyn 1 na vodné a sto¢né. Méstsky soud shrnul, Ze zalovany splnil povinnost poskytnout
zalobkyni srozumitelné informace o pouzitych datech a vypoctech naklada na jednotlivé zalohy,
ato vsouladu sjudikaturou (rozsudek NSS ze dne 8.3.2019, ¢.j.7 Ads 39/2018-38).
Prvostupniové rozhodnuti v dané véci respektuje pozadavky plynouci zuvedené judikatury
(i pfedchoziho rozsudku méstského soudu ¢. j. 13 Ad 18/2023-50). Podrobné¢ rozepisuje vipocty
odtvodnénych v mist¢ obvyklych nakladi na vodné a stocné, elektrickou energii i plyn. I celkovou
vysi oduvodnénych naklada na bydleni méstsky soud povazuje za spravné vypoctenou.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.
Navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu a vznasi i pozadavky souvisejici s nahradou Gjmy.

[4] StéZovatelka v kasacni stiznosti (véetné jejtho doplnéni prostfednictvim ustanoveného
zastupce) tvrdi, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal se vsemi jejimi namitkami. Konkrétné
se nevyjadfil k namitkam D a E v zalob¢; tedy Ze Zzalovany nespravné posoudil (odavodnil) vysi
oduvodnénych nakladt bydleni a Ze soud nespravné posoudil nespravedliva rozhodnut{ statnich
socialnich organu. Ta stézovatelka povazuje za neobjektivni a citi se jimi poskozena, povazuje je
za diskriminacni a za Gc¢elovou snahu ze strany statnich socialnich organu vyplatit co nejnizsi davku
a ,usetiit tak penize na jeji sikor*. Méstskému soudu dile vytyka nedostate¢né posouzeni jejiho
zdravotniho stavu. Zpochybmuje, zda zdavodnéni Zalovaného je dostatecné a zda si na zaklade
toho je schopna ucinit pfedstavu o primérné cené a spotfebé energil v urcitém case a misté
a zda byla dostatecn¢ informovana v rozhodnuti o tom, zajaké obdobi je primérna cena
a spotfeba pocitana a v ramci jakého regionu.

[5] K vypoctu nakladti na energie namita, ze ji neni jasné, na zakladé jakého konkrétniho
vypoctu byla hodnota zjisténa. Napfiklad u vypoctu nakladd na plyn uvadi chybéjici praimérnou
vysku stropu ¢i koeficient tepelnych ztrat. Nechape, jak soud dosel v bodé 21 rozsudku k zavéru,
ze povazuje castku za plyn dostateéné zdivodnénou. Mimo to podotyka, ze spole¢nost Prazska
plynarenska n¢kolikrat béhem konce roku 2022 a zacatku roku 2023 zvysila mésicni zalohy. U zaloh
na elektfinu nenasla udaj, z jaké ceny za jednotku mnozstvi Zalovany vychazel pro urceni ,ceny
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elektiiny, kterd je v misté obvykld‘. Nadto zpochybniuje spravnost vykladu pojmu ,,cena v misté obvykld“
[§ 34 pism.c) zakona o pomoci v hmotné nouzi| ataze se na divod, pro¢ je v rozhodnuti
k vypoctu pouzit cenik jiného dodavatele. Stézovatelka ma naopak za to, ze méstsky soud mél
zohlednit skutecné zalohové platby na energie misto ,,nikladsi v misté obvykbch*.

[6] Spolu s vyse uvedenymi namitkami sté¢zovatelka dovozuje, Ze rozhodnuti zalovaného je
nepfezkoumatelné z dtivodu dikazni nouze. Méstskému soudu pak vytyka, Ze v bodé 23 rozsudku
v ramci odavodnéni odkazuje na vypocty v rozhodnuti zalovaného, které vsak tyto vypocty vubec
neobsahuje (uvadi obecny postup, ale neuvadi konkrétni vstupni data).

[7] Méstsky soud se ani nefidil svoji judikaturou a nerespektoval sviij pfedchozi rozsudek
¢.j. 13 Ad 18/2023-50 (konkrétné jeho bod 19). Nefidil se ani judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ¢.j.7 Ads 39/2018-38), jez urcuje, kterd data musi mit zadatel k dispozici
(specifika srovnavaciho vzorku, udaje o stanovené spotiebé elektfiny za rozhodné obdobi, udaj
o stanovené spotiebé plynu v daném obdobfi, konkrétni tdaj o pramérné cené plynu i elektfiny,
ze které vypocet vychazel, ¢asové urceni obdobi, za které byla pramérna cena stanovena, obecné
objasnéni zpusobu vypoctu vyse uvedenych cen a obecny vzorec vypoctu stanovenych cen).

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na tom, co je uvedeno v odivodnéni
jeho rozhodnuti a ztotoznil se s napadenym rozsudkem. Ma tedy za to, ze vyse doplatku na bydleni
byla stanovena spravné. Vyjadfuje se blize k otazce rozhodného obdobi, vysi zapocteného pifjmu,
zvyseni nakladu na spotfebu energii 0 10 % i k odivodnénym nakladum na bydleni. K tomu uvadi,
ze byly zohlednény naklady za obdobi aktualniho kalendaintho mésice dle § 10 odst. 6 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, a to naklady ve skutecné vysi s vyjimkou naklada na plyn
avodné astocné, které byly zohlednény ve vysi v misté obvyklé. Konkrétné k nakladim
za elektfinu uvadi, ze byly zapocteny ve skute¢né vysi a pokud stézovatelka namita, Ze plati
této skutecnosti naopak vyssi. U nakladd na plyn i vodné a stocné odkazuje na udaje zahrnuté
do vypoctu podrobné rozepsané v prvostupnovém rozhodnuti.

III. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem
II1.1 Nepripustné kasacni namitky

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti jednotlivych kasac¢nich namitek.
Kasac¢ni stiznost lze totiz podat jen z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost
podana z jinych duvodu je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Stézovatelka pfitom musi reagovat
na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadét, z jakych davodu povazuje zavéry, které
soud v napadeném rozsudku uvedl, za nespravné. Musi tedy objasnit, kterych konkrétnich
nezakonnych kroku, postupt, tkond, dvah, hodnoceni ¢izaveérta se mél soud vuci ni dopustit
v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym. Rovnéz musi vysvétlit svij pravni
nahled nato, pro¢ sema jednat o nezakonnost (rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005,  ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,  ¢.835/2006 Sb.  NSS,  arozsudek  NSS
ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje
namitky, které jiz uvedla v fizen{ pfed krajskym soudem, aniz by reflektovala argumentaci krajského
soudu, pak za pfedpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatfovat setrvani na dffve vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéraim
krajského soudu, nejsou takové namitky piipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb.  NSS;  ze dne 15. 9. 2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009-43;
nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015-36, body 10-14).
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[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zmifuje svij zdravotn{ stav a tvrdi, ze v rozhodnuti chyb{
jeho posouzeni. Tuto uvahu vsak dale nerozvadi a nevysvétluje, jak by tato skute¢nost mohla mit
vliv na zikonnost rozhodnuti soudu. Zalovany i méstsky soud navic zdravotni stav stézovatelky
zohlednili, diky ¢emuz doslo v souladu s § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi k 10%
zvyseni odivodnénych nakladt na bydleni (viz bod 21 napadeného rozsudku). Pfipustnou kasacni
namitku pak nepfedstavuje ani argumentace stézovatelky pozadujici uhrazeni ,,nematerialni,
hmotné ipenézni Gjmy“. Sté¢zovatelka stejny navrh uplatnila jiz v zalobé. Méstsky soud ji
vsak sdelil, ze uvedenym se nebude zabyvat, nebot’ se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, a tudiz nema v tomto fizeni pravomoc davku pfimo pfiznat ani rozhodnout o nahradé
skody. I pfes toto vysvétleni sté¢zovatelka v kasacni stiznosti uvadi stejnou (a navic velmi obecnou)
argumentaci.

I11.2 Prijatelnost kasacni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti, jelikoZz ta je jednou
z podminek pfezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, o nichz rozhodoval pfed krajskym (méstskym)
soudem specializovany samosoudce. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna,
pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, je tfeba ji odmitnout
pro nepfijatelnost. Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby feSena pravni otazka méla pfesah
nad ramec konkrétniho piipadu z divodu (1) neexistence, nejednotnosti nebo potieby prekonani
judikatury nebo (2) v pfipadé zasadntho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita predevsim nedostatecné oduvodnéni vypocta vyse
zalohy na plyn a elektfinu; respektive chybéjici udaje pouzité k vypoctu. V souvislosti s tim
upozornuje  nanesoulad  napadeného  rozsudku s judikaturou  (rozsudek = NSS
¢.j. 7 Ads 39/2018-38) i pfedchozim rozsudkem méstského soudu (¢.j. 13 Ad 18/2023-50).
Namita také, Ze spravni organy pouzily Spatny cenik, resp. pracovaly s neaktualnimi informacemi.
Nadto st¢zovatelka vyjadfuje téz pochybnosti k vykladu pojmu ,,v misté obvykla®.

[13] Co setye pojmu cena ,vmist¢ obvykld®, sté¢zovatelka v kasacni stiznosti
(bez podrobnéjsitho oduvodnéni) vyjadfuje své pochybnosti, zda by v tomto sméru pii vykladu
uvedeného pojmu nemély byt zohlednény skutecné zalohové platby (realné mésicni zatizeni
stézovatelky). Tento argument je svou povahou oddélitelny od dalsich ¢asti kasacni argumentace
tykajicich se pfedevs$im (ne)pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, resp. spravnich rozhodnuti
(viz nize). V souvislosti s pfedestfenou otazkou vykladu zminéného pojmu nicméné Nejvyssi
spravni soud (ve stejné mife obecnosti jako stézovatelka) poukazuje na to, Zze uz jen znéni § 34
pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi predpoklada minimalné dvé rizné proménné, tedy vysi
uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii a vysi skutecnych dhrad. Zminéna
argumentace stézovatelky ve svém dusledku smeéfuje k tomu, Ze by tyto proménné bylo nutno
zaménit. Takovy zavér by vsak popiral systematiku zakona a vyvstavala by otazka, pro¢ by vibec
bylo potfebné pouzit pocitacovou aplikaci k vypoctu odavodnénych naklada. Ostatné i dosavadni
judikatura pracuje s tim, Ze sejedna o odlisné kategorie (viz naptiklad rozsudek NSS
ze dne 3. 6. 2022, ¢.j. 5 Ads 409/2021-22, bod 24). Nelze proto dovodit, ze by v tomto sméru byla
judikatura nejednotna ¢i neexistujici, ani ze by v tomto ohledu méstsky soud pochybil pfi vykladu
zpusobem zakladajicim pfijatelnost kasacni stiznosti.

[14] Dalsi cast kasacni argumentace pak sméfuje k nepfezkoumatelnosti  rozsudku
pro nedostatek davodua. Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSsechny namitky, resp.
z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval
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za neduvodnou (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS,
ze dne 23. 6. 2005,  ¢.j. 7 As 10/2005-298,  ¢. 1119/2007 Sb.  NSS, ¢ ze dne 11. 8. 2004,
¢.j.5 A 48/2001-47, ¢.386/2004 Sb.  NSS). Pokud bybyl rozsudek stizen vadou
nepfezkoumatelnosti, zpusobovalo by to pfijatelnost kasacni stiznosti (rozsudek NSS
ze dne 23. 2. 2023, ¢.j.3 Azs 410/2021-60, bod 18, ¢irozsudek NSS  ze dne 24. 4. 2023,
¢.j. 8 As 295/2021-35, ¢. 4488/2023 Sb. NSS). Pro posouzeni piijatelnosti kasacni stiznosti je
tedy nutné se zabyvat pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél znize uvedenych duvoda k zavéru, Ze rozsudek je
nepfezkoumatelny. Kasacni stiznost je proto pfijatelna a davodna.

II1.3 Vady neprezkoumatelnosti

[16]  Podle stézovatelky se méstsky soud nevyjadfil k bodim D a E Zaloby. V nich stézovatelka
pfedné uvedla, Zze ma pochybnosti o spravnosti nazoru soudu ve véci oduvodnénych naklada
na bydleni, a Ze v rozhodnuti zalovaného chybi ddaje k urceni ceny energii, kterd je v miste
obvykla. Stézovatelka nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuje pfedevsim v tom, ze ji nenf jasné,
na zakladé jakého konkrétniho vypoctu Zalovany stanovil vysi nakladi na energie. Odkazuje
na pfedchozi judikaturu (a z nf plynouci obecnéjsi pozadavky na podobu odtvodnéni obdobnych
rozhodnuti) a k vysi odtvodnénych naklada na bydleni téZz upozornuje na chybéjici konkrétnéjsi
udaje, z nichz zalovany vychazel.

[17]  Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze podle jeho konstantni judikatury neni povinnosti
spravnfho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit;
ukolem soudu je uchopit obsah asmysl argumentace a vypofadat sesni (podpurné srov.
Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. I. US 729/2000, sp. zn. 1. US 116/05,
sp. zn. IV. US 787/06,  sp. zn. US 989/08, sp. zn. II1. US 961/09  a sp. zn. IV. US 919/14).
Napiiklad v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I1L US 989/08, Ustavni soud uvedl, e, [n]ent
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soundy nebuduji viastmi zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v prdvu rozumné vyloZi tak, e podpora spravnosti jejich daveri je sama o sobé dostatecnd* (srov. také
rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43).

[18]  Méstsky soud v bodech 19 az 24 napadenc¢ho rozsudku uzavtel, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i zalovaného jsou pfezkoumatelna. Stézovatelka jako zadatelka o davku
ziskala srozumitelné informace, jakym zptsobem byly stanoveny ¢astky odavodnénych naklada.
Odkazal na konkrétnf ¢ast (strany) odavodnéni prvostupniového rozhodnuti, ve kterych je uveden
zpusob vypoctu. Podle méstského soudu celkové oduvodnéné naklady na bydleni byly vypocteny
spravne.

[19] Timto odavodnénim vsak méstsky soud zminénym judikaturnim pozadavkim nedostal.
Na namitky stézovatelky totiz nereagoval aniimplicitné ave svém dusledku prezkoumal
nepfezkoumatelné spravni rozhodnuti. V obecné roviné lze pfipustit, ze samo o sobé nezaklada
nepfezkoumatelnost rozsudku, jestlize krajsky (méstsky) soud v ramci hospodarnosti fizeni odkaze
na argumentaci zalovaného, pokud se zalobni namitky shoduji s odvolacimi (viz napiiklad
rozsudky  NSS  ze dne 27.7.2007,  ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130,  ¢.1350/2007 Sb.  NSS,
¢i ze dne 29. 5. 2013, ¢&.j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu je vsak nutno dodat, ze moznost odkazat
se na spravni rozhodnuti je dana pouze v piipadé, kdy je samo toto rozhodnuti pfezkoumatelné
(rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS). V projednavané
véci tomu tak ovSem neni. Nejenze odkaz méstského soudu na odiivodnéni spravniho rozhodnuti
je pouze obecny, ale pfedevsim v prvostupnovém ani odvolacim rozhodnuti odpovedi na namitky
stezovatelky nalézt nelze.
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[20]  Stézovatelka konkrétné namita, Zze méstsky soud nerespektoval svoje vlastni pfedchozi
rozhodnuti, konkrétne rozsudek ¢. j. 13 Ad 18/2023-50, ktery v bod¢ 19 uvadyi, Ze zadatel musi mit
moznost sina zakladé oduvodnéni rozhodnuti ucinit predstavu o pramérné cené i spotiebé
energie. Podobné zmifiuje irozsudek NSS ¢.j. 7 Ads 39/2018-38, z n¢hoz vyplyva povinnost
spravniho organu pouzivajictho aplikacni program ke stanoveni vysledné ¢astky davky v hmotné
nouzi poskytnout zadateli informace o tom, s jakym srovnavacim vzorkem dat byl zpracovan
pozadavek o davku. Podle sté¢zovatelky z napadeného rozhodnuti nelze zjistit (1) specifikaci
srovnavactho vzorku, (2) udaj o stanovené prumérné spotrebé elektfiny v sazbé D02d v daném
obdobi, (3) udaj o stanovené primérné spotifebé plynu v daném obdobi, (4) konkrétni udaj
o prumérné cené elektfiny, ze které vypocet vychazel, (5) konkrétni idaj o pramérné cené plynu,
ze které vypocet vychazel, (6) ¢asové urceni obdobi, ve kterém byla pramérna cena stanovena, (7)
specifikaci oblasti, ve které byla pramérna cena stanovena, a (8) obecny vzorec vypoctu
stanovenych cen.

[21]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu jist¢ neni mozné pozadovat po spravnich organech
pii vypoctu vyse doplatku na bydleni, aby automaticky v podrobnostech popsaly vsechny
matematické postupy, které zpracovala pouzitd pocitacova aplikace (rozsudek NSS
ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 10 Ads 52/2018-30, bod 21). Zaroven vsak nelze vychazet z ptedstavy,
ze je zadatel odavku v hmotné nouzi povinen beze zbytku a bez jakychkoliv pochybnosti
akceptovat vyslednou ¢astku vygenerovanou pocitacovou aplikaci za situace, kdy nema k dispozici
informace o tom, s jakym srovnavacim vzorkem dat byl pozadavek o davku zpracovan (viz téz
stézovatelkou citovany rozsudek ¢.j. 7 Ads 39/2018-43, bod 50). Za tento srovnavaci vzorek dat
je nutno podle odkazované judikatury povazovat napiiklad udaje, kolik ¢ini pramérna spotfeba
elektfiny v pouzité sazb¢ za urcité obdobi, z jaké pramérné ceny elektfiny a plynu za urcité obdobi
se vychazelo, a (v obecné roving) jakym zptsobem byly tyto ceny spoéteny. Zadatel o davku
tedy mus{ mit moznost si na zakladé odtvodnéni rozhodnuti ucinit predstavu o praimérné cené
a pramérné spotiebé energii v uréitém case a misté. Soucasné by mél byt ze strany spravniho
organu informovan o tom, zajaké obdobi je primérna cena a pramérna spotfeba pocitina
a v ramci jak velkého regionu.

[22]  V navaznosti na vySe uvedené je tfeba v nyni projednavané véci uzaviit, ze pfedestfené
pozadavky zde naplnény nejsou. Neni zde pfedevsim dan dostatek udaji (informaci), a to
ani v samotnych rozhodnutich, ani v pfislusnych spravnich spisech. Neni zfejmé, z jaké pramérné
ceny plynu se za urcité obdobi vychazelo (v tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze naklady na elektfinu
zde spravni organy zohlednily ve vysi skute¢nych thrad). Z rozhodnuti neplyne ani to, za jaké
obdobi je primérna cena a pramérna spotfeba pocitana a v ramci jak velkého regionu. Nelze
si pak ani ucinit pfedstavu (ve smyslu shora citované judikatury), pro jaké uzemi byl vypocet
proveden, tudiz neni mozné ovéefit, ze pifepocet byl proveden pro oblast bydlisté stézovatelky.
Ackoliv je v prvostupniovém rozhodnuti uveden vzorec pro vypocet (viz str. 5 prvostupnového
rozhodnuti, z n¢hoz vychazi i zalovany a odkazuje na né¢ méstsky soud), jedna se o odtivodnéni
zcela obecné. Aniz zadného podkladu nejsou zfejmé klicové hodnoty, které byly za nckteré
z proménnych dosazeny. Rozhodnuti Zalovaného (ve spojeni v prvostupfiovym rozhodnutim) je
tak nepfezkoumatelné, a stejné tak v tomto sméru nemuize obstat ani rozsudek méstského soudu,
kterym tedy bylo pfezkoumano nepfezkoumatelné rozhodnuti. Shora prfedestfena kritéria
(pozadavky) na odivodnéni ostatné také vyplyvaji pfimo i ze stézovatelkou citovaného rozsudku
méstského soudu €. j. 13 Ad 18/2023-50, ktery byl vydan dfive ve véci téze stézovatelky. Pfestoze
v nynéjsim fizen{ (oproti pfedchozimu rozsudku) se pochybnosti tykaji primarné jiz jen naklada
na plyn, nelze se ztotoznit se zavérem formulovanym v bodé 23 napadeného rozsudku,
podle kterého je napadeny rozsudek v souladu s odkazovanym (dfivéjsim) rozsudkem ve véci
stézovatelky.
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[23]  Lze dodat, ze se s ohledem na vyse uvedené a zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku (spravnich rozhodnuti) sejiz Nejvyssi spravni soud nezabyval zbylymi kasac¢nimi
namitkami, a tedy ani jejich pfijatelnosti (zejm. otazky, zda spravni organy pouzily Spatny cenik
¢i zda pracovaly s neaktualnimi informacemi). Teprve poté, az bude postaveno najisto, z jakych
hodnot spravni organy vychazely, bude mozné se souvisejicimi namitkami zabyvat (jinak feceno,
shledana nepfezkoumatelnost ma pro posouzeni téchto namitek vyznam).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢é vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
davodna, a proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. f.s.]. V projednavané véci by méstsky soud v souladu se shora vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1,
3a4s. f.s. sam zalobou napadené rozhodnuti zrusil. V dal$im fizeni bude Zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].

[25] 'V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti io nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnutf méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). V souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s.f.s. ma uspésna stézovatelka pravo na nahradu duvodné vynalozenych néaklada
proti zalovanému jako ucastnikovi, ktery nemél ve véci tspéch (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. . 5.). V fizen{ o zalobé ani v fizen{ o kasacni stiznosti vsak sté¢zovatelka zadné naklady,
které by ji vznikly, nevycislila ani nepozadovala jejich nahradu (v fizeni o Zalobé nebyla zastoupena
advokatem).

[26]  Usnesenim NSS ze dne 30. 6. 2025, ¢.j. 7 Ads 95/2025-41, byl stézovatelce pro fizeni
o kasacni stiznosti ustanoven zastupce Mgr. Jan Bartuska, advokat. Jeho odménu a hotové vydaje
hradi v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu
vevysi 9 240 K¢ zadva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni
a v doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 5 a § 7 bodem
5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravaich
sluzeb (advokatni tarif), spolu s pausalni ndhradou hotovych vydaji za tyto tkony ve vysi 900 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Céastka v celkové vysi 10 140 K¢ bude ustanovenému
zastupci vyplacena z uctu Nejvyssitho spravntho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. prosince 2025
L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



