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Vyvéseno dne:  12. 12. 2025
Svéseno dne:  26. 12. 2025

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Bartose a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Michal Martinec, Dobrovského 181,
Roztoky, zastoupeného advokatkou Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou, Narodni 41, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢j. MZP/2024/210/1045, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2025, ¢j. 18 A 43/2024-95.

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odtvodnéni:

I. Popis véci

(1] Spravni organy uznaly Zalobce vinnym pfestupkem spocivajicim v tom, Ze v rozporu se
schvalenym provoznim fadem zafizeni k vyuzivani, sbéru nebo vykupu autovraka soustfedil
vyfazend vozidla s nkonlenon Zivotnosti Fbavend kapalin a jinych nebezpeinych souldsti (odpad kategorie
¢. 16 01 06) mimo vodohospodatsky zabezpecenou plochu. Pfedmétem kasa¢niho pfezkumu byla
otazka spolecenské skodlivosti Zalobcova jednani; NSS dospél ve shodé s méstskym soudem
k zavéru, ze zalobce naplnil kromé formaln{ stranky také materialni stranku pfestupku.

[2] Zalobce byl v dobé spachani prestupkt provozovatelem zafizeni k vyuzivani, sbéru nebo
vykupu vozidel s ukoncenou zivotnosti (autovraks), jejich zpracovatelem a prodejcem nahradnich
dila. Ceska inspekce zivotniho prostiedi (ingpekee) provedla v zafizeni zalobce ve dnech 17. 8. 2022
a29.11. 2022 kontrolu, na jejimz zakladé zahajila fizeni mj. o pfestupku podle § 121 odst. 1
pism. o) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (zdkon o odpadech).
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[3] Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2024 uznala inspekce zalobce vinnym a ulozila mu pokutu
250 000 K¢. Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal, ministerstvo rozhodnuti inspekce potvrdilo.
Zalobu proti rozhodnuti ministerstva zamitl méstsky soud napadenym rozsudkem.

(4] Méstsky soud s odkazem na judikaturu NSS dospél — kromé jiného — k zavéru, ze jednani
podle § 121 odst. 1 pism. o) zakona o odpadech je tzv. ohrozovacim pfestupkem. K jeho dokonani
tedy postacuje ohrozeni pravem chranéného zajmu; vznik realného nasledku (4c¢inku) neni
k naplnéni skutkové podstaty potiebny. Méstsky soud dovodil, Ze materialn{ stranka pfestupku
v dané véci spociva ve faktickém provozovani ¢innosti v rozporu se schvalenym provoznim fadem
zafizeni. Chranénym zdjmem neni jen ochrana zivotniho prostfedi, ale také vefejny poradek
v oblasti odpadového hospodaistvi. Zalobce provozoval své zafizeni v rozporu s provoznim
fadem a neni rozhodné, zda také ohrozil zivotn{ prostfedi. Spravni organy prokazaly, Ze Zalobce
umistil autovraky ina plose, ktera podle platného provozniho fiadu zafizeni nebyla
vodohospodafsky zabezpecenou plochou. Méstsky soud doplnil, ze pfipadné zmény provozniho
fadu byl zalobce povinen neodkladné oznamovat krajskému tradu; iniciovat tyto zmény bylo zcela
na ném. Méstsky soud nepovazoval za rozhodné to, ze znecisténa voda z ploch, na nichz Zalobce
autovraky skladoval, je odvadéna do odlucovace ropnych latek, ani to, ze odtok tohoto odlucovace
zalobce nechava pravidelné¢ analyzovat certifikovanou laboratoff. K témto polehcujicim
okolnostem spravni organy spravné piihlédly pfi ukladani pokuty.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni ministerstva

[5] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Zpochybnil, Ze
by skladovani vyfazenych vozidel na vodohospodaisky nezabezpecené plose bylo spolecensky
skodlivé. Namital, Ze pozemek parc. ¢. 724 v katastralnim tzem{ Slustice je vodohospodafsky
zabezpecenou plochou (umoznujici kontrolované nakladan{ s vodami). Na pozemku (ktery sousedi
s halami ¢. 5.1 a 5.2 na pozemku parc. ¢. st. 725) se nachazi vnitin{ zpevnéna komunikace, jejiz
povrch je sice misty degradovan, vodohospodafské zabezpeceni je ale stale funkéni. Stejné tak
zminéné haly jsou ze své podstaty vodohospodaisky zabezpecenou plochou. Jedna se o byvalé
seniky, jejichz vnitini prostory jsou proti srazkovym vodam zabezpeceny stfechou; podzemni vody
jsou pak chranény pfed znecisténim pfipadné uniklymi kapalinami diky hydroizolovanym
betonovym podlaham.

[6] Stézovatel argumentoval také tim, Ze Méstsky Gfad Ricany u Prahy povolil stavebni dpravy
arealu za ucelem jeho uzivani jako autovrakoviste, a to véetné zpevnénych ploch na pozemku parc.
¢. 724 a hal na pozemku parc. ¢. st. 725 (rozhodnuti ze dne 30. 6. 1998); takto nasledné uzivani
zafizeni ikolaudoval (rozhodnuti ze dne 7.3.2001). Neni rozhodné, Ze haly jsou v katastru
nemovitosti evidovany jako zemédélské stavby. Na pozemku p. ¢. 736 se nachazi odlucovac
lehkych kapalin, ktery zachycuje veskerou dest’'ovou vodu iz pozemkua parc. ¢. 724 ast. 725.
Pravidelné testovani odpadnich vod doklada funkénost odlucovace. Pozemky parc. ¢. 724 a st. 725
tedy jsou vodohospodafsky zabezpecené plochy, byt’ nejsou v piiloze ¢. 1 provozniho fadu zafizeni
formaln¢ oznaceny jako soucasti provozovny autovrakoviste; to ale jen proto, ze v dobé
povolovani zafizeni stézovatel nebyl vlastnikem vsech pozemkt v misté.

[7] Ministerstvo povazovalo napadeny rozsudek za spravny a zakonny. Uvedlo, Ze v dobé
spachani prestupku provozoval stézovatel zatizeni k vyuzivani, sbéru nebo vykupu autovraka na
zakladé souhlasu Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 9.12.2009. Soucasti tohoto
souhlasu je iprovozni fad zafizeni stézovatele z listopadu 2009. Z toho také spravni organy
vychazely.
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pokracovani
I1I. Posouzeni véci
[8] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.
[9] Obecné plati: prestupkem je spolecensky skodlivy (materidlni stranka) protipravni ¢in, ktery

je v zakon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem (formalni
stranka), nejde-li o trestny ¢in (§ 5 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fzeni
o nich). Jak materialni, tak formalni stranka pfestupku museji byt naplnény soucasné.

[10]  V dané véci se stézovatel jako podnikajici fyzickd osoba dopustil pfestupku tim, Ze
provozoval zafizen{ urc¢ené pro nakladani s odpady v rozporu s povolenim provozu zafizeni [§ 121
odst. 1 pism. o) zakona o odpadech].

[11] O naplnéni formalni stranky pfestupku ve véci nebyl spor. Jedinou kasac¢ni namitku
sméfoval stézovatel proti zavéru spravnich organd, resp. méstského soudu, o naplnéni materialni
stranky pfestupku, tedy proti posouzen{ spolecenské skodlivosti stézovatelova jednani.

[12]  Spolecensky skodlivé je takové jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem chranény
zakonem; jde o materialni znak a nezbytnou podminku odpovédnosti za pfestupek. NSS ve své
judikatufe opakované vyslovil, ze jednanim naplniujicim formalni stranku pfestupku je ve vétsiné
pfipadi naplnéna i stranka materialni, nebot’ zpravidla jiz zakonné vymezeni pojmovych znakt
pfestupku predpoklada, ze jde o jednani spolecensky skodlivé (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2020,
¢j. 3 As 80/2018-32, bod 22).

[13]  Plati, ze vétsi prostor pro zkoumani materialni stranky pfestupku bude dan tehdy, je-li
skutkova podstata formulovana abstraktné (rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2022, ¢j. 10 As 410/2021,
¢. 4395/2022 Sb. NSS, bod 26). Tak tomu je i v nyni posuzované véci. Je totiz mozné si predstavit
mnoho typt zafizeni urcenych pro nakladani s odpady [§ 11 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech].
Kromé toho, ze jednotlivé typy zafizeni se budou lisit v (typovych) podminkach svého provozu,
kazdé jednotlivé zafizeni se jesté navic fidi svym provoznim radem, ktery stanovi dalsi konkrétni
a specifické provozni podminky. Paleta jednani, kterym muze provozovatel zafizeni naplnit
skutkovou podstatu uvedeného prestupku, bude proto velmi Siroka.

[14]  Stézovatel nezpochybnoval, Ze provozoval své zafizen{ pro nakladani s odpady v rozporu
s provoznim fadem [k némuz krajsky urad do 1. 1. 2021 udéloval souhlas podle § 14 odst. 1 starého
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech; podle § 22 odst. 1 (nového) zdkona o odpadech je provozni
tad nedilnon souldsti povoleni]. Snazil se zprostit odpovédnosti za pfestupek tim, ze (i) cely areal
autovrakoviste (véetne vytykanych ploch) byl pro tento provoz kolaudovan stavebnim ufadem a (ii)
inkriminované plochy, kde stézovatel neopraivnéne skladoval autovraky, fakticky byl
vodohospodafsky zabezpecené (svedenim dest'ovych vod do odlucovace ropnych latek, resp.
zastfesenim v piipad¢ hal).

[15]  Argument, Ze objekt byl jako autovrakoviste kolaudovan, ale neobstoji. Pfedevs$im: samotna
kolaudace néjakého objektu jako zafizeni k nakladani s odpady neopraviiuje konkrétni subjekt, aby
zde takové zafizeni provozoval. Takové opravnéni vznikalo pfed rokem 2021 aZ na zakladé
souhlasu vydaného podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (podle nyni uc¢inné
upravy vznika az povolenim provozu zatizeni podle § 22 zakona o odpadech). Tento souhlas, resp.
povoleni, je pravnim titulem, ktery teprve opraviiuje svého adresita provozovat zafizeni
k nakladani s odpady a ktery soucasné stanovi podminky provozu takového zafizeni.
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[16]  Podstatné také je, Zze zatimco kolaudace objektu autovrakovisté probéhla v roce 1998,
platny souhlas, kterym byl stézovatel povinen se fidit, byl vydan v roce 2009. Ptipadné podminky
provozovani stanovené difvéjsim souhlasem byly tedy nahrazeny provoznim fadem z roku 2009.
Ten pak graficky vymezuje rozsah vodohospodafsky zabezpecenych ploch.

[17]  Stézovatel nyni tvrdi, Zze vytykané skladovaci plochy — které provozni fad do
vodohospodaftsky zabezpecenych nezahrnuje — jsou takto zabezpeceny fakticky tim, ze veskera
dest’ova voda je svedena pfes odlucovac ropnych latek (lehkych kapalin). To vyplyva z technické
zpravy (pasportu) tohoto zafizeni (je soucasti spravniho spisu). Pasport byl vydan v roce 2023, da
se tedy predpokladat, ze odlucova¢ byl instalovan v této dobé. Stézovatel — chtél-li tyto nove
vodohospodafsky zabezpecené plochy vyuzivat ke skladovani autovraki — mél tuto skutecnost
neodkladné oznamit krajskému tfadu: tuto podminku mu krajsky afad stanovil bodem 8 vyroku
povoleni [zakonnym podkladem pro to je § 78 odst. 2 pism. a) starého zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech]. Jediné radné schvaleni zmény provozniho fadu krajskym ufadem by tak stézovateli
umoznilo pouzivat nové vodohospodatsky zabezpecené plochy ke skladovani autovraka.

[18]  Stézovatel pfitom jiz v minulosti zménu provozniho fadu inicioval. V roce 2009 pozadal
o novy souhlas s provozovanim zafizeni z davodu nutnosti aktualizace provoznibo tddn zarizeni (kvali
zménam v pravni uprave). Podkladem pro souhlas bylo také stanovisko vodopravniho ufadu véesné
gakreslenych vodohospoddrsky zabezpecenych ploch. O vydani stanoviska pfitom pozadal krajsky Gfad sam
v prubéhu fizeni, protoze sté¢zovatel nedolozil zadné podklady k vodohospodaisky zabezpecenym
plocham. Na zdklad¢ stanoviska vodopravniho ufadu poté stézovatel pfedlozil noveé zpracovany
navrh provozniho fadu zafizeni, ktery se stal nedilnou soucasti povoleni; jde o ten provozni fad,
jehoz poruseni bylo stézovateli kladeno za vinu. Jak jiz zminil NSS vySe, jeho soucasti je také
grafické vymezeni vodohospodatsky zabezpecenych ploch, vyznacené na planu arealu zelenou
barvou. Stézovatel si tedy byl dobfe védom toho, kde smi a kde nesmi autovraky skladovat.

[19]  Dovolava-li se nyni stézovatel moznosti uzivat dotcené plochy jen na zakladé jejich
faktického vodohospodafského zabezpeceni, popira to smysl zakonné uapravy, ktera vaze
provozovani zafizeni ur¢en¢ho pro nakladani s odpady na vefejnopravni piivoleni. Podobné¢ jako
napiiklad stavebnik nemuze provadét stavbu jen na zakladé projektové dokumentace, ale musi
ziskat stavebni povoleni (nebo jeho obdobu) a nasledné souhlas s uzivanim (kolaudaci), nebyl ani
stézovatel opravnén skladovat autovraky na plochach sice fakficky vodohospodafsky
zabezpecenych, ale neschvalenych pro tento ucel pfislusnym organem vefejné spravy. Pasport
odlucovace ropnych latek je pak jen jakymsi ,,technickym prikazem® uvedeného zatizeni; nemuze
proto nahradit ukon spravnitho organu, kterym se schvaluje rozsah vodohospodafsky
zabezpecenych ploch.

[20]  Prestupek, ktery spociva v provozovani zafizeni urceného pro nakladani s odpady
v rozporu s povolenim provozu, je — z hlediska kategorie nasledku — deliktem abstrakiné ohrogovacin:
podobu ani rozsah pifpadné poruchy nelze individualné urdit, jde typicky o ohrozeni, které nastava
jiz jen vykonem urcité zakazané ¢innosti ¢i udrzovanim urcitého zakazaného stavu, aniz by bylo
v daném okamziku ziejmé, k jaké konkrétni poruse takové ohroZeni mize vést [stov. S¢erba, F.
a kol. Trestni zakonik, 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025]. Objekt pfestupku (pravem
chranény zajem) tedy nemusi byt porusen; staci, je-li ohrozen.

[21]  Nakladani s odpady je ¢innosti vysoce rizikovou z mnoha hledisek (bezpecnosti, ochrany
zdravi, ochrany zivotniho prostredi), a je zde proto silny zajem na zachovani vefejného poradku.
To je davodem vysoké miry ingerence vefejné moci do pfedbéznych schvalovacich procest
1 nasledné do samotného provozovani této ¢innosti. Spravné to vyhodnotil jiz méstsky soud. NSS
poklada vefejny pofadek v oblasti odpadového hospodafstvi za primarni zajem chranény
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skutkovou podstatou pfestupku v dané véci. To sté¢zovatel ve své argumentaci opomiji; vyzdvihuje
zajem na ochran¢ zivotniho prostredi, o némz tvrdi, Ze jej neporusil ani neohrozil. Tento zajem je
ale az sekundarnim objektem dané skutkové podstaty. K tomu vede NSS uvaha, ze provozovatel
se muze dostat do rozporu s povolenim provozu zafizeni riznymi zptsoby, z nichz ne vsechny
musi ohrozit pravé zajem na ochrané zivotniho prostfedi (muze jit napiiklad o zajem na ochrané
bezpecnosti a zdravi pfi praci, vefejného zdravi, hygieny, pozarni bezpecnosti atd.). Vefejny
pofadek v oblasti odpadového hospodaftstvi ale bude provozem v rozporu s povolenim zasazen
vzdy. Tento chranény zajem stézovatel svym jednanim jednoznacné ohrozil; jednal tak spolecensky
skodlivé a naplnil materialni stranku pfestupku.

[22]  Proto také neni pro naplnéni skutkové podstaty pfestupku rozhodné, ze stézovatel realné
neohrozil zivotni{ prostfedi, jak namital. Posuzovana véc neni onim vyjimecnym, hrani¢nim
pfipadem, v némz se k okolnostem jednani, které naplnuje formalni znaky pfestupku, pfipoji dalsi
okolnosti, které vylucuji, aby toto jednanim alesponl v minimalni mife porusilo nebo ohrozilo
pravem chranény zajem a aby tak mohlo byt posouzeno jako pfestupek (rozsudek NSS ze dne
14.12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45). Zcela bez vyznamu to ale také nenf: spravni orginy to
stézovateli spravné pficetly ku prospéchu jako polehcujici okolnost, coz ostatné stejné zhodnotil
1 mestsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Stézovatelovy namitky nebyly divodné: méstsky soud posoudil otazku naplnéni materialni
stranky pfestupku spravné. NSS proto kasacni stiznost zamitl.

[24]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladua fizeni o kasacni stiznosti; ministerstvu nevznikly v tomto fizeni naklady vymykajici se
z jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. prosince 2025

L.S.
Michaela Bejckova v. 1.
pfedsedkyné senatu



