9 Afs 24/2024 - 79

Vyvéeseno dne: 11.12. 2025
Svéseno dne: 25.12. 2025
Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Tomase Herce a JUDrx. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: digital cave s. r. o.,
se sidlem Anglicka 336/21, Praha 2, zastoupend JUDr. Ondfejem Truba¢em, Ph.D., LL.M.,,
advokatem se sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 12. 2022,
¢.j. 39131/22/5200-11434-711926, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 11. 2023, & j. 63 Af 11/2022-141,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikt fizenif nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Véc se tyka stanoveni dané z ptfjmé pravnickych osob podle zikona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a jsou v ni feseny nasledujici dil¢i pravni otazky:

- pouzitelnost zvlastni dpravy lhuty pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptjmu za situace, kdy je v prab¢hu této lhuty rozhodnutim spravce dané zrusena danova ztrata,

- zaklad danovym subjektem uplatnénych nakladt spojenych s pofizenim majetku (aktivnich prvka
a interiérového vybaveni datového centra) v provedeném dokazovani,

- podminky pro upravu zakladu dan¢ s ohledem na odlisnost sjednané ceny s obvyklou cenou
plnéni, které bylo pfedmétem transakce mezi ,jinak spojenymi osobami® podle § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu, a skutkovy zavér o rozsahu pfijatého plnéni,

- soulad postupu danového subjektu, ktery zuctoval do danové uznatelnych naklada pofizovaci
cenu uvedeného majetku, aniz by ji snizil o dotaci poskytnutou za ucelem jeho pofizeni, s ucetnimi
zasadami podle §3 odst.1 a§7 odst. 1 a2 zikona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, a
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- moznost zohlednéni (v roviné ucetni i daniové) dohody o narovnani uzaviené po rozvahovém dni
ucetntho obdobi jako ,,upravujici udalosti ve vztahu k dohadné polozce aktivni ve smyslu § 10
odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni zikona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi
v soustavé podvojného tcetnictvi (dale jen ,,provadéci vyhlaska®).

(2] Zalobkyné (do 29.4.2021 spole¢nost Technologické centrum Pisck s.r.o.; dile jen
»stézovatelka®) je obchodni spole¢nosti zabyvajici se mj. vyrobou ainstalaci elektronickych
a telekomunikac¢nich zafizeni. Ministerstvo pramyslu a obchodu ji v roce 2010 poskytlo dotaci
z Operacniho programu Podnikani a inovace na realizaci projektu s nazvem ,, Technologicky park —
Zizkova Kasdrna Pisek*. Pavodnim ptfjemcem dotace byla obchodni spole¢nost REALITY GREGR
s.r.0. (dale jen ,,spole¢nost REALITY GREGR®), tehdejif jediny spole¢nik stézovatelky.

[3] Za ucelem realizace projektu probéhla dveé vybérova fizeni, z nichz vzesli dva pro véc
vyznamni dodavatelé. Hlavnim dodavatelem z vitézného konsorcia, které mélo zajistit celé fesent,
véetné prvni verze datového centra, byla obchodni spole¢nost PRIMA, akciova spolecnost (dale
jen ,spolecnost PRIMA®). Stézovatelka s ni dne 31.8.2010 uzavfela smlouvu o dilo, jejimz
pfedmétem bylo idodani interiérového nabytku (dale jen ,,interiérové vybaveni®). Komplexni
dodavku informac¢nich a komunika¢nich technologii pak méla zajistit obchodni spole¢nost
CONTEG, spol. s r.o. (dale jen ,,spolecnost CONTEG®), se kterou sté¢zovatelka uzaviela smlouvu
o dilo dne 16. 2. 2012. Soucasti dila mély byt i1aktivni prvky, které zahrnovaly napf. servery,
monitoring, elektronickou pozarni signalizaci, elektronicky zabezpecovaci systém, kamerovy
systém, piistupové systémy apod., véetné instalace, implementace a proskoleni obsluhy (dale jen
waktivai prvky®).

[4] Material urc¢eny na vystavbu datového centra stézovatelka skladovala v pronajatém skladu
umisténém v aredlu byvalych vojenskych kasaren v Pisku, ktery v noci z 28. na 29. 9. 2012 poskodil
pozir. Z $etieni Policie Ceské republiky vyplynulo, Ze poZar byl zaloZen umyslné se dvéma loZisky
— v garazi, ve které se nachazelo uskladnéné interiérové vybaveni, a ve skladu, ve kterém
se nachazely aktivni prvky.

[5] O skode¢, ktera nasledkem pozaru vznikla, sté¢zovatelka uctovala ve zdanovacim obdobi
roku 2012 na acet 549 — Manka a skody 3 provozni éinnosti v celkové vysi 48 689 736 K¢. Jde o soucet
castky 38 128 974 K¢, ktera odpovidala pofizovaci cen¢ uskladnénych aktivnich prvka, a castky
10 560 762 K¢, ktera odpovidala pofizovaci cen¢ uskladnéného interiérového vybaveni. Ve vysi
souctu téchto castek uplatniovala stézovatelka také narok na pojistné plnéni vaci Ceské
podnikatelské pojistovné, a.s. (dale jen ,,pojist’ovna‘). O naroku uplatnéném vuaci pojistovné
uctovala v ucetnim obdobi roku 2012 jako o jiné kratkodobé pohledavce.

[6] Dne 13. 6. 2013 uzavfely stézovatelka a pojist’ovna ohledné naroku na pojistné plnéni
dohodu o narovnani. Ucinily tak ,,[v|zbleden k tomn, %e |...| nebylo dosageno shody v oblasti rozsahu
Dojistént, privé tak, jako nebylo dosageno dobhody o vysi pojistného plnéni (Cl. IV této dohody). V dohodé
je uvedeno, ze dne 17.1.2013 wvyplatila pojist'ovna stézovatelce zalohu na pojistné plnéni
ve vysi 10 000 000 K¢. Dohodou o narovnani se zavazala uhradit ji jesté ¢astku 20 300 000 K¢ jako
doplatek pojistného plnén.

[7] Utetni zavérku za rok 2012 schvilila stéZovatelka dne 24. 6. 2013, aniz by do ni promitla
dohodu o narovnani. Dne 28. 6. 2013 podala stézovatelka fadné danové pfiznani na dan z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, které, jde-li o vynos spocivajici v pohledavce
vaci pojistovné, vychazelo zucetni zavérky. Dohoda o narovnani byla nicméné davodem,
pro ktery stézovatelka podala dne 3.7.2014 dodate¢né danové pfiznani. V ném snizila piijmy
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o castku 18 389 736 K¢, ktera predstavuje rozdil mezi ptivodné narokovanym pojistnym plnénim
a pojistnym plnénim podle dohody o narovnani. Ponizeni oduvodnila v listiné pifilozené
k dodate¢nému danovému priznani tim, ze tato prava ,predstavuje roxdil mezi predpisemr pobledavky
g tituln pojistného plnéni a skutecnon ndabradou priznanon pojistovnon. Tato ldstka nespravné 3vySovala vynosy
roku 2012. Utetné dosto & apravé iictovini v roce 2013,

[8] Finanéni dfad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 20.2.2015
u stézovatelky danovou kontrolu na dan z pffjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2012, a to v rozsahu vsech skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Danova
kontrola byla ukoncena dne 4.10.2018 projednanim zpravy o danové kontrole,
¢.j. 2034531/18/2208-60562-303607 (dale jen ,,zprava o dafiové kontrole®). Dne 10. 10. 2018
vydal spriavce dané dodate¢ny platebni vymeér ¢.j. 2045688/18/2208-50522-307495, kterym
stézovatelce doméfil dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012
ve vysi 11 308 990 K¢, zrusil danovou ztratu z pifjma pravnickych osob ve vysi 18 477 891 K¢
a ulozil povinnost k thradé penale v celkové vysi 2 446 576 K¢.

[9] Duvodem doméfeni dané a zruSeni danové ztraty byla celkem ctyfi kontroln{ zjistént, ktera
jsou pfimo navazana na zauctovanou skodu na majetku sté¢zovatelky vzniklou v dusledku pozaru.
Jejich podstata a vyznam jsou nasledujici:

I) Stézovatelce dodala aktivni prvky osoba, ktera s nf byla v dobé realizace projektu jinak
spojena ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pffjmu. Stézovatelka
zaroven neprokazala opodstatnénost rozdilu mezi cenou, ktera ji byla za dodavku aktivnich
prvka fakturovana touto osobou, a cenou, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (dale jen ,,obvykla
cena®). Spravce dané na zakladé tohoto kontrolniho zjisténi snizil stéZzovatelce ocenéni
zauctované skody na aktivnich prvcich, které stézovatelka ocenila ¢astkou 38 128 974 K¢,
0 23 498 945 K.

II) Ocenéni skody na interiérovém vybaveni nemélo odpovidat mnozstvi a stavu majetku
nalezeného v budoveé po pozaru. Spravee dané na zakladé tohoto kontrolniho zjisténi snizil
stézovatelce uplatnéné naklady zauctované na interiérovém vybaveni, které stézovatelka

ocenila ¢astkou 10 560 762 K¢, o 8 643 456 K¢.

III) Stézovatelka méla nespravné zahrnout do danove ucinnych nakladua celou vstupni cenu
zniceného majetku, aniz by od ni odecetla hodnotu pfijaté dotace. Zbyla vyse pfijaté dotace
na majetek, ktery nebyl nasledkem pozaru zafazen do uzivani, pak méla pfedstavovat pifjem
z ¢innosti stézovatelky ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Spravce dané
na zaklade téchto zjisténi snizil stézovatelce naklady (po uvedenych snizenich tvofily ¢astku
16 547 335 K¢, ktera odpovidala skutecné hodnoté shotelého majetku) o 9 266 507,60 K¢
(dotace ve vysi 56 % této hodnoty). Soucasné zvysil vynosy o castku 17 999 744,40 K¢,
ktera pfedstavovala zbylou ¢ast poskytnuté dotace. Celkem tedy zvysil zaklad dané o 27 266
252 K¢ predstavujici poskytnutou a proplacenou dotaci ve vysi 56 % hodnoty pofizeného
a nasledné pozarem zniceného majetku.

IV) Dohoda o narovnani tykajici se snizeni vyse pojistného plnéni, které pokryva skodu
vzniklou pozarem, byla mezi st¢zovatelkou a pojist’ovnou uzaviena az v roce 2013, a tudiz
se nemohla promitnout do tcetntho obdobi roku 2012. Spravce dané na zakladé tohoto
kontrolniho zjisténi neakceptoval snizeni vynost o 18 389 736 K¢, které stézovatelka
vykazala ve svém dodatecném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2012.
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[10]  Odvolani sté¢zovatelky proti dodatecnému platebnimu vyméru zamitl zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

IT. Rozsudek krajského soudu

[11]  Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich (dile jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka v zalobé uplatnila namitky
vici viem uvedenym kontrolnim zjisténim.

I1.a Realizace doddvky aktivnich prokisi mezi osobami jinak spojenymi

[12]  Nebylo sporné, ze pivodnim dodavatelem aktivnich prvka byla obchodni spolecnost
Actinet Informacni systém s.r.o. (dale jen ,spolecnost Actinet®), ktera byla autorizovanym
pfeprodejcem vyrobku zahrani¢n{ spole¢nosti Juniper Networks, Inc. (dale jen ,,spole¢nost Juniper
Networks®) pro Ceskou republiku. Spole¢nost Actinet dodala aktivni prvky obchodni spole¢nosti
iZen s.r.0. (nyni obchodni spole¢nost SHG CZ s.r.o.; dile jen ,spolecnost iZen®)
za cenu 15 996 149 K¢. Ta tyto aktivni prvky nasledné dodala spole¢nosti CONTEG za cenu
35 495 094 K¢, ktera je nakonec dodala stézovatelce za cenu 39 495 094 Kc.

[13]  Ze srovnani uvedenych cen vyplyva, ze spolecnost iZen navysila ceny dodavky aktivnich
prvka o 222 % ceny, za kterou je dodala spole¢nost Actinet. Spolecnost iZen a stézovatelka byly
s ohledem na své kapitalové i personalni spojeni spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a)
bodu 1 a § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 zakona o danich z pffjmu, nebot’ mély v dobé pofizeni
aktivnich prvkd shodného spolecnika se 100% obchodnim podilem, kterym byla spolecnost
REALITY GREGR, i stejného jednatele Jaromira Grégra.

[14]  Cenu navysila také spolecnost CONTEG. Krajsky soud pfisvedcil zavéru zalovaného,
ze tato spolecnost vytvofila pravn{ vztah se sté¢zovatelkou prevazné za ucelem snizeni zakladu dané
¢i zvySeni danové ztraty, a tudiz s nf byla osobou jinak spojenou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zakona o danich z pifjmua. Na tomto zavéru nic neméni, ze spolecnost CONTEG byla
dodavatelem prvka pro stézovatelku na zakladé vysledku vybérového fizeni. Spravce dané
jiz v jiném fizeni ulozil sté¢zovatelce odvod za poruseni rozpoctové kazné za poruseni podminek
pro poskytnuti dotace z divodu nadhodnoceni ceny aktivnich prvka (viz bod 38 tohoto rozsudku).
Vybérové fizeni bylo netransparentni a jeho jedinym ucastnfkem byla jiz zminéna spolec¢nost
CONTEG, ktera se na dodavce fakticky podilela jen pfeprodejem aktivnich prvku.

[15]  Spravce dané nedovozoval spojeni osob pouze z ceny, kterou oproti cenam referenénim
vyhodnotil jako nadhodnocenou. Kromé jiz zminéného spojeni mezi spolecnosti iZen
a stézovatelkou poukazal i na jejf spojeni se spolecnostif CONTEG. Jiz ve zprave o danové kontrole
je podrobné popsano, ze spravce dané na zakladé svédeckych vypovédi a dohody o ukonceni
smlouvy, jejimz pfedmétem byla tprava pfedmétu dila a kupni ceny, uzaviené mezi spolecnostmi
Actinet aiZen, dospé¢l k zavéru o nestandardnim jednani mezi spolec¢nosti iZen, CONTEG
a stezovatelkou. Jednatel stézovatelky byl s ohledem na uzavfeni uvedené dohody srozumén s tim,
ze dodavka aktivnich prvka bude spolec¢nosti Actinet realizovana jen c¢astecné, ackoli totozné
plnéni bylo spolec¢nosti iZen stézovatelce fakturovano v plném rozsahu.

[16]  Za ucelem posouzeni podminek pro upravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z pffjmu se spravce dané zabyval referencni cenou plnéni poskytovaného stézovatelce,
tedy cenou, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravee dané, ktery
za referencni povazoval cenu, za kterou aktivni prvky dodala spolecnost Actinet spolecnosti iZen.



9 Afs 24/2024 - 81
pokracovani

StéZovatelce se nepodafilo prokazat, ze by spolecnosti iZen byla poskytnuta vyjimecna sleva.
Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze spole¢nost Actinet by tuto slevu poskytla kterémukoli
subjektu. Jejim hlavnim zajmem bylo ziskat a realizovat zakazku v daném segmentu.

[17]  Z pisemného prohlasen{ Jaroslava Cihelky, ktery v rozhodné dobé zastaval pozici Territory
Account Manager ve spolecnosti Juniper Networks, vyplyva, ze tato spole¢nost v dob¢ realizace
zakdazky nemeéla referenci tykajici se dodavky a realizace projektu podobného rozsahu
a komplexnosti v Evropé, a proto jednala o poskytnuti vyznamné projektové slevy také s jinou
spole¢nosti. Vyznamna reference méla slouzit jako ,,klovy odrazovy miistek pro obchody v segmentu
infrastruktury datovych center v celém regions'‘. Na dtivodnosti této slevy neméni nic ani znalecky posudek
¢. 2395/2013, zpracovany prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc., LL.M., ktery nestanovoval cenu
obvyklou ke dni dané transakce, nybrz cenu odhadni (téméf 33 000 000 K¢) pro ucely likvidace
pojistné udalosti, a to ve vztahu k novym aktivnim prvkam, které mély nahradit prvky pozarem
znicené. Navyseni ceny spolecnosti CONTEG bylo tucelové a vedené toliko snahou snizit zaklad
dané. Pokud by stézovatelka pofidila aktivni prvky pfimo od spole¢nosti Actinet, byla by pofizovaci
cena aktivnich prvki vyznamné nizsi.

[18]  Jde-li o rozsah poskytovaného plnéni, ve véci byl spor o to, zda v obchodnim fetézci
Actinet — iZen — CONTEG bylo plnéni dodano ve stejném rozsahu jako v jeho finalni ¢asti
CONTEG - stézovatelka. Mezi spole¢nostmi Actinet, iZen a CONTEG byly vydavany opravné
danové doklady zohlednujici skutecnost, ze dodavka neprobc¢hla v pavodnim smluvné
dohodnutém rozsahu (nebyla uskute¢néna fyzicka instalace, konfigurace, zaskoleni obsluhy a tifleta
podpora celého feseni). U pieprodeje plnéni ze spolecnosti CONTEG na stézovatelku je ale jiz
dodavka uctovana v plném rozsahu. Tato spolecnost opravny danovy doklad stézovatelce
nevystavila a stézovatelka nijak neprokazala, Ze ji bylo dané plnéni v rozhodné dobé dodano
v ji deklarovaném rozsahu, tedy v podob¢ komplexni dodavky prvka sjednané na aplném pocatku
transakci v obchodnim fetézci. Podle krajského soudu byly splnény podminky pro apravu zakladu
dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjmu.

ILb Vyise nakladi uplatnénych na interiérovém vybaveni

[19]  Podle spravce dané nebylo interiérové vybaveni, které v noci z 28. na 29. 9. 2012 shofelo
ve stézovatelkou pronajatém skladu, dodano v rozsahu a stupni rozpracovanosti odpovidajicim
danovému dokladu o jeho pofizeni. Dodavka interiérového vybaveni meéla byt realizovana
prostfednictvim subdodavatele spolecnosti PRIMA, kterym byla obchodni spole¢nost INTREO
s.r.0. (dale jen ,,spolecnost INTREO®). Ze spisové dokumentace vyplyva, ze smlouva o dilo byla
mezi uvedenymi spole¢nostmi uzaviena dne 8.8.2012 s terminem dokonceni leden 2013.
Dne 25. 9. 2012 mél byt nabytek stézovatelce bez zavad pfedan s tim, ze pfedavaci protokol uvadi
jednotlivé polozky hotového nabytku (napf. pracovni stil, skiin nizka, linka a spotfebice, vcetné
uvedeni ceny za kus nabytku). Naslednymi tfemi dodatky byl postupné zménén termin dokonceni
dodavky nabytku az na 6. 12. 2013. Mezi stranami nebylo sporné, ze nabytek byl stézovatelce dodan
v demontovaném stavu.

[20]  Krajsky soud pfisvédcil danovym organtum, ze nakup interiérového vybaveni odpovidajici
danovému dokladu stézovatelka neprokazala. Z danového dokladu iuvedeného predavaciho
protokolu se podava, ze stézovatelce mél byt dne 25.9. 2012 pfedan nabytek hotovy, a nikoli
demontovany. Znalecky posudek ¢&.46/2012, zpracovany znalcem Ing. Karlem Novakem,
1 fotografickda dokumentace obsazena ve spisu dokladaji, ze ve skladu se nachazel pouze nabytek
demontovany. Svym mnozstvim navic neodpovidal danovému dokladu. Znalcem bylo konkrétné
poukazovano na chybéjici kovani, nohy stol, zadni cela skiini a dalsi komponenty nutné
ke kompletaci jednotlivich kust nabytku. Zalobou tvrzena pozdéjsi operativni dohoda o dodéani
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zbozi v demontovaném stavu, nebyla v fizeni prokazana. Podle zavérecného ustanoveni smlouvy
o dilo ji navic bylo mozné zménit ¢i doplnit pouze pisemné.

[21]  Stézovatelka odkazovala na ¢estna prohlaseni o tom, ze dodavka byla realizovana v rozsahu
odpovidajicim uvedenému dokladu, nepfedlozila viak zadné fotografie ¢i jiné dikazy, na jejichz
zakladé by bylo mozné chybéjici kovani identifikovat. Tvrzeni, ze po pozaru bylo kovani pfesunuto
do jiného skladu, nic nenasvédcuje. I kdyby tomu tak ale bylo, neni zfejmé, z jakého davodu nebylo
ohofelé kovani zdokumentovano a pfedlozeno znalci k vycisleni skody. Tvrzeni stézovatelky
o pfeneseni ohofelého kovani do jiného skladu a neprokazani jeho existence v dobé feseni pojistné
udalosti se jevi jako krajné nevérohodné. Krajsky soud oznacil za spekulativni izdavodnéni
chybéjictho nabytku rabovanim nasledujicim po pozaru.

[22]  Veshodé s zalovanym tak krajsky soud nepovazoval za prokazané, ze ¢astka 10 215 762 K¢
pfedstavuje naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzen{ zdanitelnych pfijmu. Spravce dané
postupoval spravné, pfistoupil-li na zakladé zavéra znaleckého posudku ke snizeni naklada z titulu
likvidace interiérového vybaveni v dasledku skody pozarem o castku 8 643 456 Kc.

IL.¢c Snigeni vstupni ceny privodniho majetken a navyseni vynosi o poskytnutou dotaci

[23]  Podle zalovaného stézovatelka postupovala nespravné, jestlize do danove acinnych naklada
zahrnula skodu na aktivnich prvcich a interiérovém vybaveni, aniz by pofizovaci cenu tohoto
majetku snizila o poskytnutou dotaci. Vysi poskytnuté investicni dotace ponechala na uctu 042 —
Porizeni  dlonhodobého  hmotného majetkn a v nasledujicim dcetnim obdobi o tuto ¢astku snizila
pofizovaci cenu nahrazujictho majetku. Tim zahrnula do danové ucinnych naklada ve zdanovacim
obdobi roku 2012 naklady kryté dotaci. Soucasné se tyto ji poskytnuté vefejné prostiedky
nepromitly do stéry danovych pifjmu.

[24]  Podle krajského soudu byla dotace vyslovné urcena na pofizeni pozarem zniceného
majetku, coz vyplyva zejména ze skutecnosti, ze jeji vyse odpovidala pofizovaci cen¢ aktivnich
prvku a interiérového vybaveni [56 % z hodnoty 38 128 974 K¢ (aktivn{ prvky) a 56 % z hodnoty
10 560 762 K¢ (interiérové vybaveni)]. Cena nove pofizovaného majetku byla navic nizsi, nez
pofizovaci cena shofelych prvka a interiérového vybaveni, ¢imz fakticky byla snizena hodnota
tohoto majetku do zapornych hodnot (- 3372 887 K¢&). Uéel dotace potvrzuji i vyjadten
Ministerstva financi ze dne 11. 8. 2016, evidované spravcem dané pod €. j. 1771444 /16, a vyjadfeni
Ministerstva  prumyslu  a obchodu ze dne 2.8.2018, evidované spravcem dané
pod ¢.j. 1817752/18, podle nichz dotace byla stézovatelce poskytnuta na puvodni pozirem
zniceny majetek. Majetek nové pofizovany s dota¢nim titulem nijak nesouvisi a mél byt jiz kryt
z vlastnich zdroju stézovatelky, piipadné z pojistn¢ho plnéni, aby dotace zustala zachovana. Zaver
o popsaném ucelu dotace, jimz bylo pokryti nakladt za pofizeni pozarem znicené¢ho materidlu,
vyplyva i z rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné.

[25]  Poukazala-li st¢zovatelka na postup pojist'ovny, ktera pfi svém Setfeni vysla vyhradné z cen
poskozeného majetku bez vlivu dotace, podle znaleckych posudka znalct Ing. Karla Novaka
i prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc., LL.M., byl majetek pojistén na cenu majetku, ktery
nahrazoval poZirem zni¢eny majetek. Uéelem pojistného plnéni mélo byt kryti nahrazujiciho
majetku. Krajsky soud uzaviel, Ze danové organy postupovaly spravne, pokud zvysily zaklad dané
o ¢astku 27 266 252 K¢ (soucet ¢astky 9 266 507,60 K¢, ktera pfedstavovala neopravnéné uplatnéni
danové ucinnych nakladd, a castky 17 999 744,40 K¢, ktera pfedstavovala zvySeni vynosu
o zbyvajici vysi pfijaté dotace na pofizeni dlouhodobého majetku).
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11.d Dodateiné datiové priznini 2a 3dariovaci obdobi roku 2012

[26]  Jde-li o stézovatelkou namitané nesnizeni zakladu dané z pifjmu o ¢astku 18 389 736 K¢,
které zohlednuje dohodu o narovnani ze dne 13. 6. 2013, krajsky soud uvedl, ze postupoval podle
§ 23 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pffjmu. Pfi svém rozhodovani zohlednil pokyn Generalniho
financniho feditelstvi ¢. D-6 k jednotnému postupu pii uplatnovani nékterych ustanoveni zakona
& 586/1992 Sb., o danich z p¥jmi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,pokyn GFR ¢ D-6%).
Ten k uvedenému zakonnému ustanoveni v bodu 4 pism. g) stanovi, ze pro zjisténi zakladu dané
se uplatni c¢astky ovliviujici zaklad dané k rozhodnému datu, kterym je napf. v navaznosti
na dohodu o narovnani datum ucinnosti dohody o narovnani. Krajsky soud vysel také z opatteni
Ministerstva financi ¢. j. 281/89 759/2001, kterym se stanovi Gctova osnova a postupy uctovani
pro podnikatele (vyhlasenym ve Sbirce zdkont oznamenim o jeho vydani ¢. 042/2001 Sb.; podle
ptechodného ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a mezinarodnich
smluv, pozbylo toto opatfeni platnosti dne 31.12.2003). Uvedené opatfeni pfedpokladalo
zauctovan{ vech ucetnich pfipadi do obdobi, se kterym casové a vécné souviseji. Nepotvrzené
pohledavky a nepotvrzené zavazky se uctuji pomoci dohadnych polozek aktivnich ¢i dohadnych
poloZek pasivnich. Zminit lze nakonec i Cesky ucetni standard pro podnikatele ¢ 017 Zidtovaci
vztahy, bod 3.11.6, ktery za dohadné polozky aktivni oznacuje napt. pohledavku za pojistovnou
v dusledku pojistnych udalosti v piipadech, kdy nebyla jest¢ poskytnuta pojistna nahrada
a pojist’ovna nepotvrdila ke konci rozvahového dne konecnou vysi nahrady [obdobné téz rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,,NSS¥) ze dne 18.12.2008, ¢.j.2 Afs 101/2008-143,
¢. 1804/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 1 Afs 67/2011-238, bod 51].

[27]  Podle krajského soudu byla ptavodni pohledavka stézovatelky vuaéi pojistovné
na pfedpokladané pojistné plnéni nahrazena pohledavkou novou az ke dni 13. 6. 2013. Tohoto dne
tato nova pohledavka také vznikla (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2011, &.j. 1 Afs 58/2011-94,
¢. 2570/2012 Sb. NSS). Uvedend skute¢nost méla povahu ,,neupravujici udalosti ve smyslu
Interpretace Narodni acetni rady 1-24 Uddlosti po rozvabovém dni. Pavodni pfedpokladanou
pohledavku nahradila pohledavka nova, ktera se do danové sféry stézovatelky méla promitnout
az ve zdanovacim obdobi roku 2013. Krajsky soud dodal, Zze o predpokladané vysi pojistné¢ho
plnéni méla stézovatelka uctovat dohadnou polozku, ktera by v navaznosti na udalosti nastalé
v dal$im ucetnim obdobi byla pfeuctovana na konkrétni ucet pohledavek.

[28] I kdyby stézovatelka védéla o ponizené vysi pojistného plnéni jiz pfi sestaveni ucetni
zaveérky za rok 2012, tato skute¢nost by nemeéla vliv na uvedené zavery. V ucetni zavérce totiz
vykazala puvodné pozadovanou a nesnizenou c¢astku pojistného plnéni. Z pohledu vysledku
hospodafeni byl pfedpokladany vynos z pojistného plnéni zatuctovan spravné. Rozpor se sférou
danovou vsak nastal v roce 2013, kdy stézovatelka jiz na zakladé¢ dohody o narovnani tento vynos
nesnizila a toto snizeni nepromitla do zakladu dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2013.

I1.e Béh lhiity pro stanoveni dané

[29]  Zavérem napadeného rozsudku krajsky soud neshledal davodnou namitku stézovatelky,
ze zalovany rozhodl dne 2. 12. 2022 o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru po uplynuti
lhaty pro stanoveni dané. Sté¢zovatelka tvrdila, Ze zvlastni Ihata podle § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptijmu byla pouzitelnd pouze do 29. 10. 2018, kdy ji byl oznamen dodatecny platebni vymeér.
Od tohoto okamziku byla dafiova ztrata z ptfjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012
zrusena a nebylo mozné ji uplatnit. Oznamenim dodatecného platebniho vyméru se lhuta
pro stanoven{ dané nicméné¢ prodlouzila o jeden rok podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu
a uplynula dnem 29. 10. 2019.



9 Afs 24/2024

[30]  Krajsky soud uvedl, ze zvlastni lhata pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 zakona
o danich z pfijmu vysla vstiic danovym subjektim, kterym vytvofila delsi ¢asovy usek pro uplatnéni
danové ztraty. Soucasn¢ umoznila, aby v tomto obdob{ spravce dané fadné uplatnénou danovou
ztratu provéfil. Poukazal také na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery se vztahem
uvedeného ustanoveni k § 148 odst. 2 danového fadu opakované zabyval. Pro uplatnéni této
zvlastni lhuty pro doméfeni dané neni rozhodné, zda danovy subjekt v nasledujicich zdanovacich
obdobich danovou ztratu zcela nebo zéasti uplatni, jak to umoznuje § 34 odst. 1 zakona o danich
z ptjma, nybrz to, Ze tak muze ucinit. Ke zkraceni béhu lhity podle § 38+ odst. 2 zakona o danich
z ptijmua nedochazi ani tim, Ze je v jejim pribéhu danovému subjektu dorucen dodatecny platebni
vymeér, ani zrusenim danové ztraty.

r o

I1I. Kasacni stiZnost Zalobkyné, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani ucastnika fizeni

[31]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodu, které podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), a navrhla jej spolu
s rozhodnutim zalovaného a dodate¢nym platebnim vymérem spravce dané zrusit.

[32]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze kasacni stiznost sestava z péti okruhtt namitek
(sefazenych v pofadi, ve kterém budou déle vypofadany), které 1ze strucné vyjadfit nasledovné:

I) Rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’ Zzalovany rozhodl o odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru po uplynuti lhity pro stanoven{ dan¢.

II) Krajsky soud a zalovany nespravné posoudili, ze sté¢zovatelka a spolecnost CONTEG
jsou ,jinak spojenymi osobami“ ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
z pifjmu, a nespravneé zjistili referen¢ni cenu rozhodnou pro urceni zakladu dané.

III) Krajsky soud a zalovany nezakonné neuznali nékteré uplatiiované naklady na pofizeni
interiérového vybaveni.

IV) Krajsky soud a zalovany nezakonné¢ neuznali sté¢zovatelkou deklarovanou vstupni cenu
aktivnich prvku a interiérového vybaveni jako danové uznatelny naklad, nebot’ podle nich
méla byt snizena o poskytnutou dotaci.

V) Krajsky soud a zalovany pfi urceni zdkladu dané z pffjmt pravnickych osob za rok 2012
nezakonné nezohlednili dohodu o narovnani uzavienou s pojistovnou v roce 2013,
v jejimz duasledku se snizilo puvodné ocekavané pojistné plnéni.

[33]  Pro pfehlednost budou jednotlivé namitky podrobné shrnuty nize tak, aby na né pfimo
navazovalo shrnut{ vyjadfeni Zzalovaného a vypofadani jejich argumentace Nejvyssim spravnim
soudem. Na tomto misté postaci uvést, ze zalovany reagoval na kasacni stiznost vyjadfenim.
Nasledovala duplika stézovatelky, dalsi vyjadfeni Zalovaného a triplika st¢zovatelky. Shrnuti
namitek stézovatelky 1 vyjadfeni zalovaného vychazi ze vsech podani ucastnika fizeni.

[34]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem a odkazal
na zavery, které vyslovil v zalobou napadeném rozhodnutl. Vyjadiil se také k jednotlivym
namitkam, z nichz vsechny lze podle jeho nazoru podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni
stiznost navrhl zamitnout.
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IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[35]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je piipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, véas azdivodl, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Bylo tak mozné pfistoupit k vécnému piezkumu rozsudku krajského soudu,
a to v mezich rozsahu kasac¢ni stiznosti a v nf uplatnénych duvodu, jakoz i z hlediska moznych vad,
k nimz je tfeba pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[36]  Kasacni stiznost neni davodna.

[37]  Pii vyporadani jednotlivich okruht namitek stézovatelky se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval pravni otazkou, zda zalovany nevydal své rozhodnuti po uplynuti lhity pro stanoveni dané.
Jeji posouzeni z logiky véci pfedchazi posouzeni ostatnich namitek, nebot’ byla-li by tato namitka
duvodna, jiz tento zavér by cinil kasacni stiznost duvodnou a ostatni namitky by se staly
bezpfedmétnymi. Teprve nasledné bylo mozné posoudit zbylé okruhy namitek, které
zpochybnovaly feseni nékterych dil¢ich otazek rozhodnych pro spravné stanoveni dané.

[38]  Casti uplatnénych namitek (konkrétné jejich druhym a tfetim okruhem) se Nejvyssi spravni
soud nezabyva poprvé. Stézovatelka je totiz v minulosti uplatnila na obdobném skutkovém zakladé
v kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 7.12.2022, ¢.j. 51 Af2/2022-74,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Nasledna kasacni stiznost byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 17. 6. 2024,
¢.j. 9 Afs 30/2023-101, jehoz zavéry ve vztahu kuvedené c¢asti namitek jsou pouzitelné
1v posuzované véci. Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka ustavni stiznost, kterou Ustavnf
soud usnesenim ze dne 4. 9. 2024, sp. zn. L. US 2305/24, odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

V. Vyznam zruSeni dafiové ztraty pro béh lhiity pro stanoveni dané
V.a Shrauti namitek

[39]  Prvni okruh namitek zahrnuje tvrzeni stézovatelky, ze dan ji byla stanovena po uplynuti
lhaty pro stanoveni dané (po prekluzi dané). Nebylo pfedmétem sporu, ze stézovatelce byla
puvodné vyméfena danova ztrata u dané z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2012, procez se u ni pouzila lhiuta pro stanoveni dan¢ podle zvlastni apravy v § 38r odst. 2 véte
prvni zéakona o danich z pifjmua. StéZzovatelka nicméné tvrdi, Ze oznamenim dodate¢ného
platebntho vyméru dne 29. 10. 2018, byt’ tehdy jest¢ nenabyl pravni moci, pozbyla moznost
danovou ztratu v nékolika letech po sobé jdoucich uplatiiovat. Za této situace neni dtivod, aby byla
vystavena nejistote bézici dlouhé prekluzivni Thiaty. Délka tohoto ¢asového prostoru je nevyvazena
a pfedstavuje neduvodny zasah do pravni jistoty zucastnénych stran, které v této souvislosti stiha
povinnost prokazovat sva tvrzeni. Misto toho se méla pouzit obecna uprava podle danového fadu.
Oznamenim dodate¢ného platebnfho vymeéru se tato lhuta podle § 148 odst. 2 pism. b) danového
fadu prodlouzila o 1 rok a uplynula dne 29. 10. 2019, tedy pfed vydanim rozhodnuti zalovaného.

[40]  Krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021,
¢.j. 10 Afs 3/2020-38, na véc nedopadi, nebot’ tehdejsi stézovatelkou tvrzené uplynuti lhaty
pro stanoveni dané¢ mélo byt nasledkem podani dodatecného danového pfiznani, v némz daniovy
subjekt vykazal misto dafové ztraty dan, tedy nasledkem ukonu danového subjektu. V nyni
posuzované véci ale stézovatelka nemohla uplatnit danovou ztratu z davodu, Zze podle spravce dané
k tomu nebyly splnény zakonné podminky. Ustanoveni § 38t odst. 2 zdkona o danich z pfijmu
se tak vibec nemélo pouzit. Existuje-li vice moznych vykladu, je tieba podle zasady iz dubio mitius
pouzit tu vykladovou variantu, ktera je nejvyhodnéjsi pro osobu povinnou k dani.
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V.b Vyjadreni $alovaného

[41]  Zalovanj nesouhlasi s namitkou, e jeho rozhodnuti bylo vydino po uplynuti lhity
pro stanoveni dané. Tato namitka je nelogicka a neakceptovatelna. Obecné neni vylouceno,
ze 1 nepravomocny platebni vymér mize ovlivnit béh lhity pro stanoveni dané. Ustanoveni § 148
odst. 2 pism. b) danového fadu mu takovyto vliv ostatné vyslovné pfiznava. Jsou-li ale splnény
podminky pouziti § 38t odst. 2 zakona o danich z pffjmu, nasledné udalosti, vcéetné oznameni
nepravomocného rozhodnuti, na jeho pouzitelnosti nemohou nic zménit. Nadto zalovany dodal,
ze dan je stanovena az v okamziku pravni moci rozhodnuti. Nepravomocnym dodatecnym
platebnim vymérem nebyla zrusena danova ztrata.

Ve Viastni posougent

[42]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze § 38t odst. 2 zakona o danich z pifjmu stanovi
zvlastni upravu konce lhity pro stanoveni dané, jejiz obecna uprava je obsazena v § 148 danového
fadu (napf. rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003-69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, ze dne
24.2.2012, ¢.j. 5 Afs 66/2011-109, ze dne 9.9.2019, ¢.j.7 Afs 134/2019-20, bod 21, nebo
ze dne 2. 7. 2020, ¢. . 9 Afs 81/2020-40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS, bod 32).

[43]  Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pffjmu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2020,
»»[0)d gdkladu dané e odecist dariovon tritu, kierd vnikla a byla vymérena a predehozi xdariovaci obdobi nebo
Jebo sty a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dartovi trdta
vymeéruje“. Na toto ustanoveni navazuje § 38r odst. 2 véta prvni zakona o danich z pfijmu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, ktery stanovi, ze ,,|l|ze-li uplatnit dariovon tritu nebo jeji cdst ve dariovacich
obdobich ndslednjicich po zdariovacim 0bdobi, v némz dariovd 3trita vinikla, jako pologkn odiitatelnon od 2dkladu
dané, lhiita pro vyméient jak pro zdariovaci obdobi, v némz daniovi trita vinikla, tak i pro viechna dariovact
0bdobi, za kterd Ize tuto dariovon trdtu nebo jeii ldst uplatnit, kondi soutasné se lhiiton pro vyméreni 3a posledni
gdartovaci obdobi, za které Ize dartovon trdtu nebo jeii cast uplatnit™ (zvlastni upravu lhity pro stanoveni
dané pro pfipad, Ze byla stanovena danova ztrata, obsahuje uvedené ustanoveni i v ticinném znéni).

[44] K ucelu lhuty pro stanoveni dan¢ Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,,szyslem
Jasného stanoveni lhiity pro stanoveni dané a jejiho prekluzivniho charakteru je jednak zajisténi privni jistoty jak
na strané darovych subjekti, tak na strané spravee dané, ale aroveri i vytvoreni stimulu pro véasné usporidani
privnich vztahi obon stran. Zdrover tato lhiita predstavuje urciton bariéru pro eventudlni svévolné zdsaby do pravni
sféry darovych subjekti, ke kterym by pii jeji absenci moblo dochdzet. Obé strany by mély mit objektivné dany
a jednoznacné definovany casovy prostor, ve kterém mohon vajenné vporadavat pravni vtahy plynouci 3 dartovych
povinnosti. Délka tohoto casového prostorn by pak méla byt vyvagend tak, aby zobledniovala komplikovanost
a ndronost dané materie, ale Jaroveri nepredstavovala nedivodny dsab do privni jistoty icastnénych stran, které
vtéto  souvislosti  stiba  povinnost prokazovat svi tvrzent (rozsudek NSS ze dne 13.5.2020,
¢.j. 8 Afs 58/2019-48, ¢. 4023/2020 Sb. NSS, bod 23).

[45]  Je-li daniovému subjektu jednou stanovena (vyméfenim ¢ domeéfenim) danova ztrata
za urcité zdanovaci obdobi, pak je pro stanoveni dan¢ za toto inasledujici zdanovaci obdobi,
v nichz lze danovou ztratu uplatnit, rozhodna zvlastni dprava konce lhuty podle § 38t odst. 2
zakona o danich z pffjmu. Lhita pro stanoveni dané nejen za zdanovaci obdobi, ve kterém danova
ztrata vznikla, ale 1za dal$i ¢tyfi navazujici zdanovaci obdobi se prodluzuje tak, ze kazda z nich
skond¢i spole¢né s uplynutim lhity pro stanoveni dané za v pofadi paté navazujici zdanovaci
obdobi. Pravé v ném muze byt podle § 34 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu danova ztrata uplatnéna
nejpozdéji (stov. rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 81/2020-40, bod 34). Toto prodlouzeni nastiva
ve vztahu ke vSem uvedenym zdanovacim obdobi jako nasledek stanoveni danové ztraty.
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Nenastava postupné v zavislosti na budoucich okolnostech roku, ktery pfislusné zdanovaci obdobi
tvofi (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2025, ¢. j. 4 Afs 226/2024-27, bod 31).

[46]  Tento vyklad § 38r odst. 2 zakona o danich z pfjma vychazi ,,z potenciality uplatnéni dariové
grdty, nikoliv 3 toho, da byla fakticky wuplatnéna. Délkn lhity pro stanoveni dané je tak treba vizat
na skutetnost, kterd stoji na pocitkn béhu této lhity (moZnost odecist dariovou trdtu), nikoli ji prigprisobovat
skutecnostens, kieré mohou fakticky nastat teprve v jejim priibéhu a které mobon byt nadto posléze rikony poplatnika
legitimné pétné ménény. Jediné takovd konstrukce lhiity je logickd, rozumna a cti pravni jistotn'* (rozsudek NSS
zedne 7. 12. 2021, ¢.j. 7 Afs 191/2021-35, bod 17). Ptipadné nasledné uplatnéni ¢i zruseni danové
ztraty na pouziti uvedené delsi lhuty nic neméni. Opacny zavér by byl v rozporu se smyslem tohoto
prodlouzeni (stov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 4 Afs 79/2022-75, bod 45).

[47]  Pfipomenout lze také navazujici zavér, ze ,,[z| povaby véci |...) neni mozné, aby jednou roxbéhli
prekluzivni lhita byla zkrdcena jen v disledfn pravnibo jedndni jedné e stran pravnibo vitabn. To by popiralo
vlastni smysl lhiity jako institutn, kterym akonoddarce urcuje obéma strandam vtahu meze pro jejich jedndni (nebo
stanovi  drisledky  plynounci 3 jejich  nelinnosti)  (rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 3/2020-38, bod 14).
Stézovatelka tvrdi, Ze tento rozsudek na jeji véc nedopada. Tehdejsi stézovatelka totiz tvrdila
nepouzitelnost § 38r odst. 2 zakona o danich z pifjmt z davodu podani dodate¢ného danového
pfiznani, v némz misto danové ztraty vykazala dan, zatimco v nyni posuzované véci zjistil spravce
dané, ze danova ztrata stézovatelce viibec nevznikla. Tato argumentace ale opomiji, Ze pro pouziti
§ 38t odst. 2 zakona o danich z pfijmu je rozhodné vyméfeni ¢i doméfeni danové ztraty, a nikoli
to, zda danova ztrata ve zdanovacim obdobi v souladu se zakonem skutecné vznikla. To muze byt
ostatné provéfeno v prubchu této lhuty. Jednoznacné uréena lhata pro stanoveni dané vytvaii
pravn{ jistotu pro danovy subjekt i spravce dané.

[48]  Kromé toho je pro spravné urceni konce této lhuty zasadni, Ze zadny zakon neumoznuje,
aby nésledkem urcité pozdéjsi pravni skutecnosti prestala byt pouzitelna zvlastni dprava podle § 38r
odst. 2 zakona o danich z pfijmu, a misto toho se pouzila obecna Gprava. Bez zakonného zakladu
pro piipadné zkraceni ¢i zménu lhity pro stanoveni dané podle tohoto ustanoveni je stézovatelkou
namitané nepfihlédnuti ke zruseni danové ztraty bezpfedmétné. Nevyvstava zde zadna
pochybnost, ktera by vytvatela prostor pro uplatnéni zasady 7 dubio mitius.

[49]  Uvedeny vyklad potvrzuje i divodova zprava k zikonu ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni
nckteré zakony v oblasti dani. Timto zakonem byl sice zménén, obsahove vsak pouze vyjasnén
§ 38t odst. 2 zakona o danich z ptijmu. Vlada jako pfedkladatel zakona v duvodové zprave uvedla,
ze ,,[n)|avrhovand siprava ma jednoznacné potvrdit, e v pripadé dodatecného ruseni dartové trdty na zdikladé
dodatecnébo dariového priznani nebo darové kontroly Ziistiva achovana lhiita pro stanoveni dané podle § 38r
odst. 2 zdakona o danich 3 pigmi (Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni tisk
873/0, zvlastni ¢ast k ¢l. I bodu 193).

[50]  Pocatek lhuty pro stanoveni dané z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2012 se u stezovatelky, ktera byla v danovém fizeni zastoupena danovym poradcem, odvijel podle
§ 148 odst. 1 daniového fadu ode dne 1. 7. 2013. Tento den byl poslednim dnem lhuty pro podani
fadného danového tvrzeni. Protoze stézovatelka v uvedeném zdanovacim obdobi vykazala
danovou ztratu, pro konec lhuty pro stanoveni dané byl vyznamny § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptfjmu. Poslednim zdanovacim obdobim, v némz stézovatelka mohla danovou ztratu vzniklou
v roce 2012 uplatnit, byl podle § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijmu rok 2017. Lhuta pro stanoveni
dané¢ z pffjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 proto méla skoncit soucasné
s Ihtitou vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 2017. Vzhledem k tomu, Ze i v roce 2017 byla
stézovatelka zastoupena danovym poradcem, lhita pro podani fadného danového tvrzeni
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v souladu s § 33 odst. 4 danového fadu uplynula v pondéli 2. 7. 2018. Poslednim dnem takto
stanovené osmileté lhuty pro stanoveni dané tak mél byt patek 2. 7. 2021.

[51]  B¢h uvedené lhity nicméné ovlivnila skutecnost, ze dne 20. 2. 2015 zahajil spravce dané
u stézovatelky danovou kontrolu na dan z pffjmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2012. I kdyz se u lhuty pro stanoveni této dané¢ za zdanovaci obdobi, v némz vznikla danova
ztrata, pouzije zvlastni uprava urceni jejtho konce podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pifjmu,
tim neni vylouceno, aby se jinak pouzila obecna uprava béhu této lhity podle § 148 danového fadu.
Zahajen{ danové kontroly je tak pravni skutec¢nosti, ktera ma podle § 148 odst. 3 danového fadu
za nasledek pferuseni osmileté lhuty pro stanoveni dané urcené podle § 148 odst. 1 ve spojeni
s § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Tato lhita bézi ode dne zahajeni danové kontroly znovu.
Nikdy ale nemuze pfesahnout posledni den objektivni lhiity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5
danového fadu, ktera kondi nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku (k tomu podrobné
rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 81/2020-40, body 32 az 38).

[52] Pokud tedy spravce dané ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2012 zahajil
u stézovatelky danovou kontrolu dne 20. 2. 2015, osmileta prekluzivni lhita se prerusila a jiz
od tohoto dne pocala bézet znovu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 21/2020-56,
¢. 4225/2021 Sb. NSS, body 37 az 39). Jejim poslednim dnem tak byl den 20. 2. 2023. Tento den
pfedchazi poslednimu dni objektivni lhity podle § 148 odst. 5 danového fadu, kterym by byla
sobota 1. 7. 2023 (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 21/2020-56, bod 39, podle n¢hoz se u této lhuty
pravidlo podle § 33 odst. 4 danového fadu nepouzije a opravnén{ stanovit dan zanika uplynutim
posledniho dne lhuty, byt se tak stane v den pracovniho klidu ¢i ve svatek). Rozhodnuti Zalovaného
bylo stézovatelce oznameno dne 5. 12. 2022, kdy jest¢ neuplynula lhita pro stanoveni dané.
Kasa¢ni namitka, Zze dan byla stanovena po uplynuti této lhuty, nenf davodna.

VI. Realizace dodavky aktivnich prvka mezi osobami jinak spojenymi
V.a Shruuti namitek

[53]  Stézovatelka dale zpochybnuje skutkovy zaklad pro zavér krajského soudu a zalovaného
o existenci ,,jiného spojeni” mezi nf a spolecnostit CONTEG ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5 zakona o danich z pifjmt. Toto ,,jiné spojeni* a Gdajnou netransparentnost vybérového fizeni
na dodavku aktivnich prvka nelze dovozovat z toho, Ze spravce dané ulozil na zakladé zjisténi
z danové kontroly odvod za poruseni rozpoctové kazné, nebot’ nejde o objektivni nezaujaty nazor
tretf strany. Nezaujatym nenf ani nazor krajského soudu.

[54] Plnéni mezi spolecnostmi Actinet a iZen nebylo totozné s tim, které spole¢nost iZen
pfeprodala spole¢nosti CONTEG a které spole¢nost CONTEG nasledné poskytla stézovatelce.
Zakazka stézovatelky zahrnovala Sest polozek, z nichz jednu (aktivni prvky) dodala spolecnost
CONTEG a zbylych pét zajist’ovala spolecnost iZen. Spole¢nost Actinet se podilela pouze
na dodavce aktivnich prvki, a to jesté ne v plném rozsahu. Smlouva se spolecnosti iZen byla totiz
ukoncena z duvodu zivelné udalosti. Spolecnost iZen tedy nejenze dodala viznamnou ¢ast plnéni,
ale také sjednala dodavku od spolecnosti Actinet. Fakturace mezi spolecnostmi iZen a CONTEG
zahrnovala sestaven{ a implementaci funkénich celkti z dodanych polozek od spolecnosti Actinet.
Neobstoji zavér krajského soudu, Ze spolecnost CONTEG byla do dodavatelského fetézce
zapojena jen formalné a bez pfidané hodnoty. Spole¢nost CONTEG m¢la vyznamny obchodni
zajem na realizaci zakazky, coz potvrzuji 1 vypovedi svédki. Tato zakazka ji poskytla dualezitou
referenci a zkuSenost v oblasti datovych center, ktera byla v roce 2013 na zacatku svého vyvoje.
Dodavka aktivnich prvka od spolec¢nosti CONTEG nebyla fiktivni ¢i uméle vytvofena pouze
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za ucelem ziskani danového zvyhodnéni, ale naopak byla nezbytnym krokem pro zprovoznéni
datového centra, coz bylo klicové pro provoz stézovatelky.

[55]  Znaky ,,jiného spojeni” mezi stézovatelkou a spolecnosti CONTEG dovodil spravce dané
1v souvislosti s ukoncenim smlouvy mezi spolecnostmi iZen a Actinet, jelikoZz spolecnost
CONTEG nasledné nevystavila stézovatelce dobropis na plnéni, které nebylo dodano spolecnosti
Actinet. Vystaveni dobropisu vsak nebylo opodstatnéné. K dokonceni projektu potifebovala
stézovatelka dodavku v plném rozsahu smlouvy uzaviené se spolecnosti CONTEG. Ta byla
schopna zajistit plnéni prostfednictvim jiného subdodavatele, i kdyz v pozdéjsim terminu kvili
pfekazce zpusobené zivelni wudalosti. Spravce dané tak podle stézovatelky spekuluje
bez relevantnich dukazu, Ze ji nebyla dodana ¢ast plnéni, a pfesto za ni provedla dhradu.

[56]  Stézovatelka nesouhlasi shodnocenim svédeckych vypovédi Pavla Pabla (feditele
spole¢nosti iZen) a Lubomira Vlasdka (feditele spolecnostt CONTEG) jako nevérohodnych
z dtvodu udajnych rozporit ohledné pritbéhu piedavani aktivnich prvka. Casovy odstup mezi
udalostmi a vyslechy (provadénymi v roce 2016 a 2017) pfirozen¢ vede k urcitym mezeram
ve vypoveédich. Kazdy svédek popisoval jinou fazi projektu z pohledu své role v dodavatelském
fetézci. Jejich vypovédi se nevylucuji, ale naopak se vziajemné¢ doplauji. Spravece dané tvrdi,
ze aktivni prvky nemohly byt pfedany v hotovém stavu a v plném rozsahu, nebot’ ¢ast plnéni
nedodala spolecnost Actinet. Sté¢zovatelka namita, ze dohoda o ukonceni smlouvy se spole¢nosti
Actinet prokazuje pouze to, ze tato spolecnost nedodala urcitou ¢ast plnéni, a nikoli, Ze tato cast
plnéni nebyla spole¢nosti CONTEG splnéna vibec. Datové centrum bylo Gspésné zprovoznéno
v roce 2013, takze plnéni muselo byt dokonceno jinym subjektem.

[57]  Referencni cena stanovena jako cena, za kterou spolecnost iZen nakoupila aktivni prvky
od spolecnosti  Actinet v dodavatelském fetézci, podle stézovatelky neodpovida trznim
podminkam. Tato cena byla ovlivnéna vyznamnou slevou poskytnutou spolecnosti Actinet, coz
bylo doloZzeno cestnymi prohlasenimi Jaroslava Cihelky. Nelze jednoznacné usuzovat,
ze by vyrobce byl ochoten nabidnout stejnou cenu i sté¢zovatelce. Spole¢nost iZen méla zasadni
roli pfi vyjednavani s vyrobcem aktivnich prvka a realizaci zakazky. Cena fakturovana spolecnosti
CONTEG zahrnuje inaklady spolecnosti iZen spojené s jeji zcela zasadni roli pfi vyjednavani
s vyrobcem aktivnich prvki a realizaci zakazky, véetné obchodni marze. To, ze cena sjednana mezi
iZen aActinet nebyla obvyklou cenou, vyplyva ize znaleckého posudku znalce
prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc., LL.M., ktery stanovi vyssi obvyklou cenu. Sté¢zZovatelka odmita
argumentaci krajského soudu, ze tento posudek nebyl relevantni z divodu, Ze neodpovidal ucelu
transakce. Upozornuje ina dal$i skutec¢nosti, které mély vliv na moznosti vybéru dodavatele
a vylucovaly moznost pfimého odbéru od spole¢nosti Actinet.

[58] Byl to spravce dané, kdo nesl bfemeno dukazni ohledné zneuzivajiciho tucelu transakce.
Stézovatelka se svou argumentaci jen branila jeho tvrzenim. Dukazni bfemeno by na ni bylo
pfeneseno teprve poté, co by byl pfesvédcivé prokazan zneuzivajici ucel transakce a stanovena
referenéni cena, kterd by se od sjednané ceny lisila. Namitka tykajici se zneuziti prava nenf
nepiipustné novum, ale doplnéni a prohloubeni argumentace k naplnéni podminek podle § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu.

VI.b Vyjddyeni Zalovaného
[59]  Zalovany si je védom, ze stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné nemusi

znamenat bez dalstho transakci mezi ,,jinak spojenymi osobami‘ podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z pffjmu, dil¢i dakazy a zjisténi z fizen{ o stanoveni tohoto odvodu lze nicméné
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vyuzit iv fizeni o doméfeni dané z pffjma. Zavér o nedodrzeni hospodafské soutéze a zasady
transparentnosti ucinily nezaujaté a nestranné spravni soudy.

[60]  Spravce dané neucinil zavér o ,jiném spojeni® jen proto, ze si osoby v dodavatelském
fetézci sjednaly jiné nez bézné ceny. V Gvahu vzal celkovy kontext tohoto fetézce. Jeho zjevhym
ucelem bylo, aby se pofizované aktivni prvky dostaly od autorizovaného distributora
ke stézovatelce s dvojnasobné navysenou cenou zpusobem, ktery by na prvni pohled formalné
zachovaval podminky vybérového fizeni. Mélo tomu tak byt se soucasnym zastfenim faktu,
ze zdrazen{ se tykalo toho clanku obchodniho fetézce, ktery byl se stéZzovatelkou personalné

spojen.

[61]  Okolnost, ze spole¢nost CONTEG dodavala soubor plnéni, v némz aktivni prvky tvofily
pouze ¢ast, byla v fizeni znama. Resena byla vjhradné dodavka aktivnich prvki, které spole¢nost
CONTEG skute¢né pfeprodala. Samotna stézovatelka v zalobé¢ uvedla, ze pifpadné vystaveni
opravného dokladu spole¢nosti CONTEG s ni bylo diskutovano, nakonec se tak ale nestalo
(bod 95 zaloby). Tvrdi-li nyni dodani kompletni dodavky na zakladé¢ smluvniho zavazku
spole¢nosti CONTEG a polemizuje-li o formé subdodavky jinou osobou, tato eventualita nebyla
zjisténa ani zadnym zpusobem doloZena. Cenu aktivnich prvka navysila se stézovatelkou
personalné propojena spolecnost iZen. Rozsah plnéni mezi ni a jejim dodavatelem spole¢nosti
Actinet a nasledné mezi ni a jejim odbératelem spolecnosti CONTEG byl stejny, o ¢emz vypovidaji
1 dobropisy k ¢astem plnéni, které spolecnost Actinet nedodala a které byly vystaveny mezi v§emi
clanky dodavatelského fetézce kromé toho konecného.

[62] Ve vypovédich svédka Pavla Pabla a Lubomira Vlasaka byly kromé urcitého jejich
nesouladu identifikovany rozpory s jiz zjisténymi skutecnostmi. Néktera vyjadieni svédka byla
posouzena jako nepravdiva. Nyni sté¢zovatelka pfedklada vysvétleni okolnostd, k nimz ale jiz bylo
piihlédnuto v danovém fizeni. Namitku tykajici se zneuziti prava zalovany povazuje
za nepifpustnou a vécné nedavodnou. Jednani stézovatelky takto nebylo kvalifikovano a tato
otazka nebyla fesena v danovém fizeni ani v navazujicim soudnim fizeni.

[63] K namitanému nespravnému urceni obvyklé ceny stézovatelka uvedla, Zze ve vztahu mezi
spole¢nostmi Actinet a iZen byla cena vyznamné ovlivnéna poskytnutou slevou, ktera méla byt
vazana vyhradné na spolec¢nost iZen. To vSak nebylo v dafovém fizeni zjisténo. Pro dodavatele
Actinet byla zajimava zakazka sama o sobé¢, a to vzhledem k jejimu rozsahu a zaméru tohoto
dodavatele prosadit se na trhu v této oblasti. Spolec¢nostiZen v dané dob¢ neméla s projekty tohoto
typu zadnou zkusenost a v oblasti vystavby datovych center neméla zadné renomé, pro které
by mohla byt pro jakéhokoli dodavatele spoluprace pravé s ni prestizni. Spolecnost Actinet by slevu
poskytla 1 jakémukoli jinému subjektu.

[64] Dukazni bfemeno ohledné prokazani propojenosti osob arozdilu cen sjednanych
a obvyklych nese vyhradné spravce dané, ktery ho podle Zalovaného i krajského soudu unesl.
Stézovatelka naopak zjistény cenovy rozdil nevysvétlila. Jeji namitky, ze mel byt Setfen
a prokazovan charakter transakce jako zneuziti prava, stézovatelka doposud neuplatnila
a takovouto kvalifikaci neucinil ani spravce dané ¢i zalovany v danovém fizeni.

Ve Viastni posouzent

[65]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se zabyval relevantnimi skutkovymi
zjisténimi a zdavodnil naplnéni vsech podminek stanovenych v § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z pffjma. Vysvétlil, z jakych davodua obstoji zavéry, ze sté¢Zzovatelku a spolecnost
CONTEG lze povazovat za ,,jinak spojené osoby* (body 33 az 42 napadeného rozsudku) a Ze cena
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mezi nimi sjednana neodpovidala cené obvyklé (body 43 az 53 napadeného rozsudku). Rovnéz
dospél k zavéru, ze danové organy spravné stanovily obvyklou cenu (body 54 az 55 napadené¢ho
rozsudku).

[66] Obdobnymi namitkami se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku
¢.j. 9 Afs 30/2023-101, ktery se tykal odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V nynéjsi véci neni
dan zadny davod se od tehdejstho posouzeni namitek téze stézovatelky odchylit. Pouzitelnost
zavéra spravnich soudt i zalovaného nelze zpochybnit pouhym tvrzenim, ze nejde o nezaujaty
nazor tietf strany.

[67]  Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z piijmu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, ,,[z|dkladen
dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkon pijimi, které nejson predmeétem dané, a prijmii osvobozenych od dané,
prevysuji vydaje (ndklady), ato pii respektovini jejich véené a casové somvislosti v daném darovacim obdobi,
upraveny podle nésledujicich odstaveri’*. Rozhodnou zakonnou upravu dopliuje § 23 odst. 7 véty prvni
zakona o danich z pifjmu, ve znéni acinném do 31. 12. 2013, podle n¢hoz ,,/is#-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nezavishimi osobami v bédnyeh obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dologen, upravi spravee dané ziklad dané
poplatnika o istény rozdif* (obdobnou upravu obsahuji uvedend ustanoveni i v ucinném znéni).
Spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 tohoto zakona jsou také ,,jinak spojené osoby,
kterymi json osoby, které vytvorily pravni vtab prevainé za dicelem snizeni zakladn dané nebo vyseni dariové
gtraty’.

[68]  Jinak spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ziakona o danich z pffjmua
se rozumi ,,nejen 0soby, které bexprostiedné vytvorily pravni vtah prevagné ga dicelem snizeni dakladn dané nebo
quysent darové traty, ale ,veskeré osoby', které se na retézei obchodnich transakci smétujicich ve svém drisledfen
k snizent akladu dané nebo vysent dariové trdty podilely. Znéni tohoto ustanoveni ,,nedopadd jen a pouze’
na osoby, které skutecné a begprostredné |...| vytvorily pravni vitah 3a ficelem snigeni gakladn dané nebo vyseni
dariové traty. |...| Dopadd na vSechny osoby, které se takového vtabu, at’ jig piimo nebo neprimo, iicastnil

a profitovaly 3 né’ (napt. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013-30).

[69] O tom, ze urcity pravni vztah byl vytvofen za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty, bude zpravidla vypovidat nemoznost identifikovat jakykoli jeho racionalni davod,
resp. jakykoli jeho jiny nez dan zkracujici davod (napf. rozsudky NSS ze dne 17.12.2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007-108, nebo ze dne 22.3.2013, ¢&.j. 5 Afs 34/2012-65, jakoz ijiz zminény
rozsudek NSS ¢. . 7 Afs 47/2013-30).

[70]  Podle § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu je to spravce dané, kdo ,prokazuje skuteinosti
rozhodné pro posouzeni skutecnébo obsahu pravnibo jedndni nebo jiné skutenosti‘, coz zahrnuje i existenci
spojenych osob a rozdil mezi jimi sjednanymi cenami na stran¢ jedné a cenami obvyklymi. Unese-li
své dukazni bfemeno, musi dat danovému subjektu moznost rozdil v cenach uspokojivé vysvétlit.

[71]  Nejvyssi spravai soud dospel k zavéru, ze v posuzované véci spravee dané své dukazni
bfemeno unesl jak ve vztahu k existenci spojenych osob, tak ve vztahu k odlisnosti ceny od ceny
obvyklé. I kdyz se smlouva o dilo uzaviena mezi sté¢zovatelkou a spole¢nosti CONTEG tykala vice
plnéni, pro posouzeni véci je vyznamné plnéni spoéivajici v dodan{ aktivnich prvka. Zalovany
nedovodil existenci spojenych osob jen z navyseni ceny tohoto plnéni v dodavatelském fetézci.
Zohlednil také personalni propojeni stézovatelky se spolec¢nosti iZen, jakoz ineschopnost
stézovatelky (ve smyslu objektivni nemoznosti) zdavodnit navyseni ceny dodavky aktivnich prvka
0222 Y% ceny, za kterou bylo zbozi pofizeno spole¢nosti iZen od spolecnosti Actinet, a jeji
neschopnost prokazat, ze aktivni prvky nebyly mezi jednotlivymi clanky dodavatelského fetézce
pouze pfeprodavany.
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[72]  Stézovatelka neprokazala ani to, ze ji byly aktivni prvky dodany v deklarovaném rozsahu.
Vsemi predchozimi ¢lanky dodavatelského fetézce byla totiz dobropisovana cast nedodaného
plnéni. Zalovany zohlednil i nadhodnoceni ceny aktivnich prvka a netransparentnost vybérového
fizeni, v némz byla spolecnost CONTEG jedinym ucastnikem. Posledné uvedené skutecnosti byly
divodem ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Vsechny tyto nestandardni okolnosti byly
v danovém fizen{ prokazany (resp. u negativnich skute¢nosti nevysly najevo zadné skutecnosti,
ze kterych by alespon nepfimo plynul opak).

[73]  Co se tyce druhé ze zakonnych podminek, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti potvrdil,
ze jako obvyklou lze vyuzit cenu, za kterou sluzbu pofidil prvni pfeprodejce v dodavatelském
fetézci spolecnosti, neni-li mezi nim a prvotnim poskytovatelem zjisténa vazba (rozsudek NSS
ze dne 28.1.2021, ¢.j. 3 Afs 393/2019-43, bod 41). Pravé takovy postup zvolil spravee dané.
Vychazel z ceny, za kterou spolecnost Actinet dodala aktivni prvky spolecnosti iZen. Stézovatelka
tvrdila, Zze tato cena byla zkreslena exkluzivni slevou, kterou by spole¢nost Actinet poskytla jediné
spole¢nosti iZen. Spravee dan¢ mél tedy vychazet z ceny obvyklé stanovené znaleckym posudkem.
Ta se blizila k cené, za kterou spolec¢nost iZen pfeprodala aktivni prvky spole¢nosti CONTEG.
Spravece dané si v této souvislosti obstaral vyjadfeni Jaroslava Cihelky, podle néhoz méla spolecnost
Actinet zdjem prosadit se na mistnim trhu a za lukrativni cenu byla ochotna nabidnout aktivni
prvky jakémukoli subjektu, ktery by poptaval dodavku takového rozsahu. Ze znaleckého posudku
znalce prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc., LLL.M., zase danové organy spravné¢ nevychazely.
Ten nebyl vyhotoven za tcelem stanoveni obvyklé ceny aktivnich prvka ke dni dané transakcee,
ale pro ucely likvidace $kody v dusledku poziru (shodné rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 30/2023-101,
body 53 az 55).

[74]  Se stézovatelkou lze obecné souhlasit, ze pokud by plnéni v jednotlivych c¢lancich
dodavatelského fetézce zahrnovalo realnou pfidanou hodnotu oproti plnéni v prvaim ¢lanku,
nebylo by mozné cenu sjednanou v prvaim clanku povazovat bez dalstho za cenu obvyklou.
V takovém piipadé by pfichazela v uvahu jeji korekce v podobé pficteni obvyklé ceny doplnkovych
plnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 3 Afs 200/2022-37, bod 17). Pro zavér, ze prave
takto mély danové organy postupovat, by vsak stézovatelka musela nejprve prokazat své tvrzeni,
ze v jednotlivych ¢lancich dodavatelského fetézce skutecné byla urcita hodnota k prvotnimu plnéni
v fetézci pfidana. Jinymi slovy, ji poskytnuta dodavka aktivnich prvka by se musela lisit od plnéni
poskytnutého  spole¢nosti  Actinet. Tak tomu ale nebylo (srov. rozsudek NSS
¢.j. 9 Afs 30/2023-101, bod 63).

[75]  Krajsky soud izalovany dostatecné vysvétlili davod, pro ktery nevychazeli z vypovédi
svédka Pavla Pabla a Lubomira Vlasaka ohledné rozsahu plnéni poskytovaného mezi jednotlivymi
spole¢nostmi (bod 60 napadené¢ho rozsudku, str. 9 az 11 a 22 az 24 zpravy o danové kontrole).
Stejné se kvypovedim téchto svedka vyjadfil iNejvyssi spravni soud (rozsudek NSS
¢.j. 9 Afs 30/2023-101, bod 61).

[76]  Stézovatelka namitala, ze bylo povinnosti spravce dané, resp. zalovaného, prokazat
zneuzivajici ucel transakce mezi nf a spole¢nosti CONTEG. Jen v takovém piipadé by na ni bylo
pfeneseno dukazni bfemeno. Podle Nejvyssiho spravniho soudu podstata této namitky sméfuje
k prokazan{ jedné z podminek pro upravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona
o danich z pfijmu, ze tcel uvedené transakce spociva ve snizeni zakladu dané ¢i zvyseni danové
ztraty. V tomto ohledu nejde o novou namitku, rovnéz ale ani o namitku davodnou, nebot’
zalovany unesl dukazni bfemeno ohledné uvedené podminky. Pokud by jeji podstata presto méla
spocivat v nécem jiném, znamenalo by to, ze jde o namitku, ktera nebyla uplatnéna v zalob¢, a tudiz
je z tohoto divodu nepifipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
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[77]  Nejvyssi spravni soud nezjistil pochybeni v tom, Ze krajsky soud i zalovany povazovali
za cenu obvyklou pro dodavku aktivnich prvka v daném rozsahu cenu, za kterou je dodala
spole¢nosti iZen spole¢nost Actinet. Ani tento okruh namitek stézovatelky neni davodny.

VII. Vyse naklada uplatnénych na interiérovém vybaveni
Vl.a Shrauti namitek

[78]  Dalsi okruh namitek se tyka zavéra krajského soudu a zalovaného, ktefi neuznali nékteré
naklady na pofizeni interiérového vybaveni. Podle stézovatelky mnozstvi materidlu nalezeného
ve skladu po pozaru odpovidalo mnozstvi nabytku uvedenému na danovém dokladu. Smlouva
mezi spolecnostmi PRIMA a INTREO nevyzadovala, aby plnéni bylo dodano najednou a montaz
probéhla soucasné s dodanim nabytku. Stanovila pouze finalni termin dokonceni dila, ktery byl
posunut kvuli pozaru. Neni neobvyklé, ze demontovany nabytek se z praktickych davodu dodava
rozlozeny a montaz se provede az nasledné. Zavér o povinnosti dodat smontovany nabytek nebylo
mozné ucinit na zakladé¢ nakrest v pfedavacim protokolu, ani s ohledem na chyb¢jici pisemny
dodatek o zméné formy, v jaké ma byt nabytek dodan. Svédek Pavel Studnicka (jednatel spole¢nosti
INTREO) popsal dodani nabytku v demontovaném stavu.

[79]  Zalovany uéinil zavér o nedodani kovani, nebot’ nebylo zdokumentovano a ptedlozeno
znalci. Podle stézovatelky ovSem prehlédl, Ze Setfeni likvidatora pojist'ovny, které probéhlo
dne 3. 10. 2012, nevyzadovalo dalsi sepisovani majetku. Pfi nasledném mistnim ohledani znalcem
Ing. Karlem Novakem dne 12.10. 2012, jehoz se zucastnil izastupce agentury pro likvidaci
pojistnych udalosti Jiff Brotanek, stézovatelka poskytla veskerou soucinnost. Uéel navitévy ji ale
nebyl pfedem objasnén a sama nepovazovala za nutné pfesouvat zpét na misto material, ktery byl
mezitim uskladnén jinde. Jiff Brotinek ve svém zdpisu uvedl, ze kontrola probé¢hla v ramci
moznosti a ze mohou existovat nepfesnosti ve stanovenych poctech. Z ¢estného prohlaseni svedka
Pavla Studnicky vyplyva, ze kovani se na misté pozaru nachazelo, pfi sestaveni vzorkd nabytku
z uskladnénych dilt bylo nicméné pouzito kovani z vedlejstho skladu.

[80]  Krajsky soud nedivodné odmitl tvrzeni stézovatelky o rabovani prostor se zniCenym
nabytkem. Nespravné posoudil i dikaz ve formé doplnujictho posudku znalce Ing. Karla Novaka
¢. 10/2019, ktery prokazuje, ze rozsah nalezeného materidlu odpovidal datiovému dokladu, bylo
z n¢j mozné sestavit nabytek (chybélo jen kovani) a sjednand cena byla adekvatni. Krajsky soud
se m¢l zabyvat otazkou, zda chybéjici kovan{ snizuje hodnotu plnéni o 8 643 456 K¢ (tedy
az o 80 % uplatnovanych danové acinnych naklada). Mél vzit v uvahu, ze znalec hodnotil obvyklou
cenu materialu, a nikoli hotovych virobka. Skoda na interiérovém vybaveni nikdy nebyla uplatnéna
ve vysi ¢astky uvedené na danovém dokladu.

[81]  Stézovatelka nesouhlasi ani s odmitnutim svédeckych vypovédi Pavla Studnicky a Ing. Jana
Famfuleho (finan¢niho feditele spolecnosti PRIMA) jako nevérohodnych. Jejich vypovédi
obsahovaly dulezité informace podporujici jeji tvrzeni. Odmitnut nemél byt ani znalecky posudek
znalce Ing. Vaclava Prokopa, ktery potvrzuje, ze dodané materidly odpovidaly objednanému
nabytku. Stézovatelce neni zfejmé, z ¢eho krajsky soud vyvozoval specifickou odbornost znalce
Ing. Karla Novaka, pro kterou vzal za rozhodny pravé jeho znalecky posudek.

VILb Vyjidient galovaného
[82]  Podle zalovaného stézovatelka v danovém fizeni neprokazala, ze skutecné nakoupila

interiérové vybaveni odpovidajici zadavaci dokumentaci a souvisejicimu danovému dokladu.
Nedolozila dodani deklarovaného mnozstvi a kvality interiérového vybaveni. Relevantnimi
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dakaznimi prostfedky k tomuto kontrolnimu zjisténi byl pfedevsim znalecky posudek ¢. 46/2012,
zpracovany znalcem Ing. Karlem Novakem, jehoz soucasti bylo také stanoveni ceny zjisténych c¢asti
nabytku, ze které spravce dané a zalovany vychazeli. V mist¢ likvidace skodni udalosti bylo
nalezeno pouze minimalni mnozstvi korpust skiini (31 ks oproti deklarovanym 902 ks) a dale
jiz jen samotné desky aliSty bez spojovaciho materialu a dal§ich komponent nezbytnych pro
slozeni vybaveni. Znalcem zjisténé poznatky ve spojeni s absenci takovych dukaznich prostfedku,
ktera by tvrzeni stézovatelky prokazovala, vyvraceji jeji tvrzeni o dodani veskerého vybaveni podle
dokladti v demontovaném stavu. Zménu podminek dodani interiérového vybaveni navic smlouva
vyslovné zapovidala.

[83]  Vytyka-li stézovatelka krajskému soudu, Zze se nezabyval odbornosti znalce Ing. Karla
Novaka, krajsky soud podotyka, ze odbornost tohoto znalce nebyla v Zalobé zpochybnovana,
v dusledku c¢ehoz jde o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. K namitce
nespravného hodnoceni svédeckych vypovédi Pavla Studnicky a Ing. Jana Famfuleho Zalovany
poznamenal, ze zduvodu rozporu sjinymi zjisténymi dukazy nemohly prokazat tvrzeni
stézovatelky. Odcizeni ¢asti dodavky nabytku stéZzovatelka dokladala toliko poukazy na jiné trestné
¢iny spachané v jinych lokalitach, ¢imz vsak nelze prokazat, ze by byl konkrétné v misté tvrzeného
uskladnéni interiérového nabytku spachan jakykoli trestny ¢in. V postupu znalce Ing. Vaclava
Prokopa byly zjistény nesrovnalosti, napt. v tom, ze jeho vypocty kalkulovaly s komponenty, které
nebyly sté¢Zovatelce dodany a nefigurovaly ani v zapisu likvidatora.

Vl.c Viastni posonzeni

[84]  Nejvyssi spravni soud posuzoval namitky tykajici se rozsahu dodaného interiérového
vybaveni na obdobném skutkovém zakladeé jiz v rozsudku ¢. j. 9 Afs 30/2023-101 (body 66 az 71).
Zaroven nezjistil zadné okolnosti, které by branily uplatnéni jeho dfivejsich zavért v posuzované
vécl.

[85]  Stézovatelka tvrdi, Ze ji mélo byt dodano kompletni interiérové vybaveni, byt
v demontovaném stavu. Krajsky soud ani zalovany ale tomuto tvrzeni nepfisvedcili. Ve svych
skutkovych zjisténich vysli ze znaleckého posudku znalce Ing. Karla Novéka, ¢. 46/2012, podle
n¢hoz nebyla dodavka interiérového vybaveni kompletni, jelikoz chybéla jeji podstatna cast
pro zkompletovani nabytku. Svédecké vypovédi Pavla Studnicky alng. Jana Famfuleho
vyhodnotili krajsky soud i zalovany jako mén¢ vérohodné, a to s ohledem na v nich obsazené
rozpory (bod 67 napadeného rozsudku, body 174 a 175 rozhodnuti zalovaného). Rovnéz vysveétlili
podstatu nesrovnalosti, pro které nepovazovali za relevantni dikaz znalecky posudek znalce
Ing. Vaclava Prokopa (bod 68 napadeného rozsudku, body 186 az 189 rozhodnuti Zalovaného).
Z dopliwjictho posudku znalce Ing. Karla Novédka ¢. 10/2019 vyplyva pouze to, ze dohledané
a zaevidované nabytkové dilce byly pfed pozarem pouzitelné k sestaveni nabytku uvedené¢ho
na danovém dokladu, nikoli vsak, ze jednotlivé druhy nabytku by z nich mohly byt (po doplnéni
spojovacich materiald a kovani) zkompletovany zcela a v deklarovaném mnozstvi (bod 66
napadeného rozsudku, bod 216 rozhodnuti zalovaného).

[86]  SniZzeni hodnoty plnéni o castku 8 643 456 K¢ podrobné vysvétlil jiz zalovany, ktery
vychazel ze znaleckého posudku znalce Ing. Karla Novaka a potvrzeni spole¢nosti PF NABYTEK,
spol. s r.0. (body 179 az 183 rozhodnuti zalovan¢ho). V znaleckém posudku bylo popsano, jaké
materialy ¢i polotovary v ruzném stadiu rozpracovani se ve skladu nachazely, coz bylo rozhodné
pro nasledné ocenéni majetku. Krajsky soud se neztotoznil s namitkami, které zavéry znaleckého
posudku zpochybnovaly, a sim mu naopak pfiznal vysokou miru relevance, coz podrobné vysvétlil
(body 63 az 66 napadeného rozsudku). Souhlasit lze nakonec ise zavérem krajského soudu
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o spekulativnosti mozného zduvodnéni chybéjictho majetku rabovanim, které nebylo podlozeno
zadnym konkrétnim dukazem (bod 65 napadeného rozsudku).

[87]  I'kdyz stézovatelka prosazovala odlisnou skutkovou verzi, krajsky soud fadné odavodnil,
z jakych duvoda upfednostnil uvedeny znalecky posudek pfed vypovédmi oznacenych svédka
a jinymi navrhovanymi dukazy. Krajsky soud i zalovany zjistili skutkovy stav, ktery ma dostatecny
zaklad ve spravnim spise, pii hodnoceni dukazu se fidili zasadou volného hodnoceni dukazu a své
uvahy fadné oduvodnili. Z téchto divodia Nejvyssi spravni soud tomuto okruhu namitek
stézovatelky nepfisvédcil.

VIII. SniZeni vstupni ceny ptivodniho majetku o poskytnutou dotaci
VI.a Shrouti namitek

[88]  Stézovatelka oponuje zavéru krajského soudu a zalovaného, Ze postupovala nespravne,
jestlize neprovedla snizeni vstupni ceny aktivnich prvka a interiérového vybaveni o poskytnutou
dotaci. Ma za to, ze postupovala spravné, pokud finanéni prostfedky z dotace ponechala na uctu
042 — Porizeni dlonbodobého hmotného majetku a pofizovaci cenu interiérového vybaveni pfevedla
v plné vysi na ucet 549 — Manka a Skody 3 provozni linnosti, tedy pokud o celou tuto ¢astku snizila
zaklad dané za rok 2012 a o poskytnutou dotaci snizila az naklad na pofizeni majetku nahrazujictho
majetek zniceny v roce 2013. Ucelem dotace bylo totiz podpofit dokonceni projektu datového
centra, anikoli pouhé pofizeni konkrétntho majetku. Nahrazeni zni¢eného majetku, které
umoznilo projekt realizovat, bylo podminkou pro zachovani dotace.

[89]  Vyklad krajského soudu a zalovaného, ze novy majetek nema souvislost s dotaci, povazuje
st¢zovatelka za chybny, stejn¢ jako uvahu o jejim neopravnéném vynosu. Ta je zaloZena
na srovnani ceny puvodniho a nahrazujictho majetku. Poukaz zalovaného na rozdil mezi témito
cenami vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu a z nespravné interpretace smyslu a acelu
dotace. Kromé casového zafazeni nema zvoleny zptasob uctovani zadny jiny dopad na danovou
povinnost. Vysledny dopad je z danového hlediska neutralni a lis{ se pouze zarazenim nakladu
¢i vinosu do konkrétniho zdanovaciho obdobi. Nespravny je i zavér krajského soudu o hodnoté
nové pofizeného majetku, ktery opomiji postupné nahrazovani vybaveni v dalsich letech. Naklady
vynalozené v roce 2013 tak logicky nepokryvaji stejny rozsah majetku jako naklady ptuvodné
dotované.

VILb Vyjdadreni galovaného

[90]  Zalovany uvadi, Ze stéZovatelce byla poskytnuta dotace ve vysi 56 % deklarované
pofizovaci ceny majetku, kterd realné snizila narok na vlastn{ zdroje kryti tohoto majetku a slouzila
prave k jeho thradé. Do tcetnictvi stézovatelky se tak méla promitnout snizenim hodnoty majetku
o poskytnutou dotaci. V dusledku pozaru méla byt do danové ucinnych nakladu zatuctovana
hodnota majetku snizend o dotaci. Z této hodnoty pak mely byt stanoveny i nasledné odpisy.
Zniceni majetku, na ktery byla poskytnuta dotace, ma ve vztahu k ¢erpané dotaci pouze takovy
nasledek, ze nelze provadét postupné odpisy majetku a skoda je jednorazovée zauctovana. Stejné
jako odpisy ma byt tato skoda sniZzena o poskytnutou dotaci.

[91]  Z rozhodnuti o poskytnuti dotace se podava, ze povinnost nahrazeni pifpadné zni¢eného
majetku nijak nesouvisi se samotnym dota¢nim titulem (dcelem cerpani dotace), ale je vyhradné
podminkou pro zachovani dotace. Pofizeni nahrazujictho majetku uz ale probiha bez dotace,
z vlastnich zdroja krytf sté¢Zovatelky jako pffjemkyné dotace. Nahrazujici majetek tak nebyl a nikdy
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nem¢l byt financovan z dotace. StéZzovatelka postupovala nespravné, snizila-li jeho pofizovaci cenu
o dotaci ¢erpanou na pofizeni puvodniho majetku.

[92]  Cena shofelého majetku krytého dotaci a cena nahrazujictho majetku navic vzajemné
nekorespondovala. Dotace byla poskytnuta za ic¢elem pofizeni pivodniho majetku a jeji vyse byla
urcena v procentualnim podilu z pofizovaci ceny. Postup, kdy stézovatelka zauctovala dotaci, jejiz
vySe byla urcena podle pofizovaci ceny puvodniho majetku, vici cené nasledné pofizovaného
nahrazovactho majetku, vedl ktomu, ze o pofizovaci cené¢ nahrazujictho majetku uctovala
v zaporné hodnoté. Jeji ucetnictvi proto nepodava pravdivy a vérny obraz jejtho hospodafeni.

Ve Viastni posouzeni

[93]  Nejvyssi spravni soud pfipomina obsah spravnifho spisu, z néhoz vyplyva, ze stézovatelka
zuctovala do danove uznatelnych naklada za zdanovaci obdobi roku 2012 ¢astku 48 689 736 K¢,
ktera odpovidala ji tvrzené vysi pofizovaci ceny zniceného majetku. Tato ¢astka méla zahrnovat
cenu aktivnich prvka iinteriérového vybaveni. Ministerstvo pramyslu a obchodu poskytlo
stézovatelce na pofizeni tohoto majetku investi¢ni dotaci ve vysi 56 % pofizovaci ceny, ktera ¢inila
celkem 27 266 252 K¢. Spravce dané na zakladé kontrolnich zjisténi tykajicich se rozsahu dodani
aktivnich prvka a interiérového vybaven{ snizil daniové uznatelnou vysi nakladu na 16 547 335 K.
Dodate¢nym platebnim vymérem nasledné stézovatelce snizil tyto naklady o ¢astku
9 266 507,60 K¢, ktera pfedstavuje jejich 56 %. O tuto castku méla totiz stézovatelka z divodu
poskytnuté dotace snizit icetni hodnotu evidovaného majetku. Spravee dané rovnéz zvysil vynosy
stezovatelky (jeji pfijmy z cinnosti ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona o danich z piijmu)
o ¢astku 17 999 744,40 K¢, tedy o rozdil mezi poskytnutou dotaci ve vysi 27 266 252 K¢ a jeji ¢asti,
ktera méla byt zictovana na prokazanou pofizovaci hodnotu majetku ajejiz vyse cinila

9 266 507,60 K.

[94]  Namitky stézovatelky se tykaji predev§im pravni otazky, zda méla do danovée uznatelnych
naklada za zdanovaci obdobi roku 2012 zahrnout ¢astku odpovidajici celé pofizovaci hodnoté
majetku nebo ¢astku snizenou o poskytnutou dotaci.

[95]  Pii vedeni ucetnictvi, z n¢hoz vychazi uréeni zakladu dané (§ 23 odst. 10 zakona o danich
z ptijmu), byla stéZzovatelka vazana ucetnimi zasadami. O nastalych skutecnostech méla uctovat
v obdobich, s nimiz tyto skutecnosti vécné a casove souvisely (akrualni princip vyjadfeny v § 3
odst. 1 zakona o ucetnictvi), a to zpusobem, aby ucetnictvi podavalo vérny a poctivy obraz o svém
pfedmétu a financni situaci tcetni jednotky (§ 7 odst. 1 a 2 zakona o ucetnictvi).

[96]  Dotace na potizeni konkrétntho dlouhodobého majetku ¢i jeho technické zhodnoceni
(investicni dotace), resp. jeji pouziti (Cerpani, nikoli jeji pfislib nebo pfipsani na bankovni dcet),
ma za nasledek sniZzeni ocenéni tohoto dlouhodobého hmotného majetku. Tim se snizi narok
na vlastni zdroje jeho kryti. Za pouziti ucetni metody vyjadiené v § 47 odst. 4 provadéci vyhlasky,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, je hodnota majetku snizena o poskytnutou dotaci (v soucasnosti
je obdobna uprava obsazena v § 47 odst. 6 provadéci vyhlasky). V praxi to znamena, Zze postupné
odpisy se vypocitavaji ze snizené hodnoty tohoto, do uzivani nasledné zafazeného majetku,
v dusledku ¢ehoz je vysledek hospodafeni ucetni jednotky zatiZzen toliko skute¢né vynalozenym
zdrojem na pofizeni daného majetku.

[97]  Stézovatelka v roce 2012 uctovala o pofizeni majetku (aktivnich prvka a interiérového
vybaveni) na vrub actu 042 — Porizent dlouhodobého hmotného majetln. Protoze ji byla oproti predlozené
fakturaci v dil¢ich platbach postupné proplacena dotace do vyse 56 % ceny pofizeného majetku,
ktera ¢ini 27 266 252 K¢, tuto celou dotaci zuctovala ve prospéch uctu 042. Jest¢ pred zafazenim



9 Afs 24/2024 - 89
pokracovani

do uzivani byl uvedeny majetek nicméné znicen pozarem, aniz by jeho tcetni hodnota jiz byla
snizena o poskytnutou dotaci. Pofizeny majetek, ktery byl znicen v plném rozsahu, mél byt
zachycen na vrub uctu danové uznatelnych naklada 549 — Manka a skody 2 provogni (innosti
a ve prospéch uctu 042 — Porizeni diouhodobého hmotného majetkn. Pravé nulovy zistatek uctu 042
by odpovidal skute¢cnému stavu (§ 7 odst. 2 zakona o ucetnictvi), jelikoz stéZzovatelka jiz nevlastnila
zadny majetek, ktery by bylo mozné zaradit do uzivani.

[98]  Timto zplsobem ale stézovatelka nepostupovala. O vzniklé skodé neuctovala v ucetni
hodnoté majetku, ktera byla snizena o dotaci, nybrz v cené pofizeni majetku a na kreditni strané
actu 042 — Porizeni dlouhodobého hmotnébo majetkn ponechala poskytnutou dotaci v plné vysi.
V dasledku tohoto postupu tedy ke dni ucetni zavérky vykazala zapornou hodnotu majetku
zachyceného na uctu 042, coz je v rozporu s ucetni zasadou vérného a poctivého zobrazeni.
Stézovatelka nevlastnila Zzadny majetek, ktery by mohl byt zafazen do uzivani. Skutecnosti
tak odpovidalo jediné zachyceni nulové hodnoty majetku. Spolu s nespravnym uctovanim
o hodnot¢ majetku navic neopravnéné zvysila své danoveé uznatelné naklady a tim snizila svj
hospodarsky vysledek a zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2012.

[99]  Z vyjadfeni Ministerstva financi a Ministerstva pramyslu a obchodu, ktera jsou soucasti
spravniho spisu, vyplyva, ze pro zachovani dotace musela stézovatelka zni¢eny majetek obnovit.
Nahrazujici majetek musel byt shodné nebo lepsi kvality. Tento pozadavek vsak nic neméni
na tom, ze dotace byla poskytnuta na puvodn{ pozarem zniceny majetek. Nahrazujici majetek m¢l
byt jiz kryt z vlastnich zdroju stézovatelky, resp. z pojistného plnéni. O tom, ze dotace méla byt
pouzita na majetek pozarem zniceny, sveédci i skutecnost, ze vyse dotace byla pfesné vypoctena
z ceny pofizeni majetku. Postup stézovatelky tak neodpovidal ani icelu ¢erpani dotace, ani ucetnim
zasadam a v jeho duasledku se nemély opravnéné zvysit jeji danove uznatelné naklady.

[100] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentace ohledné skutecné ceny
nahrazujictho majetku neni pro posuzovanou véc rozhodna, nebot’ na dan z pifjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012 nema zadny vliv. Pfipadna nizsi ¢i stejna cena nahrazujiciho
majetku nemuze nic zménit na tom, ze stézovatelka majetek v zaporné hodnoté ve vysi poskytnuté
dotace evidovat nemohla. Tento tcetni stav neodpovidal skutecnosti. Dotace méla byt zuc¢tovana
jediné oproti cené pofizeni pozarem zniceného majetku, a nikoli majetku nahrazujiciho. Tento
okruh namitek proto nelze shledat ddvodnym.

IX. Dodate¢né dafiové pfiznani za zdafiovaci obdobi roku 2012
IX.a Shrnuti namitek

[101] Stézovatelka nesouhlasi se zaveérem krajského soudu a zalovaného, ze v dodate¢ném
danovém pfiznani nespravné snizila zaklad dané za rok 2012 o rozdil mezi ptivodné narokovanou
castkou pojistného plnéni a nizsi c¢astkou, kterou ji pojist'ovna potvrdila v dohodé o narovnani
uzaviené dne 13. 6. 2013. Tento zavér je podle ni v rozporu s ucetnimi a danovymi pfedpisy, jakoz
i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[102] Ackoli si je stézovatelka védoma, ze pokyny Generalniho financéniho feditelstvi jsou
pro spravce dané zavazné, nemély by byt mechanicky pouzity v pfipade, kdy se jejich obsah piici
smyslu a ucelu zakona. Rozhodné nejde o pfedpis zavazny pro rozhodovani soudua. Vzdy je tfeba
primarné vychazet z pravni Gpravy a piisluiné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pokyn GFR
¢. D-06, z néhoz vysel zalovany, nereflektuje situace, kdy se dohoda o narovnani vztahuje k dohadné
polozce za ptredchozi zdanovaci obdobi. Samotny se dohadnych polozek netyka. nebot’ ty zakon
fesf na jiném misté, aniz by k jejich tprave byla k dispozici obdobna instrukce pfiléhava na pfipad
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stézovatelky. Stézovatelka tvrdi, Ze postupovala v souladu s opatfenim Ministerstva financi
¢.j. 281/89 759/2001, rozsudkem NSS ¢.j. 2 Afs 101/2008-143 i Cesk;’zm ucetnim standardem
pro podnikatele ¢. 017, podle nichz mélo byt oc¢ekavané pojistné plnéni zauctovano jako dohadna
polozka aktivni. Zpochybniovana je az oprava vySe dohadné polozky na zakladé nasledné
podepsané dohody o narovnani. Finalni ¢astka pojistného plnéni potvrzena dohodou o narovnani
méla vécnou a ¢asovou souvislost s ucetnim obdobim roku 2012, procez bylo spravné provést
opravu ucetniho zapisu.

[103] Priléhavym neni ani odkaz na rozsudek Nejvy$stho spravniho  soudu
¢.j. 1 Afs 67/2011-238. Ten fesil véc, v niz nebyla dafiovému subjektu skute¢na vyse pojistného
plnéni znama pfed datem sestaveni ucetni zavérky. U stézovatelky naproti tomu nastalo narovnani,
a tedy utvrzeni vyse pojistného plnéni pravé pfed datem sestaveni ucetni zavérky, coz bylo tfeba
zohlednit v souladu s § 19 odst. 5 a § 25 odst. 3 zakona o ucetnictvi. Krajsky soud nespravné
vykladd rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 58/2011-94. Ten se podle stézovatelky viibec nezabyva otizkou
casového zafazeni plnéni z dohody o narovnani, nybrz jen otazkou povahy tohoto plnéni
z hlediska osvobozeni od dané. Zduraznuje se v ném, ze z hlediska podfazeni pffjmu z této dohody
pod zdanitelné pifjmy ve smyslu zakona o danich z pfijmu je rozhodujici ekonomicky davod
existence zavazku (jeho kauza). Ta se zpravidla odviji z pravnich vztaht pfedchazejicich uzavieni
dohody o narovnani, v dasledku ¢ehoz tato dohoda nepfedstavuje zcela nezavisly novy pravni
vztah.

[104] Krajsky soud chybné povazoval dohodu o narovnani za ,,neupravujici” udalost ve smyslu
Interpretace Narodni ucetni rady 1-24 Uddlosti po rozvahovém dni. Vyse naroku nicméné predstavuje
udalost, ktera prokazuje stav existujici k rozvahovému dni, tedy udalost ,,upravujici®. Dohoda
o narovnani byla uzavfena pfed datem sestaveni ucetni zavérky a jednoznacné z ni vyplynulo,
ze pojistné plnéni bude o 18 389 736 K¢ nizsi, nez predstavoval odhad stézovatelky, a tedy nez
¢inila dohadna polozka aktivni. V takovém piipadé¢ riziko, resp. jistotu snizeni odhadovaného
pojistného plnéni, a tedy 1 vysledku hospodafeni roku 2012, kdy nastala pojistna udalost, méla
stézovatelka promitnout v souladu s § 19 odst. 5 a § 25 odst. 3 zdkona o ucetnictvi do ucetnich
vykazt k rozvahovému dni 31. 12. 2012. Jedin¢ tak muze acetni zavérka podavat vérny a poctivy
obraz o ucetnictvi stézovatelky k danému dni.

[105] Zohlednén nebyl rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3. 2016,
¢.j. 9 Afs 203/2015-37, ze ,,[K]rajsky soud ani spravei dané nepostupovali spravné, kdy$ se zabyvali (zeména
Zalovany) otazkou spravného rictovini a pri posougeni casové a véené sonvislosti vzniklého avazkn vychdazeli pouge
% data konecného vydictovdni sibrad poskytnutych stégovatelce 3a ji providénon dravotni péci v pribébu roku 2009
(bod 39 cit. rozsudku). Obdobné jako vtomto rozsudku krajsky soud a zalovany tvrdi,
ze o pohledavce na pojistné plnéni sice mélo byt Gctovano na dohadném uctu aktivnim, narok
na pojistné plnéni vsak vznikl az v roce 2013. Rovnéz je v rozsudku odkazovano ina § 17 zakona
o ucetnictvi, podle n¢hoz maji byt ucetni zapisy upraveny ipo skoncéeni ucetntho obdobi,
neodpovidaji-li skutecnému stavu. To pravé nastalo v pfipadé sté¢zovatelky, a tak neni spravny
zaver zalovaného aprobovany krajskym soudem, Ze findlni vyse pojistného plnéni potvrzena
dohodou o narovnani vécné a casové souvisi s uc¢etnim obdobim roku 2013.

[106] I kdyby byl ale vyklad zastavany zalovanym a krajskym soudem spravny, nic by to neménilo
na tom, ze zpusob, jakym spravce dané pfistoupil k feseni zjisténého rozporu, neodpovida zasadam
fadné spravy dani. Zakladnim cilem spravy dani je podle § 1 odst. 2 danového tadu ,,spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpecent jejich sibrady”, a nikoli doméfeni dané za kazdou cenu. Pokud mél spravce
dané za to, ze pojistné plnéni v letech 2012 a 2013 bylo nespravné zaictovano, mél ucinit potfebné
kroky k tomu, aby toto pochybeni napravil v obou zdanovacich obdobi, a tim se vyrovnal vznikly
nesoulad. Jelikoz vysledné odvedena dan stézovatelky byla ve spravné vysi, §lo z podstaty véci jen



9 Afs 24/2024 - 90
pokracovani

o jeji zafazen{ do spravného zdanovaciho obdobi. Spravce dané se ale zaméfil pouze na tu ¢ast celé
ucetni operace, u které vidél potencial zvyseni danové povinnosti. To, ze stézovatelka nesnizila
vynosy v roce 2013 o rozdil v pojistném plnéni, spravce dané nijak nezpochybnil, ackoli ve spojeni
s neakceptaci dodatecného danového pfiznani za rok 2012 se prakticky zdanuje pifjem, ktery
stézovatelka vibec negenerovala. Spravce dané by nemél sledovat jen zajem statu na vybéru
co nejvyssi dané, ale mél by dcinit takové kroky, které povedou ke stanoveni a thradé dané
ve spravné vysi (napf. rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 7 Afs 86/2011-143).

[107] Krajsky soud uvadi, ze ,,[t|ozpor se sférou dariovon |...| nastal v roce 20713 (bod 83), nijak vSak
nefesi, zjakého duvodu se spravce dané nezabyval opravou danové povinnosti stézovatelky
1 v tomto roce. Z $irsiho pohledu fadné spravy dani je totiz postup spravce dané ve vztahu k roku
2013 vyznamny, 1 kdyz neni pfimo pfedmétem tohoto fizeni. Spravce dané ma podle § 5 odst. 2
danového fadu uplatnovat svou pravomoc ,,pouzge & tém iicelsin, k nims nu byla gakonem nebo na 3akladé
gdkona svérena’, v daném piipadé tedy ke spravnému zjisténi a stanoveni dané. Tato zakladn{ zasada
by méla fungovat jako obecny korektiv branici tomu, aby se pii spravé dani stala nespravedlnost,
ac s vyuzitim zakonného postupu. Spravce dané sméfoval veskeré své dkony k cilenému doméfeni
dané¢ zcela bez ohledu na to, ze vysledkem jeho postupu bude zdanéni neexistujictho pfijmu.
Neakceptace polozky snizujici zaklad dané uplatnéné v dodatecném danovém piiznani za rok 2012
je tudiz podle nazoru stézovatelky v rozporu se zakladnimi zasadami a zakladnim ucelem spravy
dani.

[108] Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze by nepodani dodatecného danového
pfiznani za rok 2013 zbavovalo daniové organy povinnosti jednat takovym zpusobem,
aby v dusledku jejich postupu nebyl zdanén neexistujici pfijem. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 101/2009-65, ¢. 2263/2011 Sb. NSS, nepovazuje stézovatelka
za priléhavy. Netykal se otazky, zda ma spravce dan¢ usilovat o spravné zjisténi a stanoven{ dané
ve prospech i neprospéch danového subjektu. Stézovatelka uplatnila polozku snizujici zaklad dané
v dodate¢ném pfiznani za zdanovaci obdobi, se kterym podle jejtho nazoru vécné a casové
souvisela. Nedava smysl, aby ,,preventivné” podavala dodatecné danové pfiznani za nasledujici
zdanovaci obdob{ jen proto, ze ji spravce dané predlozil jiny vyklad, se kterym sama nesouhlasi.
Bylo na spravcei dané, aby postupoval konzistentné a nezpusobil svym jednostrannym pifistupem
zdanéni neexistujictho pfijmu, pokud mu $lo jen o zafazeni dané polozky do jiného zdanovaciho
obdobi. Stézovatelka trva na tom, Ze takovy postup neodpovida fadné spravé dani, ale je projevem
snahy doméfit dan za kazdou cenu.

IX.b Vyjadreni alovaného

[109] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ma feSeni sporné otizky nadéle za zcela ziejmé.
Dohoda o narovnani byla uzaviena v roce 2013, tj. po skonc¢eni zdanovaciho obdobi roku 2012.
Obecné plati, Zze k prouctovani naroku pojistného plnéni a jeho nasledné korekci slouzi dohadné
polozky. Konec¢nou vysi pojistného plnéni stanovila pravé az dohoda o narovnani, ktera nabyla
platnosti a ucinnosti dnem podpisu téastniky dohody dne 13.6.2013. Uéetnictvi bézného
ucetntho obdobi musi zachycovat dopady udalosti, které nastaly do konce rozvahového dne.
V piipadé, ze se informace o takové udalosti stanou znamy ucetni jednotce az po rozvahovém dni,
je tieba rozliSovat, zda jde o ,,upravujici” ¢i ,,neupravujici” udalosti. V daném ptipadé jde ale
o nahrazeni dosavadni pohledavky (na pfedpokladané pojistné plnéni) pohledavkou novou,
vzniklou z titulu uzavieni dohody o narovnani, tedy o ,,neupravujici” udalost. O pfedpokladané
vysi pojistného plnéni méla byt uctovana dohadna polozka, kterd méla byt v dusledku udalosti
nastalé v dal$im acetnim obdobi pfeuctovana na konkrétni ucet pohledavek. Nejde o opravu ucetni
chyby, nybrz o zménu odhadu, kdy dohadné polozky ze své podstaty zachycuji udalost vécné
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a ¢asové souvisejici s danym ucetnim obdobim, av§ak neni u nich jasna jejich vySe. Tyto zavéry
krajsky soud 1 zalovany nalezit¢ podepteli odkazy na piislusné predpisy i judikaturu.

[110] V rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 1 Afs 58/2011-94, je jednoznacné
konstatovano, ze uzavienim dohody o narovnani dochazi k nahrazeni pavodni pohledavky
na pfedpokladané pojistné novou pohledavkou. I kdyz v tomto rozsudku neni vyslovné uvedena
odpovéd na otazku, kdy nova pohledavka vznika, timto okamzikem je okamzik uc¢innosti dohody
o narovnani. Z logiky véci a v souladu s ucetnimi pfedpisy pak musi byt pohledavka zauctovana
v tom ucetnim obdobi, v némz vznikla. Vécné a casové tak dohoda o narovnani uzaviena az dne

13. 6. 2013 spada do zdanovactho obdobi roku 2013, nikoli zdaniovaciho obdobi roku 2012.

[111] Na rozdil od sté¢zovatelkou odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 203/2015-37 se posuzovanid véc netjyka neodivodnéného rozdilu mezi dohadnou
polozkou a kone¢nou vysi pohledavky. Stézovatelka svou zalobni argumentaci misty opfela
o odkaz na tento rozsudek. Krajsky soud oproti tomu ptedlozil komplexni oponentni argumentaci,
kterd nazor stézovatelky vyvratila. Zalovany tak mé za to, Ze jeho zavéry i zavéry krajského soudu
odpovidaji ucetni legislativé, pokynu GFR ¢ D-6 i ustilené judikatufe. Naopak postup, kterého
se dovolavala sté¢zovatelka a ktery ma za nasledek rozdilné ucetni a danové zachyceni pfijatého
pojistného plnéni, nelze opfit o zadné ustanoveni zakona.

[112] Nyni vedené fizeni se tyka vyhradné stanoveni dané¢ z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012. Spravnost a zakonnost rozhodnuti o doméfeni pravé této dané
nemohou ovlivnit udalosti, které se tykaji jinych zdaniovacich obdobi. Pro nyni fesenou véc
je rozhodné vyhradné posouzeni toho, zda lze promitnout dohodu o narovnani uzavfenou v roce
2013 do stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2012. Tak tomu ale neni, k cemuz Zalovany
predlozil konkrétni argumentaci, aprobovanou krajskym soudem.

[113] Namitka, ze spravce dané zufedni povinnosti nekonal v jinych danovych fizenich,
aby napravil chybu stézovatelky pfi nespravném casovém zafazeni dohody o narovnani, neni
z podstaty véci relevantni k nynéjsimu predmétu fizeni. Poprvé byla uplatnéna v fizeni o kasaéni
stiznosti. Nadto jde o vytku zcela nedtvodnou. Jedinou rozhodnou okolnosti je to, zda pohledavka
z titulu dohody o narovnani patfila do nyni feSeného zdanovactho obdobi roku 2012 ¢i nikoli.
Vzhledem k povaze této pohledavky, jejimu vztahu k pohledavece puavodni a skutecnosti,
ze dohoda, z niz pohledavka vzesla, byla uzaviena v roce 2013, neshledal spravce dané vécnou
a ¢asovou souvislost se zdanovacim obdobim 2012. Na toto hodnoceni byla stézovatelka
upozornéna v zavéru danové kontroly. Jiz v tuto chvili mohla jednat a podat dodatecné danové
pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi, s nimz tato dohoda vécné a casové
souvisela.

[114] Biemeno tvrzeni ohledné vlastni danové povinnosti nese danovy subjekt sam, nehledé
na to, ze podani dodate¢ného danového pfiznani na dan nizsi, nez je posledni znama dan, je pravem
danového subjektu, nikoli jeho povinnostl. Pokud tak stézovatelka na poznatek o moznosti
uplatnéni pohledavky plynouci z dohody o narovnani vjiném zdaniovaci obdobi zjevné
nereagovala podanim dodate¢ného danového pfiznani a uplatnéni této polozky ve svych tvrzeni
k ptislusné dani za pfislusné zdanovaci obdobi netvrdila, nemuze z jakychkoli pfipadnych nasledka
vinit spravee dané. Na podporu svych tvrzeni odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 Afs 101/2009-65, v némz byla fesena obdobna situace.
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IX ¢ Viastni posouzent

[115] Nejvyssi spravni soud pfedné shrnuje, Zze vnoci z28. na 29.9.2012 byl pfi pozaru
v pronajatém skladu znicen majetek stézovatelky. Mezi ucastniky fizeni nebylo sporné, Zze tento
pozar byl pojistnou udalosti. Stézovatelce tak vznikl v roce 2012 vici pojist’ovné narok na pojistné
plnénti, k rozvahovému dni acetniho obdobi roku 2012, tedy ke dni 31. 12. 2012, vsak nebyla znama
jeho vyse, protoze pojist’ovna s uplatnénou vysi skody nesouhlasila. Stézovatelka pohledavku vici
pojistovné v tcetnictvi vycislila castkou 48 689 736 K¢, tedy souctem pofizovaci ceny
uskladnénych aktivnich prvka a uskladnéného interiérového vybaveni. I kdyz v kasacni stiznosti
tvrdi, ze o ni uctovala jako o dohadné polozce aktivni, ve skutecnosti o ni uctovala jako o jiné
kratkodobé pohledavce a vynosu bézného obdobi. Rovnéz nebylo sporné, ze k rozvahovému dni
stézovatelka nevédéla jakou vysi pohledavky ji pojistovna uzna, v duasledku cehoz o této
pohledavce mélo byt Gétovano pravé jako o dohadné poloZce aktivni. Uéetni zavérka stézovatelky
byla schvalena dne 24.6.2013. Nasledné¢ dne 28. 6.2013 podala stézovatelka fadné danové
pfiznani na dan z ptijmu pravnickych osob za rok 2012. Pfedmétem sporu je otazka vécné a casové
souvislosti pojistného plnéni, na které stézovatelce vznikl narok vici pojist’ovné na zakladé dohody
o narovnani, uzavtené ve zdanovacim obdobi roku 2013.

[116] Dohodu o narovnani sté¢zovatelka uzaviela s pojistovnou dne 13. 6. 2013. Jeji podstatou
bylo nové sjednani vyse pojistného plnéni. Pojistné plnéni nové odpovidalo souctu vyplacené
zalohy ve vysi 10 000 000 K¢ a ¢astce 20 300 000 K¢. Jeho celkova vyse tak byla oproti pavodné
narokované ¢astce o 18 389 736 K¢ nizsi. Dohoda o narovnani byla sice uzaviena po rozvahovém
dni, avsak pfed schvalenim ucetni zavérky. Do ucetni zavérky za ucetni obdobi roku 2012
ji stézovatelka nijak nepromitla a ani auditor ve svém vyroku k ucetni zavérce za ucetni obdobi
roku 2013 nezminil, ze by byl vysledek hospodafeni za rok 2012 podstatné ovlivnén. Dne 3. 7. 2014
stézovatelka podala dodate¢né danové priznani, v némz snizila své vinosy ve zdanovacim obdobi
roku 2012 o jiz zminénou castku 18 389 736 K¢. Z vyjadfeni auditora, na které se stézovatelka
v souvislosti s podanim dodatecného danového piiznani odvolava, je patrné, ze doporuceni podat
dodatecné danové pfiznani (které mimochodem stézovatelka podala po uplynuti 1 roku od tohoto
doporuceni) nevychazi z aplikace zasady opatrnosti a dodrzeni ¢asové a vécné souvislosti,
ale z duvodu v budoucnu uplatiiovanych ztrat minulych let pro danové ucely.

[117] Argumentace sté¢zovatelky vychazi z tvrzeni, ze o pohledavce vici pojistovné uctovala jako
o dohadné polozce aktivni. Bez ohledu na to, ze tomu tak nebylo, zadny z ucastnika fizeni
nezpochybnoval, Ze k rozvahovému dni nebyla znama skutecna vyse této pohledavky a ze o ni bylo
uctovano ve vysi odpovidajici jejimu tehdejsimu odhadu. Dohoda o narovnani méla byt podle
stézovatelky ,,upravujici” udalosti (ve smyslu Interpretace Narodni ucetni rady 1-24 Udilosti
po rozvabovém dni), ktera Casove a vécné souvisi se zdaniovacim obdobim roku 2012 a ma byt
zohlednéna jako skute¢nost oduvodnujici zaveér o nizsich vynosech stézovatelky praveé v tomto
zdanovacim obdobi.

[118] To, ze o pohledivce melo byt s ohledem na jeji nejasnou vysi actovano jako o dohadné
polozce aktivni, ma vyznam pro stanoveni dan¢ z ptfjmu pravnickych osob. Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze podle § 23 odst. 10 zakona o danich z ptjmu ,,[plro zjisténi zikladu dané se vychdazi
g dcetnictvi vedeného podle vldstnibo predpisu, poknd vldstni predpis nebo tento dikon nestanovi jinak anebo
pokud nedochazi ke krdceni dariové povinnosti jinym pasobem‘. Ustanoveni § 21h zakona o danich
z piijmu dale stanovi, ze ,,[u] poplatnika, ktery je ricetni jednotkon, jsou piijmy jebo vynosy podle pravnich
predpisii upravujicich sicetnictvi a vydaji jebo naklady podle pravnich predpisi upravujicich sicetnictvi, s vyjimkon
poplatnikdi, kter iictuji v soustavé jednoduchého sicetnictvi’.
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[119] Znovu je namisté pfipomenout povinnost ucetni jednotky uctovat o nastalych
skute¢nostech v obdobich, s nimiz tyto skutecnosti vécné a casové souvisely (akrualni princip
vyjadfeny v § 3 odst. 1 zdkona o ucetnictvi), a to zpusobem, aby ucetnictvi podavalo vérny
a poctivy obraz o svém pfedmétu a finanéni situaci ucetni jednotky (§7 odst.1 a2 zakona
o ucetnictvi). Témto ucetnim zasadam odpovida povinnost vykazat v bézném obdobi také
pohledavky, u nichz neni k rozvahovému dni znama jejich skutec¢na vyse.

[120] Ustanoveni § 10 odst. 7 provadéci vyhlasky za timto ucelem upravuje polozku ,,C.11.7.5.3
Dobadné iicty aktivni*. Tato polozka ,,0bsabuje iastky pobledavek stanovené napriklad podle smiuv, u kteryjch
se olekdva splatnost delsi ne jeden rok, které nejsou dologeny veskerymi potrebnymi doklady, a tedy neni ndma
Jejich presnd vyse. Zminit je tfeba i ¢l. IX odst. 7 pfilohy ¢. 2 (jiz zruseného) opatfeni Ministerstva
financi €. j. 281/89 759/2001, podle niz se na actu 388 - Dobadné iiity aktivni GEtuji ,,dobadné poloky
aktivni, které nelze vyrictovat jako obvyRIE pobledavky, pricems vinos 3 téchto pologek prisiusi do daného dicetniho
obdobi, resp. je prokazatelné protipologkou k vyictovanym ndkladsim. Jde napr. o pobledavku za pojistovnou
v diisledkn pojistnych nddlosti v piipadech, kdy nebyla jesté poskytnuta pojistnd nibrada a pojistovna nepotvrdila
ke konci rogvahovébo dne koneinon vysi nabrady.

[121] O pohledavce lze uctovat jako o dohadné polozce aktivni jen za pfedpokladu, Zze skutecné
vznikla, nenf v8ak jistota ohledné jeji vyse (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 101/2008-143). Prave
nepfesnost vyse je pojmovym znakem dohadné polozky. Ta vice nez skutecnou vysi pohledavky
nebo zavazku odrazi aktualni povédomi ucetni jednotky o jejich vysi k rozvahovému dni, vzdy
ale musi jit o podlozeny a kvalifikovany odhad. I tato polozka totiz ovliviiuje vysledek hospodaten,
ktery ma byt co nejvérnéjsim obrazem reality (srov. rozsudek NSS ze dne 28.6. 2018,
¢.j. 8 Afs 154/2016-50, bod 34). O dohadné polozce by bylo u¢tovano v nespravné vysi, pokud
by podle informaci dostupnych ucetni jednotce méla byt odhadovana vyse pohledavky nebo
zavazku k rozvahovému dni (viznamné) odlisna.

[122] Tim, ze udohadné polozky aktivni nejde o pfesnou vysi pohledavky, je tfeba vynos
vyjadfeny touto polozkou vnimat jako urcitou fikci pro tcely ucetnictvi, ktera se prave zachycenim
v ucetnictvi stava rozhodnou i pro ucely danové (jJde o obdobny konstitutivni ucinek ucetnictvi
ve vztahu k danim, jaky lze pfiznat napf. tvorbé rezerv, srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2025,
¢.j. 7 Afs 79/2024-44, body 19 az 21). Tento vynos je ptfjmem ucetni jednotky podle § 21h zakona
o danich z pffjmt. Spravce dané vsak muze v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu
zpochybnit vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost tcetnictvi za ucelem spravného zjisténi
a stanoveni dané. Tak by tomu bylo v pfipad¢, Ze by nebyly splnény podminky stanovené v § 10
odst. 7 provadéci vyhlasky k tomu, aby o urcité pohledavce bylo uctovano jako o dohadné polozce
aktivni, nebo by tato pohledavka v rozporu s pozadavkem na vérné zobrazeni skute¢nosti nebyla
v ucetnictvi vyjadfena podlozenym a kvalifikovanym odhadem.

[123] Bude-li znama pfesna vyse pohledavky az v nasledujicim ucetnim obdobi, ucetni jednotka
v ném bude uctovat o rozdilu mezi odhadovanou vysi pojistného plnéni a vysi skute¢né pfiznanou
(vznikne-li takovy rozdil). O pfipadném kladném rozdilu bude uc¢tovat jako o polozce zvysujic
vynosy a o pfipadném zaporném rozdilu jako o polozce tyto vynosy snizujici (srov. rozsudek NSS
¢.j. 9 Afs 203/2015-37, body 29 a 30).

[124] Ucetni jednotka mize provést v souladu s § 17 odst. 7 zdkona o téetnictvi pied schvalenim
ucetni zavérky opravu ucetnich zapisu, a to véetné dohadné polozky aktivni. V tomto ohledu mtze
pfihlédnout i k udalostem nastalym po rozvahovém dni, jestlize prokazuji ,,stav ke konci rozvahového
dne’, jak to odpovida § 19 odst. 2 zakona o tcetnictvi. Tento postup miize byt nezbytny k tomu,
aby ucetni jednotka splnila svou povinnost podle § 25 odst. 3 zakona o tcetnictvi, podle n¢hoz
|G| cetni jednotky pri ocerfovdni ke konci rogvahovébo dne abrnuji jen isky, které byly k rozvabovému dni
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dosazeny, a berou v sivabu vSechna predvidatelnd rizika a moné traty, které se tykaji majetku a Zdvazkii a jsou

Jim ndmy do okamziku sestaveni dicetni avérky, jakog i vsechna snigeni hodnoty bez obledn na to, da
Je vysledkem  hospodarent dicetniho obdobi zisk nebo ztrdta. Povinnosti provést takovouto opravu
se obecné vénuje i Interpretace Narodni ucetni rady 1-24 Udilosti po rozvabovém dni, z niz vychazel
krajsky soud a na niz odkazuje sté¢zovatelka.

[125] To, ze ucetni jednotka uctovala ke konci rozvahového dne o urcité pohledavce jako
o dohadné polozce aktivni, nevylucuje, Ze po rozvahovém dni mohla nastat udalost vypovidajici
o stavu k tomuto dni, ktera by mohla odivodnovat opravu uvedené polozky. Neprovedeni opravy
pfed schvalenim dcetni zavérky by mohlo byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech dokonce
porusenim § 19 odst. 2 a § 25 odst. 3 zdkona o ucetnictvi. Piipadné poruseni zdkona o tcetnictvi
ovsem jest¢ nemusi mit vyznam pro stanoveni dané. Pro zaklad dané z pfijmua pravnickych osob
je rozhodné, ze vyse dohadné polozky aktivni ke konci rozvahového dne odpovidala podlozenému
a kvalifikovanému odhadu, ktery mél zaklad v tehdy znamych skutecnostech. Paklize
po rozvahovém dni nastala udalost prokazujici stav ke konci rozvahového dne, kterd
by odavodnovala zavér, ze o podlozeny a kvalifikovany odhad neslo, tato udalost by méla povahu
»upravujici udalosti ve vztahu k dohadné polozce aktivni a jeji oprava v tGcetnictvi by se podle
§ 21h zakona o danich z pf{jmt promitla do vyse vynosu danového subjektu v pfislusném
zdanovacim obdobi.

[126] Duvodem opravy dohadné polozky aktivni mutze byt i dohoda o narovnani uzaviena
v nasledujicim ucetnim obdobi. Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, upravuje narovnini
v § 1903, podle n¢hoz ,,|d|osavadni zivazek Ize nabradit novym avazkem i tak, Ze si strany ujedndnin
upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné” [pro posuzovanou véc byl s ohledem
naden uzavfeni dohody rozhodny zikon ¢&.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ucinny
do 31.12. 2013, ktery narovnan{ upravoval v § 585 anasl]. Dohoda o narovnani ma tudiz
za nasledek zménu zavazku, a to nikoli zpétné, nybrz ke dni ucinnosti této dohody. V tomto
smyslu, je-li uzavfena v nasledujicim zdanovacim obdobi, ma obecné¢ povahu udalosti
po rozvahovém dni ,,neupravujici®, tedy prokazujici stav, ktery nastal az po rozvahovém dni.
Dohoda o narovnani ale muze byt napf. uzaviena iv kontextu okolnosti, které souvisi
s ji nahrazenym zavazkem avypovidaji o tom, jaka byla vySe puvodni pohledavky
ke konci rozvahového dne. V zavislosti na konkrétnich okolnostech tak nelze vyloucit, ze samotna
dohoda o narovnani muze vyjimecné byt povazovana za udalost po rozvahovém dni ,,upravujici,
tedy prokazujici stav existujici k rozvahovému dni (napf. bude z okolnosti vyplyvat, ze smluvni
strany touto formou pouze stvrdily vysledky Setfeni pojist’ovny tykajici se vyse pojistného plnéni
znamé jiz pfed rozvahovym dnem).

[127] Stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem tvrdila, ze dohoda o narovnani ze dne
13. 6. 2013 byla udalosti po rozvahovém dni, kterd prokazovala stav hospodafeni ke konci
rozvahového dne ucetntho obdobi roku 2012. Toto své tvrzeni vsak neprokazala. Naopak
skutecnosti, které k dohodé¢ o narovnani v prabéhu danové kontroly v souvislosti se sporem mezi
ni a pojiStovnhou sama uvedla, sveéd¢i zavéru, ze se v projednavané véci jednalo
o nahrazeni puvodniho zavazku zavazkem novym, a to ke dni uc¢innosti dohody. V pisemnosti
ze dne 17. 7. 2015, ¢.j. 1573025, zalozené v danovém spisu myj. uvedla ,,[z|a normdlnich okolnost
by o sporu bezpochyby rozhodoval soud, kde by i dariovy subjekt dostal prostor predlogit viastni posudky. Bohuzel
pojiistovna vyugila Inalosti situace dariového subjektn, hlavné asové tisné v souvislosti s terminem dokoncent celého
dotatniho projektu. S timto védomim obroZeni celého projektn darovy subjekt podepsal s pojistovnon dobodu
0 narovndni, nebot’ by bex podstatné idsti pojistnébo plnéni nebyl schopen projekt dokontit v terminu.
Ve vyjadfeni ze dne 17. 3. 2016 k dotazu spravce dané, kdy zacalo jednani o dohodé o narovnani,
uvedla, ze ,,dohodé o narovndni predehazely jen kratké informativni schiigky v rddech cca 14 dni‘.
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[128] Nelze rovnéz piehlédnout, Zze sama stézovatelka ani ucetné k dohodé o narovnani jako
»upravujici® udalosti nepfistupovala. V tcetni zavérce za rok 2012 opravu neprovedla. Stejné tak
v ucetnim obdobi roku 2013 snizeni vynost nezauctovala jako jiny vysledek hospodafeni minulych
let, naopak rozdil proictovala jako snizeni vynosu v tomto tcetnim obdobi.

[129] Jak jiz bylo uvedeno vySe, dohoda o narovnani obecné casové avécné souvisi
se zdanovacim obdobim, ve kterém byla uzaviena a ve vztahu k ptivodné vykazané pohledavce
ma povahu udalosti po rozvahovém dni ,,neupravujici, byt’ s ohledem na konkrétni okolnosti
tomu muze vyjimecné byt jinak. Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo.

[130] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud ani zalovany nepochybili, jestlize
za této procesni situace dospéli k zavéru, ze stézovatelka svym dcetnictvim ani jinak nedolozila
vyznam dohody o narovnani pro ucetni obdobi roku 2012 jako ,upravujici“ udélosti
po rozvahovém dni, a dohodu o narovnani uzavienou dne 13.6.2013 spravné povazovali
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2012 za udalost ,,neupravujici®.

[131] Souvisejici namitky, které se tykaly vjznamu odkaza krajského soudu na pokyn GFR & D-6
nebo rozsudky NSS ¢.j.1 Afs 58/2011-94 a¢.j. 1 Afs 67/2011-238, byly z téchto davodu
nerozhodné. Pokud jde o rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ¢.j. 9 Afs 203/2015-37,
stézovatelka na néj odkazala jiz v Zalobé, ov§em pouze s tim, Ze jim doklada nespravnost posouzeni
véci zalovanym. Je tfeba uvést, ze tento rozsudek se tykal skutkové odlisné véci, v niz tehdejsi
stézovatelka o sporném zavazku vubec netuctovala, ackoli o ném meéla uctovat na dohadném uctu
pasivnim. Néktera obecna vychodiska tohoto rozsudku jsou ovSem pouzitelna i v nyni posuzované
véci a bylo na né jiz odkazovano vyse.

[132] Prisvedcit nelze ani namitce stézovatelky, ze pokud ji spravce dané neumoznil dodate¢nym
danovym pfiznanim snizit zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2012, mél ucinit kroky k napravé
v nasledujicim zdanovacim obdobi, aby nebyla nespravné zdanéna. Tuto namitku stézovatelka
uplatnila az v fizeni okasacni stiznosti, procez je nepiipustna podle § 104 odst. 4
s. f. s. V navaznosti na zavéry krajského soudu lze vsak uvést, ze bfemeno tvrzeni nese ohledné
vlastni danové povinnosti danovy subjekt sam. Byla-li v dasledku dcetntho pochybeni nespravné
pfiznana a nasledné vyméfena vys$si dan za urcité zdanovaci obdobf, dafiovy subjekt mohl toto své
pochybeni saim napravit podanim dodatecného danového priznani za ptislusné zdanovaci obdobi
(stov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 101/2009-65). Stézovatelka tak ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi
roku 2013 neucinila, pfestoze byla v zavéru danové kontroly spravcem dané upozornéna
na to, ze dohodu o narovnani do stanoveni dané z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2012 promitnout nelze. Absenci jeji procesni aktivity nelze vnimat jako pochybeni spravce
dané.

[133] Zavérem lze shrnout, Zze krajsky soud ani zalovany nepochybili, jestlize odmitli na zakladé
dodatec¢ného daniového piiznani tvrzen{ sté¢zovatelky o tom, ze jeji ptijem ve zdanovacim obdobi
roku 2012 byl o ¢astku 18 389 736 K¢ nizsi. Posledni okruh namitek je tudiz také nedavodny.

X. Zavér a naklady fizeni
[134] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou a nezjistil Zzadnou z vad,

ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacn{ stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f. s. zamitl.
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[135] O nahrad¢ nakladta fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka, kterd neméla ve véci uspéch, nemd pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalovanému nevznikly ndklady nad ramec ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 11. prosimce 2025
L.S.

JUDr. Barbara Potizkova v. r.
pfedsedkyné senatu



