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Vyvéseno dne:  11. 12. 2025
Svéseno dne:  25. 12. 2025

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové, soudce
zpravodaje Véclava Stencla a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyn: a) CityRail, a.s.,
sidlem Magistra 202/16, Praha 4, b) ARRIVA vlaky s.r.o., sidlem Kfizikova 148/34, Praha 8,
zastoupenda Mgr. Jiffim Pourem, advokatem, sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Gcasti:
Sprava zeleznic, statni organizace, sidlem Dlazdénd 1003/7, Praha 1, zastoupena JUDr. Lenkou
Piikazskou, advokatkou, sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1, proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného  ze dne 2. 9. 2024, ¢&.j. UOHS-33451/2024/164, sp. zn. UOHS-R0114/2024/DI,
o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 4. 2025, ¢.j. 62 A 75/2024-131,

takto:
I. Kasacni stiznosti zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni se zamitaji.
II. Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaénich stiznostech.
ITI.  Osoba zicastnéna na fizenf nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich
stiznostech.
IV.  Zalobkynia) se nep¥fiznava nihrada niklada fizeni o kasa¢nich stiznostech.
V. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni b) nihradu naklada #zeni o kasa¢nich

stiznostech ve vysi 3 067 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejtho zastupce Mgr. Jiffho Poura, advokata.

VI.  Osobazicastnéna nafizeni je povinna zaplatit zalobkyni b) nahradu naklada fizeni
o kasacnich stiznostech ve vysi 3 067 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Jiftho Poura, advokata.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany na zakladé Zadosti osoby zucastnéné na fizeni rozhodnutim ze dne 17. 6. 2024,
¢ j. UOHS-24131/2024/400, schvalil ¢ast planu omezeni provozovani drahy 2024 v rozsahu viluk
¢. V-010007/22, V-010029/22, V-010052/22, V-003746/23, V-003802/23, V-010051/22,
V-010068/22, V-010071/22, V-010069/22 aV-010070/22, s mistem vylouceni Lipnik
nad Be¢vou-Drahotuse, a v rozsahu vyluk ¢. V-008127/21 a V-020815/21, s mistem vylouceni
Vlkov u Tisnova-Kfizanov. Pfedseda zalovaného rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl
rozklady Zalobkyn a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

[2] Rozhodnuti pfedsedy zalované¢ho napadly zalobkyné spravni zalobou, na jejimz zakladé
Krajsky soud v Brné rozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze plan provozovani drahy nelze schvalit
zpétné, proto se zadost uplynutim pocatku obdobi planovanych vyluk stala bezpfedmétnou a fizeni
mélo byt v tomto rozsahu zastaveno. Duvodnou soud shledal také namitku, ze se mél pfedseda
zalované¢ho zabyvat namitkami poruseni ustanoveni rozhodnuti Komise v pfenesené pravomoci
(EU) 2017/2075 ze dne 4.9.2017, kterym se nahrazuje pfiloha VII smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného evropského Zzelezni¢ntho prostoru (dale
jen ,,rozhodnut 2017/2075%). Tato ustanoveni se totiz tykaji nejen fizeni o pfidélovani kapacity,
ale také fizeni o omezen{ provozovani drahy.

I1. Kasacni stiZnosti a dalsi vyjadfeni ucastnika

[3] Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost, vniz namita,
ze na nyni prezkoumavanou véc dopada § 23c odst. 3 pism. c) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ktery se tyka omezeni provozovani drahy z divodu udrzby nebo opravy drahy, které nesnese
odkladu. Omezeni z tohoto davodu nemusi byt pfedem schvaleno. Nejde tedy o dodate¢nou
legalizaci protipravniho  stavu. Zalovany dale broji proti zavéru krajského  soudu,
ze na bezpfedmétnost zadosti nemohlo mit vliv ani potencialni pravomocné schvaleni konkrétni
vyluky v jiném fizeni. Tento zavér je nespravny, nebot’ o existenci okolnosti umoznujicich aplikaci
§ 23c odst. 3 pism. ¢) zakona o drihach nerozhoduje Zalovany. Zadné takové schvalovaci fizeni
neexistuje. Naplnéni podminek pro aplikaci uvedeného ustanoveni nepfedstavuje prekazku
pro veden{ fizeni dle § 23c odst. 2 zakona o drahach, nebot’ je zde vefejny zajem na pravni jistoté
zadatele a dopravci. Ti maji zajem na kompenzaci dle § 36 odst. 2 zakona o drahach, ktery krajsky
soud interpretoval extenzivné. Podle zalovaného dale neni z rozsudku patrné, pro¢ je napadené
rozhodnuti nezakonné v ¢asti tykajici se namitek poruseni rozhodnut 2017/2075. Krajsky soud
uvadi, ze je rozhodnuti nezakonné, nebot’ se pfedseda zalovaného opomenul namitkami zabyvat,
avSak vzapéti své tvrzeni relativizuje tim, Ze Zalovany odkazal na pasaze prvostupniového
rozhodnuti tykajici se téchto namitek. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny. I kdyby
pfedseda zalovaného rozhodnut 2017/2075 aplikoval, dospél by nutné ke stejnym zavéram.

[4] Proti rozsudku krajského soudu dale podala kasacni stiznost osoba zucastnéna na fizeni.
Namita, ze projednan{ jeji zadosti pro ni predstavuje nezbytnou podminku pro plnéni zakonnych
povinnosti. Béh ¢asu ani fakticka zména okolnosti nezptsobily bezpfedmétnost, nebot’ pretrvaval
vyznam pro zadatele. Zastavenim fizen{ by vzniklo nezadouci pravni vakuum. Pravomocné
rozhodnuti ma precedenéni hodnotu, pfedstavuje pravni jistotu a zajist’uje efektivitu a sjednoceni
piistupu. Jestlize by fizeni bylo zastaveno, usneseni o urc¢eni okruhu tcastnikt by pozbylo relevanci
a novy proces projednavani planu omezeni provozovani drahy by se mohl stat platformou pro
nové spory o ucastenstvi. Pravomocné urceni, Ze Svaz osobnich zelezni¢nich dopraveu,
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z.s. a Sdruzeni Zelezni¢nich ndkladnich dopravcu ZESNAD CZ, z.s. nejsou ucastniky fizeni
o schvaleni planu omezeni provozovani drahy, by osobé zucastnéné na fizeni umoznilo zefektivnit
fizeni. Bez rozhodnuti ve véci zistane nevyfesena rovnéz otazka priority kolidujicich zajma
a povinnosti dotcenych subjektd. Argumentace krajského soudu tykajici se rozhodnuti 2017/2075
je vnitfné rozporna. Toto rozhodnuti se tyka pfidélovani, resp. omezeni kapacity drahy, které je
posuzovano v odlisném typu fizeni. Krajsky soud rovnéz pominul, ze dopravce ma narok pouze
na kapacitu dostupnou. Otazka piidéleni kapacity dosud nebyla pfedmétem fizeni. Pokud by o ni
mél zalovany rozhodnout, pfekrocil by rozsah predmétu fizeni. Osoba zicastnéna na fizeni dale
namitd zmatec¢nost fizeni, nebot’ spravni organ nepostupoval v souladu s § 37 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, aakceptoval vadnou plnou moc udélenou Svazu osobnich
zelezni¢nich dopraved, z.s. Proti vyroku A rozhodnuti Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktute
ze dne 28. 11. 2023 podali rozklad pouze Svaz osobnich zelezni¢nich dopravcet, z.s. a Sdruzeni
zelezni¢nich nakladnich dopravet ZESNAD CZ, z.s. Pokud by nedoslo k procesnimu pochybent,
tento vyrok by nabyl pravni moci a zalobkyn¢ a) ani zalobkyné b) by nebyly opravnény k podani
zaloby pro nevycerpani opravnych prostiedkt. Podle osoby zucastnéné na fizeni je napadeny
rozsudek také nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud uvadi, Zze zakon explicitné¢ nestanovi,
ze ke schvileni navrhu omezeni musi dojit pfedem, ziroven vsak podle n¢j zakon jednoznacné
spojuje moznost zahajeni vyluky jen s pfedchozim schvalenim. Zalovany muze jednat pouze
v souladu se zakonem a v mezich své pravomoci. Krajsky soud také neuvedl, jakych vyluk
se bezpfedmétnost zadosti méla tykat. Dale krajsky soud odkazuje na ¢lanky 8, 16 a 17 rozhodnuti
2017/2075, které ma ale pouze clanky dva. V rozsudku neni reflektovana ani zasadni procesni
otazka spojena s tim, ze zalobu podala zalobkyné b) spolu s Leo Express s.r.0., oba spolecné
zastoupeni Svazem osobnich zelezni¢nich dopravet, z.s., avSak oba posledné jmenovani
se bez formalniho ukoncen{ ¢i vyjasnéni jejich postaveni z fizeni ,,vytratili.

[5] Zalobkyné a) ke kasaéni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni uvadi, ze rozsudek Nejvysstho
spravntho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 10 Ads 322/2023-43, neni na projednavanou véc
aplikovatelny. Rozklady i Zzaloby podali ucastnici fizeni, o jejichz ucastenstvi nebylo pochyb
a sporu. Zalobu je navic v dané véci opravnén podat kazdy, pro koho je rozhodnuti zavazné.
Nedodrzeni rozhodnuti 2017,/2075 vedlo k nenaplnéni podminek § 23b odst. 5 zdkona o drahach
a omezeni nebylo ani mozné schvalit dodatecné. Prvni a druhé projednani véci nelze vibec
spojovat, pfi druhém z nich nebylo mozné vibec plan omezeni provozovani drahy schvalit
a pii prvnim projednani bylo zalobkyni a) vyhovéno, proto neméla davod rozklad podavat.
Napadeny rozsudek je fadné odivodnén. Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného Zzalobkyné a) uvadi,
ze neslo o piipad podle § 23c odst. 3 zakona o drahach, coz potvrdil Zalovany tim, Ze vyluky
schvalil. Uvaha o potencialnim schvaleni vjluky v jiném #zeni byla reakci na argumentaci osoby
zucastnéné na fizeni; zalovany rozsudek nespravné interpretoval. Navic zalovany rezignoval
na své povinnosti a neposuzoval obchazeni zakona ze strany osoby zucastnéné na fizeni.
Rozhodnuti 2017/2075 se na ptipad pouzije a pfedseda zalovaného byl povinen se namitkami
tykajicimi se tohoto rozhodnuti zabyvat.

[6] Zalobkyné b) ke kasaéni stiznosti zalovaného uvadi, Ze na aplikaci § 23c odst. 3 pism. c)
nestal ani napadeny rozsudek, ani zadné predchazejici rozhodnuti Zalovaného. Stejné tak osoba
zucastnéna na fizeni netvrdila, ze by néktera z vyluk nesnesla odkladu. Pokud zalovany bude plnit
své zakonné povinnosti, riziko pravni nejistoty nemuze vzniknout. Zavéry krajského soudu jsou
univerzalné platné a oporu pro né lze nalézt i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.6.2023, ¢&.j.5 As 116/2021-111. Zalobkyné b) kvituje, Ze Zalovany uznal své pochybeni
apotvrdil, Ze rozhodnuti 2017/2075 se v tomto piipadé aplikuje. Nesouhlasi vsak s tim,
ze by se nejednalo o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Ke kasacni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni zalobkyné b) uvadi, ze otazka ucastenstvi byla zalovanym
i soudem feSena v samostatném fizeni a pro posouzeni této véci je irelevantni. Otazky tykajici
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se kolize prav a povinnosti dopravctu a provozovatele drahy jsou spise filozofické a pfedmétem
fizeni neni posuzovani, ¢f zajmy maji pfednost. Nelze souhlasit s tim, ze by v dusledku zastaveni
fizeni nebyly zodpovézeny dulezité otazky. Klicovou otazkou bylo, zda lze zahajit vyluku dfive,
nez byla schvilena. Zavaznost rozhodnuti 2017/2075 vyslovné zakotvuje i § 23¢ odst. 7 zikona
o drahach. Sama osoba zucastnéna na fizeni ve svém vnitinim pfedpisu na toto rozhodnuti
opakované odkazuje. Ani namitky zmatecnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
nepovazuje zalobkyné b) za davodné.

[7] Osoba zucastnéna na fizeni ve svych dalsich podanich vyslovuje souhlas s kasacni stiznosti
zalovaného a naopak zpochybnuje argumentaci zalobkyn. Dodava, Zze ani § 23c odst. 7 zakona
o dridhéch neéini z postupu dle rozhodnuti 2017/2075 podminku pro schvéleni plainu omezeni. Jde
o dva odlisné typy fizeni. Odmita, Ze by navodila protipravni stav, opakuje zakladni argumenty
uplatnéné v kasacni stiznosti, zpochybnuje splnéni podminek pro podani spravni Zzaloby
a zdavodnuje, pro¢ povazuje naklady svého zastoupeni za uceln¢ vynalozené.

I11. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti posoudil a dospél k zavéru, ze nejsou davodné.
Kasacni stiznost alovaného

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Ta ma podle Zalovaného spocivat v tom, ze z rozsudku neni patrné, proc¢ je napadené
rozhodnuti nezakonné v ¢asti tykajici se namitek poruseni rozhodnut 2017/2075. Krajsky soud
podle zalovaného svuj zavér tykajici se nevypofadani rozkladovych namitek relativizuje,
poukazuje-li na to, ze pfedseda zalovaného odkazal na pasaze prvostupniového rozhodnuti tykajici
se téchto namitek.

[10]  Tato namitka neni davodna.

[11]  Krajsky soud ucinil v bodé 44 zcela jednoznacny zavér, ze zavér piedsedy zalovaného,
dle kterého se rozhodnuti 2017/2075 na véc neaplikuje, je nespravny. Zaroven ucinil v bodé 47
opét jednoznacny zavér, ze pfedseda zalovaného pochybil, jestlize se odmitl zabyvat namitkami
poruseni rozhodnuti 2017/2075. V zivéru tohoto bodu oduvodnéni a bodech nésledujicich
pak krajsky soud hodnotil, zda nelze povazovat tyto rozkladové namitky za vypofadané tim,
ze zalovany odkazal na odstavce 95 a 96 prvostupnového rozhodnuti. Dospél pfitom opét ke zcela
jednoznacnému zavéru, ze vypofadani namitek takovym odkazem nebylo dostatecné,
nebot’ v prvostupniovém rozhodnuti nenf obsazena reakce na nekteré z namitek (viz posledni véta
bodu 48 a dale bod 50 napadeného rozsudku). Uvahy krajského soudu jsou tedy jasné, srozumitelné
a také prezkoumatelné.

[12]  Zalovany v kasaéni stiznost pfipousti, ze pfedseda dospél k nespravnému zavéru,
ze se na pfezkoumavanou véc nema aplikovat rozhodnuti 2017/2075. Pravé tento zaver jej vedl
k tomu, e namitky tykajici se tohoto rozhodnuti vyhodnotil jako irelevantni. Zalovany
tedy nezpochybniuje, ze se pfedseda skutecné namitkami odmitl zabyvat na zakladé nespravného
vychodiska, a zaroven nezpochybnuje uvahy krajského soudu poukazujici na konkrétnf namitky,
které zlstaly zcela opomenuty (tj. reakce na né neni obsazena ani v prvostupnovém rozhodnuti).
V takovém piipad¢é muze jen stézi obstat zalovanym nové uplatnény argument, ze 1 kdyby pfedseda
rozhodnuti 2017/2075 aplikoval, nutné by dospél ke stejnym zavéram. Takovy vysledek nelze
pfedjimat, nejsou-li znamy diavody, které by pfedsedu zalovaného mély vést k takovému zavéru.
I kdyby vsak zalovany tyto davody v kasa¢ni stiznosti uvedl, nemohl by timto zptisobem dodate¢né
zhojit nedostatek oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.



6 As 69/2025 - 84

pokracovani

[13]  Zalovany dale namita, ze na danou véc dopada § 23c odst. 3 pism. ¢) zdkona o drahach,
coz krajsky soud pfehlédl a v dasledku toho dospél k nespravnym zavéram.

[14]  Nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k posouzeni této namitky, musi nejprve pfibliZzit pravni
upravu, ktera stanovi pravidla pro omezeni provozovani drahy ze strany provozovatele drahy.

[15]  Podle § 23b odst. 1 zakona o drahach provozovatel draby je opravnén omezit provozovdni draby
nebo jeji tdsti na dobu nebytné nutnou a v nebytné nutném rozsabu 3 drivodu
a) provddéni linnosti spojenych s sidrbou nebo opravou draby,
b) provadéni innosti spojenych s uskutelsiovanim stavby drihy, nebo na drdzge nebo jinych linnosti
ohrogujicich begpecnost nebo plynulost drizni dopravy na draze, nebo
¢) naruseni provozuschopnosti driby Zivelni nebo mimoréadnon uddlosti a provadéni cinnosti spojenych
§ obnovenim provoguschopnosti.

[16]  Ustanoveni § 23b dale stanovi povinnosti provozovatele drahy zpracovat navrh planu
omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti (odst. 3) aprojednat jej s vlastnikem drahy,
s dopravci a ve stanovenych pifpadech s osobou pfidélujici kapacitu drahy nebo se zalovanym,
pro ktery zdkon pouziva legislativn{ zkratku Usad (odst. 4). Nepodaii-li se mu dohodnout se viemi
dotéenymi dopravci, navrhne rozsah zmén a omezeni i bez dohody (odst. 5).

[17]  Podle § 23c odst. 1 zakona o drahach ndvrh plinu omezeni provozovdni draby nebo jeji édsti schvaluje

po_jeho projednini na Zidost provozovatele drihy Ufad, jde-li o dribn celostitni nebo regiondlni anebo verejné
pristupnon vieckn, nebo drazni spravni dirad u ostatnich drabh. K Zddosti provozovatel draby prilogi ndavrb plinu
omezent provozovini drahy nebo jeji idsti, dobody s jednotlivimi dopravei, byly-li uzavieny.

[18]  Podle §23c odst.2 zéikona o drdhach Urad nebo drizni sprivni iiad ndvrh plinu omezeni
provozovdni drahy nebo jeji ldsti schvali, jsou-1i splnény pogadavky podle § 23b. Spliiuje-li nivrh planu pogadavky
podle § 23b pouze ve vitabu & nékterym plinovanym omezenim, sobvili jej Urad nebo dragni sprivni iirad pouze
v Cdsti tikajic se téchto omeent.

[19]  Podle § 23c odst. 3 zakona o drahach omezit provozovani driby nebo jeji casti 3 diivodn providéni
cinnosti, které nejson Zabrnuty do schvdleného planu omezent, miige provogovatel pouge, jde-li o linnosti spojené s
a) obnovovdanim provozuschopnosti drihy po jejim narusent Fivelni nebo mimordadnon nddlosts,
b) didribou nebo opravou drahy, neprekracuje-li predpokladand doba omezeni 24 hodin nebo nedojde-li
k omezent provozovdni dragni dopravy na draze, nebo
¢) didrgbon nebo opravou drily, nejsou-li splnény podminky podle pismene b), ale provedeni téchto linnosti
nesnese odkladu.

[20]  Podle § 23c odst. 4 zakona o drahach provezovatel drihy o omezent podle odstavce 3 beg 3bytecného
odkladn vyrozumi dotéené dopravee, viastika drihy, provozovatele drab, jejich? provoz je omezenim dotéen, a Urad,
Jde-1i 0 dribu celostatni nebo regiondini anebo verené pristupnou vieckn, nebo drazni spravni iitad u ostatnich drab.
Ve vyrozumeéni nvede divody a predpoklidanon dobu omezeni. Nejson-li dodrgeny podminky podle odstavce 3,
ulogi spravni itad podle véty proni provozgovateli drihy obnovent provogovani drihy a stanovi nu k tomn primérenon
Ihiitn.

[21]  Zcitované upravy je patrné, ze zakon upravuje dva odlisSné rezimy pro omezeni
provozovani drihy v zavislosti na duvodech a naléhavosti potfeby piijeti urcitého opatfeni
nebo na intenzit¢ zasahu do provozu drahy.

[22] Ve standardnich pfipadech je omezeni provozovani drahy podminéno existenci davoda
stanovenych v § 23b odst. 1 zakona o drahach, zpracovanim navrhu planu omezeni provozovani
drahy, projednanim s dotéenymi subjekty, piipadné spravnimi organy a v ptipad¢ nedosazeni
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dohody podanim zadosti k zalovanému nebo draznimu spravnimu dfadu a schvalenim navrhu
planu omezeni. Text citovanych ustanoveni nevzbuzuje pochybnosti otom, Ze v téchto
standardnich pfipadech jsou schvalovana budouci opatfeni. Jiz uziti pojmu plan jasné evokuje,
ze schvalovany jsou cinnosti teprve planované, nikoliv realizované. Takovy vyklad podporuje
i systematika zdkona, nebot’ jedinou vyjimku pro omezeni provozovani drahy c¢innostmi
nezahrnutymi do schvdleného plinn stanovi § 23c odst. 3 zakona o drahach. Schvéleni planu
tedy ve standardnich pfipadech musi nutné predchazet samotnému omezeni provozovani drahy.
Nejvyssi spravni soud zaroven nema zadné pochybnosti o tom, ze pfedestfeny jazykovy
a systematicky vyklad nijak neodporuje umyslu zakonodarce. Ten jasné prave v § 23c odst. 3
zakona o drahach vymezil piipady, kdy se ex anfe schvalovani budoucich omezeni nejevi
jako mozné nebo potiebné.

[23]  Pouze ve specifickych pfipadech stanovenych v § 23c odst. 3 zakona o drahach zakon
nepocita se sestavovanim planu, jeho projednavanim ¢i schvalovanim spravnimi organy. Je tomu
tak proto, ze pro takovy postup neni ¢asovy prostor [v piipadé¢ naruseni provozovani drahy Zivelni
mimofadnou udalosti, nebo v piipad¢ Ze udrzba ¢i oprava nesnese odkladu; duvody uvedené
pod pismeny a) a b)], nebo proto, ze tento formalizovany postup se jevi s ohledem na délku
¢iintenzitu omezeni vlastnfka drahy ¢i dopraved jako nadbytecny [adrzba nebo oprava
neprekracujici 24 hodin nebo neomezujici dopravu na draze; duvody uvedené pod pismenem c)].
V takovém piipadé zakon o drahach v § 23c odst. 4 zakotvuje toliko ex post kontrolu ze strany
zalovaného nebo drazniho spravniho afadu na zakladé povinného oznameni provozovatele drahy
o omezeni provozovani drahy.

[24]  Uprava obsazena v § 23c odst. 3 a 4 zakona o drahach je zjevné specilni ke standardnimu
schvalovani navrhu planu omezeni provozovani drahy. Oba rezimy jsou jasné a z logickych davoda
odlisné, ani z ¢asti se nepfekryvaji a pro takové piekryvani neni ani zadny rozumny duavod.
Bud'to ¢innosti vedouci k omezeni provozovani drahy, unichz nenastala dohoda se vSemi
dotcéenymi dopravci, jsou zahrnuty do schvaleného planu omezeni, tj. byly pfedmétem schvalovani
ex ante postupem podle § 23c odst. 2 zakona o drahach, nebo neison gahrmuty do schvdleného planu
omezeni a jejich piipustnost a ex postkontrola se #di § 23c odst. 3 a 4 zakona o drahach. Obé¢ varianty
zarovenl nastat nemohou.

[25]  Uvahu zalovaného, Ze v daném piipadé se jedna o omezeni z divodu uvedeného v § 23c
odst. 3 pism. ¢) zakona o drahach, je proto nutno odmitnout. Ostatn¢ zalovany tim fakticky popira
své opravnéni rozhodovat na zakladé § 23c odst. 2 zakona o drahach. Sice skutecné zpochybnuje
zavér krajského soudu, ze se zadost stala v prabéhu spravniho fizeni bezpfedmétnou, nicméné ¢ini
tak za pomoci argumentace, ktera vede k zavéru, Zze zadost byla bezpfedmétna od pocatku.
To je zfejme také duvodem, pro¢ ani spravni rozhodnuti na uvedené ustanoveni neodkazuji
a s touto argumentaci nepracuji. Pfedevsim vsak existenci davodu dle § 23¢ odst. 3 pism. c) zakona
o drahach netvrdil ani sam provozovatel drahy (osoba zucastnéna na fizeni). Je to pfitom pravé
provozovatel drahy, kdo by si mél jako prvni vyhodnotit, zda jsou splnény podminky pro omezeni
provozovani drahy dle § 23c odst. 3 pism. ¢) zakona o drahach, aby mohl provadét ¢innosti,
které nejson abrnuty do schvdleného planu omezent, ve smyslu § 23c odst. 3 pism. c¢) zakona o drdhach,
nebo zda tyto podminky splnény nejsou a musi omezeni fadné naplanovat, projednat, posléze
pfipadné navrhnout jejich schvaleni a vyckat na pozitivni rozhodnuti spravniho organu.

[26]  Krajsky soud neprovadel zadné komplexni posouzeni, zda osoba zucastnéna na fizeni
provedla protipravni omezeni provozovani drahy. Jeho tvahy vychazeji z toho, Ze samotna osoba
zucastnéna na fizen{ kvalifikovala planovana omezeni tak, Ze vyzaduji postup dle § 23b a 23c odst. 1
a 2 zakona o drahach. Za tohoto pfedpokladu ucinil obecny zavér, ze pokud osoba zicastnéna
na fizeni zapocala omezeni provozovani drahy na zakladé dosud neschvaleného planu, postupovala
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v rozporu se zakonem. Tento zavér pritom plné odpovida vyse provedenému vykladu téchto
ustanoveni.

[27]  Zalovany dale broji proti Gvaze krajského soudu, Ze pokud by cilem Zadosti bylo schvaleni
iz dffve schvileného omezeni, byla by Zadost o to ,bezpfedmétngjsi. Zalovany viak spise
polemizuje se zavérem, ktery krajsky soud vibec nevyslovil. Namita totiz, ze zadné jiné schvalovaci
fizeni neprobéhlo. Krajsky soud vsak netvrdil opak. Pouze reagoval na tvrzeni osoby zucastnéné
na fizeni o existenci jiného rozhodnuti o schvaleni omezeni v useku Vlkov u Tisnova-Kfizanov.
Existenci takového rozhodnuti krajsky soud zjevné nezjist'oval, nebot’ to pro véc nemélo vyznam.
Proto také hovofil o potencidlnim rozhodnuti a vysvétlil, pro¢ takové potencialni rozhodnuti zenzoblo
mit vliv na bezpredmétnost zadosti. Argumentace zalovaného se proto v této casti miji s davody
napadeného rozsudku.

[28]  Zalovany dile namitd, Ze naplnéni podminek §23c odst. 3 pism. ¢) zikona o drahach
nepfredstavuje piekazku pro vedeni fizeni dle § 23¢ odst. 2 zakona o drahach, nebot’ je zde stale
vefejny zajem na pravni jistot¢ zadatele a dopravcu. S ohledem na to, jak je namitka formulovana,
muze Nejvyssi spravnf soud pouze opétovné konstatovat, ze na aplikaci § 23c odst. 3 zakona
o drahach nestal ani navrh osoby ztcastnéné na fizeni, ani spravn{ rozhodnuti, a omezeni dle § 23¢
odst. 3 zakona o drahach navic nelze schvalovat podle § 23c odst. 2 zakona o drahach. Jiz proto je
nedivodna veskera souvisejici argumentace zalovaného, nebot’ stile sméfuje k tomu,
ze v projednavané véci byly naplnény podminky dle § 23c odst. 3 pism. c¢) zakona o drahach.
Nejvyssimu spravnimu soudu nepifslusi domyslet za zalovaného, zda svou argumentaci
ve skutec¢nosti nehodlal podpofit jinou (v kasacni stiznosti nevyjadfenou) namitku.

Kasacni stignost osoby zuicastnéné na 1izeni

[29]  Také v piipad¢ kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni se Nejvyssi spravni soud
nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti.

[30]  Osoba zucastnéna na fizeni spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku v prvé fadé v tom,
ze krajsky soud uvadi, ze zakon explicitné nestanovi, ze ke schvaleni navrthu omezeni musi dojit
pfedem, ale zaroven podle néj zakon jednoznaéné spojuje moznost zahajeni vyluky pouze
s pfedchozim schvalenim.

[31]  Na popsané uvaze krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud nic nepfezkoumatelného
nespatfuje. Tato uvaha neni vnitiné rozporna a je v napadeném rozsudku logicky odivodnéna.
Skutecnost, ze zakon urcité pravidlo vyslovné neuvadi v samostatném ustanoveni, nevylucuje,
ze zakon jako celek jednoznacné spojuje vznik urcitych dusledkia pouze s konkrétni situaci.
V tomto pfipadé zakon o drahach jednoznacné spojuje moznost zahajeni vyluky s pfedchozim
schvalenim navrhu planu omezeni provozovani drahy (nejde-li o pfipady uvedené v § 23c odst. 3
zakona o drahach). Tato uvaha je vysledkem standardniho systematického vykladu zakona (viz bod
[22] tohoto rozsudku). Napadeny rozsudek proto v této ¢asti nepfezkoumatelnosti netrpi.

[32]  Jako dal$i divod nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je namitano, ze krajsky soud
neuved], jakych vyluk se bezpfedmétnost navrhu méla tykat. Ani v tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud nepfezkoumatelnost neshledal.

[33]  Uvaha ohledné toho, zda by bylo mozné navrhu vyhovét z&asti, tj. ve vztahu k nékterym
vylukam, nepfislusela krajskému soudu, nybrz Zalovanému. Krajsky soud posuzoval zakonnost
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného, ktery obsahoval jediny vyrok o zamitnuti podanych rozklada
opfeny o zavér o neduvodnosti rozkladovych namitek, mimo jiné také namitky, ze fizeni melo byt
zastaveno pro bezpfedmétnost. Zalovanjf pfitom tuto namitku shledal nedavodnou,
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aniz by rozlisoval mezi jednotlivymi vylukami. Jestlize krajsky soud pfisved¢il zalobnim namitkam,
ze tento zaveér zalovaného byl nezakonny, musel pfistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Provedeni vyctu vyluk, které byly zapocaty pfed vydanim napadeného rozhodnuti, v odivodnéni
napadeného rozsudku by na vysledku soudniho pfezkumu nemohlo nic zménit. Navic krajsky soud
ptistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti také z toho duvodu, ze se pfedseda
zalované¢ho (z divodu svého nespraivné¢ho pravniho nazoru) nezabyval rozkladovymi namitkami
sméfujicimi k aplikaci rozhodnuti 2017/2075. Tento ztrusovaci divod se pfitom vztahoval
k rozkladu jako celku, takze krajsky soud ani nemohl zrusit Zalobou napadené rozhodnuti z¢éasti.

[34]  Nepfezkoumatelnost rozsudku nezaklada ani to, ze krajsky soud odkazuje na clanky 8, 16
a 17 rozhodnuti 2017/2075, které ma pouze clinky dva. Jednd se totiz pouze o dil¢i a zcela
evidentni, snadno odhalitelnou nepfesnost, ktera objektivné nemutize vyvolavat pochyby o tom,
na jaka konkrétni ustanoveni krajsky soud odkazuje. Rozhodnuti 2017,/2075 sice skute¢né obsahuje
pouze dva clanky, ovSsem proto, ze se jedna o novelizacni predpis a jadro nov¢ pfijaté regulace je
obsazeno v piiloze, kterou se nahrazuje piiloha VII smérnice 2012/34/EU. Tato piiloha obsahuje
17 odstavcu, pficemz z argumentace krajského soudu je zcela zjevné, Ze pravé na tyto odstavce
odkazuje. O clanky, které jsou pouze dva, ani o body preambule, kterych je pouze dvanact,
se zjevné nejedna. Tato dil¢i nepfesnost tedy nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku ani jinou
vadu, kterda by mohla mit vliv na jeho zakonnost.

[35] Osoba zucastnéna na fizeni spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
také v tom, Ze v rozsudku neni reflektovana procesni otiazka spojena s tim, Ze Zalobu podala
zalobkyné b) spolu s Leo Express s.r.0., oba spolecné zastoupeni Svazem osobnich Zeleznicnich
dopravcd, z.s., avsak oba posledné jmenovani se podle osoby zucastnéné na fizeni bez formalntho
ukonceni ¢i vyjasnéni jejich postaveni z fizeni ,,vytratili“. Ani této namitce nelze piisvedcit.

[36]  Podrobny popis prabéhu soudniho fizeni neni zakonnou nalezitosti rozsudku [viz § 54
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.%), a § 157 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s.f.s.]. Absence takového popisu
proto nemuze zakladat nepfezkoumatelnost rozsudku. Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 34
odst. 3 s. f. s. pravo nahlizet do spisu, o ¢emz byla fadné poucena. Pokud povazovala z jakéhokoliv
divodu za podstatné zjistit, jaké konkrétni procesni kroky krajsky soud pfed jejim vstupem
do fizeni ucinil, bylo na ni, aby se s obsahem soudniho spisu seznamila. Ukolem krajského soudu
nebylo aktivné nahrazovat jeji procesni aktivitu nebo dodate¢né v rozsudku vysvétlovat kazdy svi;
procesni krok.

[37]  Pouze pro uplnost nicméné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v daném pfipadé se zadny
subjekt z fizeni ,,nevytratil” bez procesni stopy. Z obsahu soudnich spisti vyplyva, ze jednu ze zalob
podal jménem zalobkyné b) a Leo Express s.r.o. Mgr. Jiff Pour, advokat, ktery své zmocnéni dolozil
plnou moci udélenou mu Svazem osobnich zelezni¢nich dopravcud, z.s., a plnymi mocemi,
kterymi zalobkyné b) aLeo Express s.r.o. zmocnily Svaz osobnich zelezni¢nich dopraved,
z.s. Krajsky soud nasledné vyzval usnesenim ze dne 12. 12. 2024 Mgr. Jiftho Poura, advokata,
k dolozeni plné moci udélené pfimo obéma zalobkynémi. Této zadosti bylo vyhovéno pouze
v piipadé Zalobkyné b), a prave proto a dale z divodu nezaplaceni soudniho poplatku ze strany
Leo Express s.r.o. krajsky soud zalobu této Zalobkyné usnesenim ze dne 9. 1. 2025 vyloucil
k samostatnému projednani. V této ¢asti tedy neni véc ani nyni pfedmétem kasa¢niho pfezkumu.

[38]  Osoba zucastnéna na fizeni dale namitd zmatecnost fizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.].

[39]  Nejvyssi spravni soud vsak musi poznamenat, Ze osoba zicastnéna na fizeni na podporu
tohoto stizntho bodu poukazuje na procesni vadu v fizeni pfed zalovanym. Proto je nutno nejprve
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uvést, ze ramec soudniho prezkumu spravntho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2
s. f. s.), a urcily jej tedy v daném piipadé zalobkyné. Nemuze tak za né ucinit osoba zicastnéna
na fizeni, nadto az v kasa¢ni stiznosti. Osoba ztuc¢astnéna na fizeni by mohla nad ramec pavodnich
zalobnich bodu jediné namitat, Ze krajsky soud nepfihlédl k vadé¢ spravniho fizeni, ke které je nutno
piihlizet i bez namitky. To vSak netvrdi, pouze poukazuje na vadu fizeni pfed Zzalovanym spocivajici
v tom, ze podle ni zalovany akceptoval vadnou plnou moc. Takto namitané pochybeni oviem neni
vadou, ke které by meél piipadné krajsky soud pfihlizet i bez namitky. Nejvyssi spravni soud
se proto takto uplatnénou kasacni namitkou nemutize zabyvat.

[40]  Zmatecnost fizeni pfed soudem spatfuje osoba zucastnéna na fizeni také v tom,
ze pro vécné posouzeni zalob nebyly splnény podminky fizeni, nebot’ zalobkyné nevycerpaly
opravné prostiedky dle § 68 pism.a) s.f.s. Tvrzeni o nevycerpani opravnych prostfedka
se vSak opira o konstrukci, ktera neodpovida textu ani smyslu uvedeného ustanoveni. Osoba
zacastnéna na fizeni totiz nepopira, ze proti prvostupnovému rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 6. 2024 podaly rozklad obé Zalobkyné. Tvrdi, ze Zalobkyné nepodaly rozklad proti difvéjsimu
prvostuptiovému rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute ze dne 28. 11. 2023,
které bylo nasledné castecné zruseno rozhodnutim pfedsedy zalovaného ze dne 16. 2. 2024,
¢.j. UOHS-07147/2024/1 04, na které navazalo nové prvostupnové rozhodnuti ze dne 17. 6. 2024.
Na to osoba zucastnéna na fizeni navazuje argumentaci, podle niz pokud by Zalovany neakceptoval
rozklady podané proti rozhodnuti ze dne 28. 11. 2023, to by nabylo pravni moci a zalobkyné¢
by nebyly opravnény podat zalobu.

[41]  Predestfenou konstrukci je nutno podle Nejvysstho spravniho soudu odmitnout.
Zkoumani splnéni podminky vycerpani fadnych opravnych prostfedki nenf zaloZzeno na zvazovani
hypotetickych moznosti, zda by za urcitych okolnosti v dfiv¢jsi fazi fizeni byla jina spravni zaloba
zalobkyn piipustna. Podstatou je posouzeni pfipustnosti nyni podanych Zalob, a to z pohledu toho,
zda zalobkyné podaly fadny opravny prostfedek, o némz pfredseda zalovaného rozhodoval Zalobou
napadenym rozhodnutim. Tato podminka byla v daném piipadé splnéna, zaloby nebyly
nepfipustné, a namitka zmatecnosti fizeni pfed krajskym soudem je proto nedavodna.

[42]  Osoba zacastnéna na fizeni dale broji proti zavéru krajského soudu, ze zahajenim obdob{
planovaného omezeni provozovani drahy pfed schvalenim navrhu planu takovych omezeni
se stava zadost o jeho schvileni zjevné bezpfedmétnou. Tvrdi totiz, Ze projednani zadosti
pro ni pfedstavuje nezbytnou podminku pro plnéni zakonnych povinnosti. Zastavenim fizeni
by podle ni vzniklo nezadouci pravni vakuum, pravomocné rozhodnuti ma pro ni precedencni
hodnotu, zajist'uje ji pravni jistotu, efektivitu a sjednoceni pfistupu. Dale poukazuje na to,
ze zastavenim fizeni by pozbylo relevanci usneseni o uréeni okruhu icastniki a mohlo by dochazet
k dalsim sporim o ucastenstvi a dale by zustala nevyfeSena otazka priority kolidujicich zajmu
a povinnosti dot¢enych subjekta.

[43] Osoba zucastnéna na fizeni tedy svou argumentaci zpochybnuje naplnéni davodu
pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, podle néhoz 77zeni o Zddosti spravni orgin
usnesenim astavi, jestlize Zddost se stala jevné bezpredmétnon. Argumentuje tim, ze zadost nebyla ani
po zahajeni omezen{ provozovani drahy bezpfedmétna, nebot’ pro ni méla nadale vyznam.

[44] Na podporu své argumentace osoba zucastnéna na fizeni odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 10 Ads 322/2023-43, ¢. 4593/2024 Sb. NSS.
Ten se vsak tyka zcela odlisného typu fizeni s odlisnym ucelem — fizeni o naroku pojisténce
na poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych v piipad¢ zdravotnich sluzeb jinak ze zdravotniho
pojisténi nehrazenych. V tehdejsim piipadé pfitom Nejvyssi spravni soud podrobné odavodnil,
ze zastaven{ fizeni by mélo absurdni dusledky odporujici smyslu a Gcelu zakona (viz body 41 az 43
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rozsudku). Podobné absurdni dusledky ovSem v pfipadé zastaveni fizeni o zadosti dle § 23¢ odst. 1
a 2 zakona o drahach nehrozi.

[45]  Ze zakona o drahach zfetelné plyne, Ze nejsou-li naplnény podminky jeho § 23c odst. 3,
neni provozovatel drahy opravnén omezit provozovani drahy bez dohody se vSemi dopravci
nebo bez pfedchoziho schvéleni. Jak jiz bylo uvedeno vyse (body [21] az [24]), ze systematiky
zakona plyne, ze plan muze byt schvalovan pouze do budoucna, nikoliv zpétné. Ostatné v piipade,
ze zalovany rozhoduje v dobé¢, kdy jiz zapocalo obdobi, na které bylo planovano omezeni, mohou
nastat pouze tfi varianty.

[46]  Prvni moznosti je, ze provozovatel k realizaci planovaného omezeni nepfistoupil
a pak nenf ani co zpétné schvalovat — zpétné schvaleni néceho, k ¢emu vibec nedoslo, nemuze mit
pro nikoho zadny vyznam.

[47]  Druhou moznosti je, Ze provozovatel k omezeni pfistoupil, ato nikoliv z davodu
uvedenych v § 23c odst. 3 zakona o drahach. V takovém pfipadé by mu zpétné schvaleni jisté
pfinaselo prospéch, ovsem pfedstavovalo by legalizaci protipravniho jednani. V rozporu s § 23c
odst. 3 zakona o drahach by totiz omezil provozovani drahy g divodu providéni linnosts, které nejson
gabrnnty do schvdleného plann omezent, aniz by byly naplnény davody zde uvedené.

[48]  Tieti moznosti je pak situace, ze provozovatel k omezeni pfistoupi, ovSem nikoliv
na zakladé puvodniho planu, nybrz spise bez ohledu na puvodni plan, ato napiiklad proto,
ze z davodu zmény okolnosti jiz provedeni udrzby nebo opravy nesnese odkladu. Jinymi slovy
omezeni provede nikoliv v rezimu § 23b a § 23c odst. 1 a 2, nybrz v rezimu § 23c odst. 3 zakona
o drahach. V takovém piipadé¢ vsak jiz kontrola zakonnosti takového omezeni neprobiha ex ante,
nybrz na zakladé § 23c odst. 4 ex post.

[49] U zadné ze tif uvedenych variant tedy nelze ospravedlnit schvalovani navrhu planu omezen{
provozovani drahy az poté, co zapocalo obdobi, na které bylo omezeni planovano. Vzdy je zaroven
zajisténa kontrola zdkonnosti, at’ jiz ex ante nebo ex post. Zadné pravai vakuum tedy nevznika.
Jakkoliv muze mit rozhodnuti zalovaného urcitou ,,precedencni* hodnotu, nenf primarnim icelem
zadného z téchto procesu vytvafeni precedentu. Nelze proto tvrdit, ze by se zadost nestala
bezpfedmétnou, protoze ma ncktera z dotcenych osob zdjem na tom, aby zalovany do budoucna
vyslovil urcity pravni nazor.

[50]  Ostatné osoba zucastnéna na fizeni neni ve své argumentaci zcela konzistentni. Na jednu
stranu se domaha vytvofen{ urcitého precedentu do budoucna, tedy univerzalné platného pravniho
nazoru, kterym by se mohla fidit. Na stranu druhou se proti argumentu zalobkyné b), ze zavér
krajského soudu o nemoznosti dodatecné schvalit navrh planu omezeni provozovani drahy je
univerzalné platny, ohrazuje, ,,a fo ¢jména proto, e tento pristup je cela v rozporn se dsadou individudlniho
posonzent véci, kierd tvori soucdst prava na sicinnou pravni ochranu a spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny
Zdkladnich priv a svobod.“ Z.de 1ze pfitom s osobou zucastnénou na fizen{ souhlasit. Smyslem fizen{
o jeji zadosti bylo individualni posouzeni véci, nikoliv vytvofeni precedentu. Jestlize tedy duvod
pro individualni posouzeni véci odpadl, nelze dal$i pokracovani fizeni ospravedlnit pozadavkem
na mozny precedenéni charakter meritorniho rozhodnuti Zalovaného.

[51] Muze jist¢ existovat zajem osoby zuacastnéné na fizeni ¢i jednotlivych dopraveu,
aby zalovany vydaval rozhodnuti o tom, zda jiz realizované omezeni provozovani drahy probéhlo
v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Takovym rozhodnutim vsak zcela jisté¢ nemuze byt rozhodnuti
o schvaleni navrhu planu omezeni provozovani drahy, nebot’ v ném zalovany vibec nezkouma
fakticky prubch jiz provedenych omezeni, ale do budoucna schvaluje planovand omezeni.
Skutecnost, ze by dodatecné schvalovani omezeni provozovani drahy pfineslo benefity, jako je
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pravni jistota ¢i efektivita, nemuze vést k popfeni charakteru fizeni podle § 23c odst. 1 a 2 zakona
o drahach. Uz viabec k takovému vysledku nemuze vést argumentace osoby zucastnéné na fizeni,
ze by se v dasledku zastaveni spravnfho fizeni mohla v budoucnu (zfejmé v jinych fizenich) opét
oteviit otazka ucastenstvi. Jednak jde o otazku, ktera se s podstatou soucasného sporu jiz znacné
miji, jednak se spor o dcastenstvi muze objevit v kazdém novém spravnim fizeni, a to nejen
pfed zalovanym. Pfedchozi rozhodnuti zalovaného o ucastenstvi v nyni projednavané véci ma
pfitom v pfipadé zastaveni tohoto fizeni stejnou (takika nulovou) precedencni hodnotu
jako v pfipadé meritorniho posouzeni zadosti. Utastenstvi je stanoveno zakonem, a pokud je urcita
osoba ze zakona ucastnikem fizeni, nelze ji procesni prava upfit pouze =z davodu,
ze toto ustanoveni spravni organ v jiné (byt’ obdobné) véci urcitym zptsobem vylozil.

[52]  Lze uzaviit, ze zadny z argumenti osoby zucastnéné na fizeni nezpochybnuje zavér
krajského soudu, Ze zapocetim obdobi, na které je planovano omezeni provozovani drahy,
se zadost o schvaleni navrhu planu omezeni provozovani drahy stava zjevné bezpfedmétnou.

[53] Osoba zucastnéna na fizeni dale broji proti argumentaci krajského soudu, podle niz
ustanoveni rozhodnuti 2017/2075 dopadaji na rozhodovani o schvaleni navrhu plinu omezeni
provozovani drahy. Tato argumentace byla vychodiskem pro zavér krajského soudu o tom,
ze namitky rozporu planovanych omezeni s rozhodnutim 2017/2075 jsou relevantni, a predseda
zalovaného se s nimi mél proto vécné vypofadat.

[54] Osoba zucastnéna na fizeni jednak povazuje argumentaci krajského soudu za vnitiné
rozpotrnou, jednak proti nf vécné broji. Podle nf se totiz rozhodnuti 2017/2075 tyka pridélovani,
respektive omezeni kapacity drahy, o ¢emz je ale rozhodovano v jiném typu fizeni dle § 32 a nasl.
zakona o drahach.

[55]  Tyto namitky nejsou duvodné. Ke zcela obecné namitané vnitin{ rozpornosti argumentace
krajského soudu muze Nejvyssi spravni soud pouze poznamenat, ze zadnou takovou vadu
v uvahach krajského soudu neshledal. Tyto uvahy jsou logicky konzistentni, a jak bude uvedeno
dale, Nejvyssi spravai soud je také povazuje za vécné spravné.

[56] S osobou zucastnénou na fizeni 1ze souhlasit v tom, ze pfidélovani kapacity drahy se fidi
§ 32 a nasl. o drahach a jedna se o odlisny typ fizeni. S ¢im jiz souhlasit nelze, je to, Ze by vylucné
v tomto typu fizeni mélo byt feseno také omezeni kapacity drahy vyvolané omezenim provozovani
dopravy dle § 32b a 32c¢ zakona o drahach. Opak ostatné plyne jiz z § 23¢ odst. 7 zakona o drahach,
ktery s ucinnosti od 1. 11. 2023 vyslovné stanovi, ze provozovate! drihy celostitni nebo regiondlni nebo
verejné pristupné vieiky anebo jejich Cdsti, ktery hodla omezit jejich provogovani, postupuje rovnéz v souladn
§ predpisem Evropské unie upravujicim podrobnosti tasového rozvrbu pridélovani. V poznamce pod c¢arou pak
zakon odkazuje pravé na rozhodnuti 2017/2075. Ustanoveni tohoto predpisu maji nadto ptimy
ucinek, a jak uvedl krajsky soud, Zadny z ucastniku fizen{ tuto skutecnost nezpochybnuje.

[57] Je také nutno poznamenat, ze omezenim kapacity ve smyslu rozhodnuti 2017/2075
se zpravidla nema na mysli omezeni dopravcum jiz pfidélené kapacity (k této situaci srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 12. 2025, ¢. . 7 As 229/2024-72), nybrz omezeni celkové
odhadované kapacity drahy. Dopravcum se totiz kapacita pfidéluje na dobu platnosti jizdniho fadu
(§ 32 odst. 2 zakona o drahach), ktera ¢ini 12 mésicua (§ 42 odst. 1 zakona o drahach, nebo odst. 1
ptilohy rozhodnuti 2017/2075). Odstavce 8 a nasl. piilohy rozhodnuti 2017/2075 naproti tomu
stanovi povinnosti, které majf byt za standardnich podminek plnény az 24 mésica pfedem, zadna
z nich ne pozd¢ji nez 12 mésica predem (nejde-li o vyjimky dle odstavct 12 nebo 14). Jedna
se tedy o povinnosti za béznych okolnosti predchazejici tvorbé jizdniho fadu (viz téz posledni véta
odstavce 9). Proto také piiloha rozhodnuti 2017/2075 v jednotlivich ustanovenich nehovoii
o celkové pfidélené kapacité, nybrz o odbadovaném dennim objemu dopravy.
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[58]  V nyni projednavané véci jde prave o pifpad mozného omezeni nikoliv jiz pfidélené
kapacity drahy, nybrz celkové odhadované kapacity drahy. Ackoliv by obecné v takové situaci
pfichdzelo v tvahu posouzeni souladu s rozhodnutim 2017/2075 az v ramci procesu pfidélovani
kapacity, nejenze takové feseni neodpovida pozadavku zakonodarce vyslovné vyjadftenému v § 23¢
odst. 7 zakona o drahach, ale tento pozadavek je navic zcela racionalni. Maji-li byt povinnosti dle
odstavct 8 a nésl. piilohy rozhodnuti 2017/2075 plnény standardné 24 az 12 mésicu pfed platnosti
jizdnifho fadu, bylo by nelogické schvalovat navrh planu omezeni provozovani drahy s védomim
toho, ze kapacitu drahy (omezenou v dusledku planovaného omezen{ provozovani drahy) nebude
mozno pfidélit v souladu s rozhodnutim 2017/2075.

[59]  Lze uzaviit, ze zavér krajského soudu, podle n¢hoz rozkladové namitky Zalobkyn tykajici
se poruseni odstavct 8, 16 a 17 rozhodnuti 2017/2075 byly relevantni, byl spravny. Na tom nemuize
nic zménit ani tvrzen{ osoby zucastnéné na fizeni, ze dopravce ma narok pouze na kapacitu
dostupnou. V tuto chvili nemusi byt dotcen narok dopravce na konkrétni kapacitu drahy,
nybrz jeho vefejna subjektivni prava spojend s procesem schvalovani navrhu planu omezeni
provozovani drahy, tedy mimo jiné pravo na to, aby provozovatel drahy plnil povinnosti s timto
procesem spojené. Jejich splnéni ¢i nesplnéni se totiz ve vysledku promita do toho, v jakém rozsahu
a jakym zpusobem bude moci dopravce vykonavat svou podnikatelskou ¢innost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[60]  Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou divodné, a proto je podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f.s. zamitl. Zavér
o nedavodnosti kasacnich stiznosti bylo mozné ucinit na zakladé obsahu soudnich a spravnich
spisu. Dalsi dokazovani (webovymi strankami https://svodbohemia.cz/,
https:/ /www.zesnad.cz/o-nas/, https:/ /www.spravazeleznic.cz/, listinou SVOD
Bohemia - Zprava o ¢innosti sdruzeni za rok 2023 a vnitinim pfedpisem osoby ztucastnéné na fizeni
$7.D7/2 ,,Organizovani vilukovych ¢innosti) proto Nejvyssi spravni soud neprovadél, nebot’ by
bylo nadbyte¢né.

[61] O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz ma tcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Stézovatelé (zalovany a osoba zacastnéna na fizeni) neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo
na nahradu nakladu #izeni. Uspésné Zalobkyni a) by nahrada naklad@ #izeni o kasa¢nich stiznostech
sice nalezela, ale podle obsahu soudniho spisu ji zadné naklady tohoto fizeni nevznikly. Nahrada
nakladd fizen{ se ji tudiz nepfiznava. Jelikoz Zalobkyné b) méla ve véci také plny uspéch a naklady
fizeni o kasacnich stiznostech ji vznikly, Nejvyssi spravn{ soud ji pfiznal nahradu naklada fizeni.

[62]  Zalobkyné b) prostiednictvim svého zastupce podala vyjadfeni ke kasaénim stiznostem.
Podani vyjadfeni pfedstavuje dkon pravni sluzby podle §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Odména za jeden ukon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 5, aplikované¢ho
na zaklade § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, 4 620 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba
k nf pficist 450 K¢ na dhradu hotovych vydaju, celkem tedy 5 070 K¢. Protoze zmocnény advokat
vykonava advokacii jako spolecnik spolecnosti coLEGAL s.r.o0., ktera je platkyni dané z pfidané
hodnoty, zvy$uje se tento narok o ¢astku odpovidajici této dani. Zalobkyni b) tedy p¥islusi nihrada
nakladt fizeni spocivajicich v odméne, hotovych vydajich a dani z pfidané hodnoty v celkové vysi
6 134,70 K¢. Nejvyssi spravni soud proto ulozil kazdému z netspésnych ucastnikt (zalovanému
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a osob¢ zucastnéné na fizeni) povinnost uhradit zalobkyni b) polovinu z této ¢astky (tj. 3 067 K¢
po zaokrouhleni), k cemuz jim stanovil pfiméfenou lhuta v délce jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2025
L. S.

Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. r.
predsedkyné senatu



