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Svéseno dne:  25. 12. 2025

Kristyna Blechova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: JUDr. Marcela Kucerova, bytem
Beranovych 779, Praha 18, zastoupena JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem se sidlem Marie
Steyskalové 767/62, Brno, proti zalované: pfedsedkyné Meéstského soudu v Praze, se sidlem
Spalena 6/2, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. Spr 1912/2023,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku  Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 11. 2024, ¢. . 6 A 120/2023 - 113,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
1I. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné vedla jakozto predsedkyné odvolaciho sendtu Méstského soudu v Praze fizeni
ve vecl sp. zn. 18 Co 6/2023, jehoz pfedmétem byla zména upravy rodinnych poméri dvou
nezletilych sourozenct (chlapce a divky) narozenych v roce 2009. Tomuto fizeni pfedchazelo
prvostupnové rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3, jenz zménil dpravu poméria nezletilych
z roku 2015 tak, ze oba nezletilé svéfil do péce otce, matce stanovil povinnost platit na nezletilé
vyzivné a blize neupravil styk nezletilych s matkou. V ramci odvolaciho fizeni Zalobkyné spolu
s referujici ¢lenkou senatu a tfeti ¢lenkou senatu vedla dne 22. 2. 2023 ve smyslu § 100 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale ,0.s.f.”), vyslech nezletilych (s ohledem
na faktickou povahu tohoto tkonu je zadouci pouzivat spiSe termin pohovor) za ucelem poskytnuti
potfebnych informaci nezletilym a zji$téni jejich vlastniho nazoru. Pohovor trval pfiblizné 70 minut
a byl z néj pofizen zvukovy zaznam. Za zpusob vedeni tohoto pohovoru udélila zalovana zalobkyni
podle § 88a zikona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudl
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a o zmén¢ nckterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), vytku. Uvedla, ze ucelem
pohovoru nebylo, aby odvolaci soud nezletilym vnutil nazor soudnich osob ohledné¢ upravy
rodinnych poméru, ale aby zjistil vlastni nazory nezletilych. Pfesto ale zalobkyné spolu s referujici
clenkou senatu vyvijely na nezletilé natlak, aby zménili svij negativni postoj ke styku s matkou,
pficemz jimi vyjadiené postoje oznacovaly za nenormalni. Zalobkyné dile podle zalované
nezletilym jejich postoj ke styku s matkou intenzivné vycitala za pouziti zcela nevhodnych pfiméra
a v okamziku, kdy se nezletila rozplakala, vedla pohovor jesté dalsich 30 minut az do okamziku,
kdy se oba nezletili podvolili natlaku a akceptovali Gpravu styku s matkou v podobé, kterou
prosazovaly zalobkyné a referujici clenka senatu. Zalovana rovnéz konkrétni pasaze pohovoru
ve vytce odcitovala. Zpusobem vedeni pohovoru zalobkyné podle Zalované také nezachovala
nestrannost a namisto zji§t'ovani nazoru nezletiljch podrobovala jejich nazoty kritice. Zalovana
rovnéz zduraznila, Ze zalobkyné nepokladala za vhodné se nezletilym omluvit, ale soucasné
piihlédla i k tomu, Ze §lo o zcela ojedinély exces v jeji dlouhé soudcovské kariéfe a Ze se zalobkyné
dopustila popsaného excesu nejspi§ v presvédceni, ze danym zpisobem napomuze k obnoveni
vztaht détf s matkou.

(2] Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze jakozto soudu spravniho (dale
,»,méstsky soud”) domahala zruSeni vytky. Méstsky soud jeji Zalobu zamitl. Podle jeho pfesvédceni
pohovor slouzi ke zjisténi nazoru nezletilych a realizuji se jim participac¢ni prava déti na soudnim
fizeni. Dité, které je schopno formulovat své nazory, ma pravo tyto nazory svobodn¢ vyjadfovat.
Méstsky soud mél za to, ze zalovana vymezila vytykané jednani zalobkyné spravné, nebot’ ta
opakované a intenzivné naléhala na nezletilé s cilem pfesvédcit je o nespravnosti a nevérohodnosti
jejich postoju. Projeveny nazor nezletilych povazovala za zavadny, odsuzovala jej a podrobovala
ho kritice. Chovani matky, které bylo podle nezletilych pficinou vzajemnych konfliktd, naopak
omlouvala a nabizela pro néj vlastni zdavodnéni. V pohovoru takto pokracovala ipfes pla¢
nezletilé. Zalobkyné timto jednanim vybocila ze své zikonné povinnosti vést pohovor tak,
aby nezletili obdrzeli informace k fizeni a vyjadfili svtj informovany nazor a pfani. Cilem pohovoru
nema byt autoritativai pusobeni na nezletilé za dcelem zmény jejich postoji. K otazce pouzitelnosti
vytky na takto zji§tény exces méstsky soud uvedl, Ze zakonna aprava vytky je znacné stroha. Vytkou
je mozné podle zdkona o soudech a soudcich fesit drobné nedostatky v praci nebo drobné
poklesky v chovani. Rozdil mezi karnym opatfenim a vytkou tkvi v intenzit¢ karného provinéni.
Podle méstského soudu $lo vytkou postihnout 1vyse popsané nevhodné chovani zalobkyné
pii vedeni pohovoru s nezletilymi, které bylo postaveno na svébytném vychovném pusobeni
na nezletilé, aviak takové pusobeni nekoresponduje se zakonnym ucelem pohovoru. Uéelem
civilntho soudniho fizeni nemuze byt vychova nezletilych pojatd timto zpusobem. Namitala-li
zalobkyné, ze zalovana hodnocenim rozhodovaci cinnosti senatu ve vytce zasahla do jeji
soudcovské nezavislosti, méstsky soud poznamenal, ze vytka nebyla ulozena za to, jak odvolaci
senat ve véci rozhodl, ale toliko za zptisob vedeni pohovoru, ktery odporoval zédkonu. Zalobkyné
tedy obdrzela vytku toliko za neodborny a neadekvatni postup v fizeni. Vytka proto nema piimou
souvislost s nezavislosti soudce pfi rozhodovaci ¢innosti. Pokud Zalobkyné uvedla, ze zalovana ji
postavila pred volbu mezi omluvou nezletilym a sankénim postihem ve formé vytky, méstsky soud
souhlasil, Zze pozadavek zalované na omluvu nema zakonné ukotveni (mohlo jit pouze o eticky apel
zalované na zalobkyni), ¢imzZ jej ani nelze vynutit. Vytku nicméné Zalovana neformulovala tak,
ze by §lo o ukon ucinény v dusledku nevyhovéni pozadavku na omluvu nezletilym. Jedna-li
se pak o odkazy k ustanoveni pravnich pfedpisu, které méla zalovana porusit a které byly uvedeny
bez vazby na skutkové okolnosti, podle méstského soudu nebylo mozné tento zalobni bod
kvili jeho nekonkrétnosti vyporadat.
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I1. Kasacni stiZnost a nasledna vyjadfeni

[3] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost.
Vytku Ize podle jejtho nazoru ulozit jen za zavazna provinéni a hrubé poruseni povinnosti, avsak
zjistény skutkovy stav zalovana vyhodnotila jen jako drobny nedostatek v praci. Nebyly tak dany
divody kudéleni vytky. Sama sté¢zZovatelka vSak méla nadale za to, Ze se nedopustila vibec
zadného, tedy ani drobného pochybeni. Zalovana a méstsky soud rovnéz nerespektovaly jeji pravo
na individualni posouzeni véci. Z sirstho kontextu vytrhly nékolik vét z pohovoru s nezletilymi
a nepfihlédly k dalsim okolnostem, za nichz k pohovoru doslo. Doplnila, Ze otec nezletilych
pii zprostfedkovani vychovného pisobeni na nezletilé selhal. Proto jej musel zajistit odvolaci soud,
jehoz cilem bylo prolomit zauzivany stereotyp chovani nezletilych, ktefi styk s matkou pouze
slibovali, ale poté jej nerealizovali. Postup odvolaciho senatu odpovidal identifikaci nejlepsiho
zajmu déti, jimz je vychova obéma rodici. Kriticky dialog byl tedy v nejlep$im zajmu nezletilych,
které podle stézovatelky jejich otec manipuloval a ktef{ svym faktickym jednanim nerespektovali
autoritu soudu. Néhled na cile pohovoru ze strany méstského soudu byl podle stézovatelky
projevem povrchniho formalismu, ktery odhlizi od hodnotové dimenze (dcta k obéma rodicum,
respekt k zakladnim hodnotam spolecnosti). Vychovné pusobeni soudu je pfitom obecnym
principem platnym pro vSechny druhy fizeni. Vytku povazovala za vazny zasah do svych
subjektivnich prav (ma difamacni ucinek), nebot’ ve své pozici vzdy dusledné dbala slibu soudce
o rozhodovani podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

[4] Stézovatelka se rovnéz vymezila proti popisu okolnosti rozhodnych pro udéleni vytky, kdy
podle ni pfi pohovoru neslo o pla¢ nezletilé, ale pouze o ,,dvoji vzlyknuti®, které navic stézovatelka
vnimala jako projev sebereflexe nezletilé.

[5] Stézovatelka poukazala téZz na poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich organa
ze strany zalované. Spravni organy pfedné musi postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy,
ale zalovana véc odmitla posuzovat podle ¢l. 9 a 18 Mezinarodni umluvy o pravech ditéte
a vybranych ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kterd stavi na pravu ditéte
na vjchovu obéma rodi¢i a odpovédnosti obou rodi¢a za vichovu ditéte. Zalovana postavila své
rozhodnutf vylu¢né na § 867 obc¢anského zakoniku a na § 100 odst. 3 o. s. 1., které navic chybné
interpretovala. Stézovatelka pfipomnéla téZ zasadu proporcionality s tim, zalovand pouzila vytku
jakozto odplatu, resp. natlak vyplyvajici z toho, ze se st¢zZovatelka a referujici soudkyné odmitly
nezletilym za pohovor omluvit. Dovozovala i pfekroceni pravomoci zalované, ktera ma pouze
vytvatet podminky k fadnému vykonu soudnictvi a jakékoli vyjimky z tohoto opravnéni musi byt
vykladany pfisn¢ restriktivné s ohledem na nezavislost a nestrannost soudu. Skutecnost,
ze zalovana pfipustila moznost vyfesit zalezitost omluvou, navic vylucuje, ze by jednani
stézovatelky mélo intenzitu karného provinéni, a rovnéz doklada zneuziti pravomoci zalované
k natlaku na stézovatelku a referujici soudkyni.

[6] Dale stézovatelka upozornila, ze zalovana dostate¢né nezjistila skutkovy stav. Podkladem
pro rozhodnuti byly pouze vybrané véty z pohovoru, aniz by byl v fizeni proveden dikaz obsahem
celého spisu ve véci zmény Upravy rodinnych poméri. Zalobkyné provedeni tohoto dikazu
navrhovala. Rovnéz poukazala na to, Ze i kdyz ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim ve véci
bez jednani, méstsky soud nemél pfistupovat k opakovani dikazu pifehranim zaznamu z pohovoru
bez ptitomnosti ucastnikt. Postup, kdy soud v prab¢hu fizeni dokazuje, aniz by nafidil jednani, je
vadou fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti. Napadeny rozsudek méstského soudu také
povazovala za nepfezkoumatelny, nebot’” méstsky soud opomenul zkoumat subjektivni stranku
jednani Zzalobkyné. Rozsudek je rovnéZ nesrozumitelny a vnitiné rozporny, nebot’ potvrzuje
davodnost vytky, ackoli zalovana pfipustila moznost pouhé omluvy za vytykané jednani, ¢imz
stézovatelcino jednani nemohlo mit intenzitu karného provinéni, a pfipousti, ze i kdyz je vytka



1 As 321/2024

spjata jen s hrubymi pochybenimi, §lo ji ulozit i za pochybeni, které bylo vyhodnoceno jen jako
drobné. Stézovatelka upozornila i na to, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze pohovor nemél vliv
na vysledek fizeni ve véci upravy poméru nezletilych, coz podle ni rovnéz doklada, ze vytka vabec
neméla byt ulozena.

[7] V fizeni pfed méstskym soudem také podle stézovatelky rozhodoval vylouceny soudce.
Konstatovala, ze pravo na zakonného soudce nemuze vytésnit pravo na nezavisly a nestranny
soud, a pfedstava zakonného, avsak podjatého soudce, je vyznamovym protimluvem. Pfipomnéla,
ze pfedseda senatu méstského soudu (JUDr. Ladislav Hejtmanek) ucinil prohlaseni o pratelskych
vztazich k zalované, ¢imz byla objektivné dana pochybnost o jeho nestrannosti. K tomu
zduraznila, Ze napf. jednaci fad Evropského soudu pro lidska prava zapovida, aby rozhodoval
ve véci soudce, ktery ma podiizeny vztah s kteroukoli ze stran sporu (pfedseda senatu méstského
soudu je pfitom v této véci formalné podiizen zalované coby pfedsedkyni tohoto soudu). Méstsky
soud tak podle sté¢zovatelky prezentoval pouze ucelovou apologetiku zalované, ktera je soucasné
nadfizenou rozhodujicim soudcum.

(8] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaénf stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem. Shrnula,
ze stézovatelka vedla s nezletilymi pohovor, jehoz ucelem bylo zjisténi jejich nazoru na upravu
rodinnych poméra. Ucelem nebylo déti vychovavat. Navzdory tomu se viak stéZovatelka
pokousela prostfednictvim pohovoru obé déti ,,napravit™ v tom, v ¢em se i jejich chovani nelibilo.
Pohovor vedla tak dlouho, dokud se nezletili nepodvolili jejimu nazoru, ato ipfes vyznamné
rozruSeni nezletilych. Vytkou nemohlo byt zasazeno do soudcovské nezavislosti stézovatelky,
nebot’ vytka ji nebyla udélena za to, jak nakonec stézovatelka (v ramci odvolaciho senatu) o uprave
rodinnych pomeéra rozhodla, nybrz vyhradné za jeji excesivni chovani pii pohovoru. Udéleni vytky
rovnéz nemohlo ovlivnit vysledek fizeni, nebot’ vytku Zalovana udélila az poté, co bylo odvolaci
fizeni skonceno. Zalovani podotkla, ze se neztotoziuje s nazorem, ze soudce se v prubé¢hu fizeni
muze chovat excesivné za podminky, ze finalnim vysledkem fizeni je spravedlivé rozhodnuti.
Dodala, ze pfed udélenim vytky se stézovatelkou a referujici ¢lenkou senatu jednala a pozadala je,
aby si poslechly zaznam pohovoru s tim, zda neni namisté se nezletilym omluvit. I soudci délaji
chyby, ale vétsinou jsou schopni se k nim postavit celem. Sté¢zZovatelka ovsem zadné pochybeni
nepfipustila. Vytka nicméné nebyla udélena za to, Zze se st¢zovatelka nezletilym neomluvila,
ale za jednani, které zalovana ve vytce podrobné popsala.

[9] Na vyjadfeni zalované reagovala sté¢zovatelka replikou. V ni nad ramec obsahu kasacni
stiznosti uvedla, Ze v dob¢ pohovoru méli nezletilf jiz 14 let. Bylo tedy zahodno, aby si své postoje
k matce obhajili (vysvétlili je). Odvolaci senat potfeboval znat pric¢iny toho, pro¢ se s matkou
nechtéji stykat. V ramci pohovoru byli nezletili seznameni i s hodnotovym piistupem senatu, jenz
lze zkracené vyjadfit tez{ ,,cti otce svého i matkou svou®. Stézovatelka pfipomnéla, ze k obecnym
zasadam obcanského soudniho fizeni patfi podle {1 o.s.f. nejen spravedliva ochrana prav,
ale i vychova k zachovani zakont, cestnému plnéni povinnosti a tcté k pravam jinych osob. Dale
uvedla, ze nezavislost soudce musi trvat po celou dobu fizeni, ne jenom v okamziku finalniho
rozhodnuti. Zalovana dale podle stézovatelky zleh¢ovala podstatnou skute¢nost, e ji a referujici
soudkyni postavila pfed volbu mezi omluvou a karnym postihem. Omluvu zakon nezna, ¢imz
zalovana vybodila z vykonu své pravomoci v mezich zakona a degradovala vykon spravedlnosti
celého senatu. Stézovatelka uzavtela, Ze se odmita stat objektem tapani zalované pfi vykonu karné
pravomoci, kterym zasahuje do nezavislosti soudni moci.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla podana
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vcas a opravnénou osobou. Divodnost kasacéni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi. Pfitom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,,s. f. 5.)].

[11]  Kasac¢ni stiznost neni déivodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatelka totiz uvadéla, Zze méstsky soud opomenul zkoumat subjektivni stranku
jednani zalobkyné, a rovnéz upozornila na nesrozumitelnost a vnitini rozpornost rozsudku.

[13] K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe kasacni
soud jiz ~mnohokrat vyjadfil (srov. napf. rozsudky NSS = zedne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnost mtize byt zpasobena bud’to
nedostatkem davodu, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Nen{ vak projevem
nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud rozhodnout,
resp. jak podrobné by mél byt rozsudek odtivodnén (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).

[14]  Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal. Jedna-li
se o tvrzenou nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd, Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze meéstsky soud obecnou namitku tykajici se subjektivni stranky stézovatel¢ina jednani (¢i spise
stru¢ného odkazu na to, ze nelze dovozovat, ze stézovatelka chtéla nezletilé jakkoli poskodit ¢i jim
zpusobit pfikoff) neopomenul, nebot’ zminil, Ze je zjevné, Ze zalovana zalobkyni nevytkla jeji
vnitini postoj k véci, ale pouze ustni projev pfi pohovoru (bod 47 napadeného rozsudku), s tim,
ze dodal, ze stézovatelka vedla pohovor nad ramec jeho zdkonného ucelu s cilem autoritativné
pusobit na nezletilé, coz ostatné sama v podané zalobé pfipustila (bod 49). Méstsky soud
tak popsal, ze stézovatelka sama pfipustila, ze méla v umyslu autoritativné svym jednanim pusobit
na nezletilé za Gcelem zmény jejich postoje. Lze zduraznit, ze stézovatelka v zalobé nijak
nenamitala, ze by §lo o jednani, které by nebylo zavinéné (alespon nedbalostn¢), proto méstsky
soud nebyl povinen se této otazce podrobnéji vénovat (ptipadné vysvétlovat, ze 1 kdyby nemcéla
v umyslu poskodit nezletilé, tak méla a mohla védét, ze ji zvoleny zptsob vedeni pohovoru muze
mit dopady na psychicky stav nezletilych).

[15]  Co se tyce nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nesrozumitelnost, Nejvyssi spravni soud ma
posouzeni méstského soudu za jednoznacné a vnitiné konzistentni. Méstsky soud predné vysvétlil,
ze vytku Ize ukladat iza drobnéjsi pochybeni (zejména body 58 az 61 napadeného rozsudku),
pficemz jednani stézovatelky pifi pohovoru slo podle jeho nazoru povazovat prave za tento typ
nedostatku v praci (bod 65). Vyfizovani hrubych pochybeni je pak s ohledem na odstupniovanou
intenzitu pochybeni vyhrazeno navrhim na zahajeni karného fizeni (bod 57). K navrhované
omluvé méstsky soud poznamenal, Ze vytka nebyla formulovana tak, ze jde o ukon v dusledku
skutecnosti, ze se st¢zovatelka odmitla nezletilym omluvit, ¢imz neslo o sankci za neuposlechnuti
vyzvy k omluveé (bod 92). Omluvu, ipfes jeji neukotveni v zakoné, méstsky soud povazoval
za piiklad etického chovani soudce. Dale doplnil, ze judikatura tykajici se karnych fizeni ji rovnéz
chape jako polehcujici okolnost. Jde-li o vztah udéleni vytky a zakonného vysledku fizeni, méstsky
soud opakované¢ pripomnél, ze stézovatelka obdrzela vytku pouze za zpusob vedeni pohovoru,
nikoli za to, jak nakonec rozhodla. I pfes jeji kvalifikované meritorni rozhodnuti totiz nebylo
mozné odhlédnout od procesniho pochybeni spocivajictho v neadekvatnim vedeni pohovoru
s nezletilymi, kterého se stézovatelka ve véci dopustila (napf. body 69, 74 a 77 tamtéz).
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[16]  Duvodnost kasaéni stiznosti nezakladaji ani tvrzené vady fizeni. Pokud jde o dokazovani
zvukovym zaznamem pohovoru bez nafizeni jednani, Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze podle konstantn{ judikatury se ve spravnim soudnictvi dokazovani spravnim spisem neprovadi
(rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb.
NSS, bod 36, rozsudky NSS ze dne 27.9.20006, ¢.j.7 Afs 39/2005 - 53, ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢i ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011 - 75). Pravé ve spravnim spise je
pfitom obsazen zvukovy zaznam pohovoru. Méstsky soud dokazovani nad ramec obsahu
spravniho spisu neprovadél, pficemz odtuvodnil, pro¢ neprovedl stézovatelkou navrhované dukazy
(viz body 29 a 30 napadeného rozsudku). Nenafizeni jednani v nynéjsi véci za ucelem dokazovani
tak nemuze pfedstavovat vadu fizeni.

[17]  Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti namitla téz podjatost ¢lent senatu méstského soudu (a to
ze systémového 1iindividualntho hlediska), kvili cemuz méla za to, ze fizeni pfed méstskym
soudem bylo zatizeno vadou zmatecnosti. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Ze stézovatelka
obdobnou namitku fadné uplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, pficemz Nejvyssi spravni soud
o ni rozhodl usnesenim ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. Nao 175/2023-39 (dale ,,usneseni o nepodjatosti),
tak, ze zamitl navrh na vylouceni soudct rozhodujictho senatu méstského soudu inavrh
na pfikazan{ véci jinému soudu. Na oznacené usneseni o nepodjatosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje s tim, Ze st¢zovatelka neuvedla zadné nové skutecnosti zakladajici pochyby o nestrannosti
soudct méstského soudu, pouze nesouhlasila se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu obsazenymi
v tomto usneseni a postavila proti nim vlastni pravni argumentaci. Nyn¢jsi fizeni o kasacni stiznosti
nicméné nemuze mit charakter fizeni o opravném prostfedku proti pfedchozimu pravomocnému
usneseni Nejvyssiho spravnimu soudu, nebot” kasacni stiznost je vyhradné opravnym prostfedkem
proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). S ohledem
na posouzeni obsazené v usneseni o nepodjatosti Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovatelce,
ze v fizeni pfed méstskym soudem rozhodoval podjaty (vylouceny) soudce, procez nebyla dana
ani zmatecnost fizeni pfed timto soudem. S ohledem na vyrok I tohoto rozsudku rovnéz postrada
smysl, aby Nejvyssi spravni soud véc pfikazal k novému projednani jinému krajskému soudu, jak
stezovatelka v kasacni stiznosti navrhovala.

[18]  Jestlize stézovatelka v kasacni stiznosti argumentuje tim, ze vytku lze ukladat pouze
za hruba (zavazna) pochybeni, pficemz jeji pochybeni Zzalovana vyhodnotila toliko jako drobné,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle znéni § 88a zakona o soudech a soudcich mize organ
statni spravy soudu drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky v chovani vyfidit tim, Ze je
soudci vytkne, je-li to postacujici. Toto ustanoveni kasa¢ni soud nicméné v minulosti vylozil tak,
ze zavadné jednani soudce musi nabyt urcité intenzity, aby za n¢j mohla byt udélena vytka, nebot’
cilem tohoto opatfeni neni postihovat zcela bagatelni pracovni nedostatky. Vytka se tedy udéluje
za pochybeni, ktera nejsou bagatelni, ale soucasné jejich intenzita nepfesiahne hranici karného
provinéni (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2023, ¢.j. 2 As 368/2020 - 49, body 60 az 62, usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢. . 9 As 79/2016 - 41, zejména body 20, 29, 37 a 39,
stov. téz rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2015, ¢.j. 4 As 173/2015 - 31, body 28 az 30). Nejvyssi
spravni soud soucasné upozornuje, ze zalovana jednani vytknuté stézovatelce nepovazovala
za bagatelni, nebot’ na zakladé¢ popisu skutkového stavu stézovatelku upozornila, Ze pokud
by v budoucnu vedla pohovor s nezletilymi obdobnym zptsobem znovu, jiz by musela pfistoupit
k ultima ratio teseni v podobé podani karného navrhu. K tomuto navrhu v nynéjsim piipadé
nepfistoupila pfedevsim s ohledem na to, Ze se jednalo o zcela ojedinély exces ve stézovatelciné
dlouhé soudcovské kariéfe.

[19]  Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v bodé 55 citovaného usneseni rozsifeného senatu
C.J. 9 As 79/2016 - 41, ,,/v]jtka stoji svon povahoun nékde uprostied i moinych opatieni, jimiz disponuje
DPrislusny dobledovy organ po jisténi porusent profesnich povinnosti dotené osoby. Jde o opatieni v obecném smysiu
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tohoto slova, rogumime-li jim reakci na jakékoliv poruseni povinnosti prislusnika dané profese gaklidayici jeho
odpovédnost. Ucelem vytky je moznost flexibilné postibnont takové nedostatky a poklesky, jez svoji menst
zdvaznosti neoduvodriuji zahdjeni kdrného fizeni. | praxi se 3pravidla jednd o kratsi a ojedinélé
priitaby v 1izent, drobnd porusent procesnich predpisi, drobné poklesky v chovani, které odporuji profesnim etickym
gdsaddm (napr. nevhodné chovini vici sicastnikzsim 1izeni a dalsim osobam, ojedinélé poiti alkobolu v pracovni
dobé apod.). Nutno gdiiraznit, Ze mezi bexvadnym pinénim povinnosti prislusnika profese a takovym porusenin,
které napini gnaky kdrného provinéni, existuje pomeérné Siroka ,,Seda” ona, kteron nelze vymezit ani néjakym
vyictem konkrétmich sitnaci, ani stanovenin ,,mantineli*ji obranicujicich. V' ni se nachazi prostor pro udélent vytky,
nedostacuji-li reafkce jemnéjsi & méki. “ (Zvyraznéni v citaci doplnil NSS.)

[20]  Z hlediska vySe uvedenych zavért se nelze v plné mife ztotoznit s nazorem stézovatelky,
ze vytku Ize soudci ukladat pouze za zavazna pochybeni. Pro takova poruseni povinnost{ slouzi
navrh na zahajeni karného fizeni. Vytka je z pohledu judikatury ,,manazerskym® nastrojem
pfedsedy soudu pro postihnuti méné zavaznych, avsak nikoli jiz zcela bagatelnich pochybeni.
Odkazuje-li stézovatelka na rozsudek NSS ¢.j. 2 As 368/2020 - 49, z néhoz dovozuje moznost
pouziti vytky jen v piipadech hrubych pochybeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze i tento
rozsudek vychazi z vyse popsaného rozclenéni opatfeni podle intenzity pochybeni (zavaznosti)
s tim, Ze uzavira, ze opravdu zavazna pochybeni jiz musi byt projednavana v karném fizeni (viz
bod 56 rozsudku). Skute¢nost, ze uvedeny rozsudek soucasné podotyka, ze pro udélen{ vytky je
nezbytné, aby pochybeni mélo urcitou vyssi intenzitu (nejednalo se tedy o bagatelni profesni
selhani; viz bod 60 tamtéz), nijak nevylucuje vyse popsané uvahy o povaze vytky jakozto opatfeni
lezicim ,,nékde uprostfed” moznych nastroji dohledového organu. Nejvyssi spravni soud také
doplniuyje, ze neexistuje zadny taxativni vycet konkrétnich pochybeni, za ktera lze soudci udélit
vytku. I v ramci naznaceného clenéni opatfeni dle intenzity profesniho pochybeni tudiz existuje
pomérné Siroka ,8eda zona®, kterou musi vyplnit uvaha dohledového organu zalozena
na posouzeni konkrétniho skutkového stavu. Takova tvaha pak pfirozen¢ podléha prezkumu
ze strany spravnich soudu.

[21]  Nejvyssispravni soud musi v navaznosti na namitku stézovatelky castecné korigovat pravni
nazor méstského soudu uvedeny v bodech 58 az 64 napadeného rozsudku, ktery mize evokovat,
ze vytku podle § 88a zakona o soudech a soudcich Ize udélit také za zcela nezavazna pochybeni.
Z vyse citované judikatury je totiz patrné, ze pro udéleni vytky soudci je nutné naplnit urcity
minimaln{ stupen zavaznosti jednani. Ten je ovsem podle citované judikatury naplnén i v pfipadé
nevhodného chovani soudce vuci osobam participujicim na soudnim fizeni. Pravé za takové
typové chovani (neadekvatni vedeni pohovoru s nezletilymi) ud¢lila Zalovana stézovatelce vytku,
pficemz své rozhodnuti odtvodnila s odkazem nakonkrétni pasize pohovoru a rozpor
se zakonnym ucelem pohovoru. Protoze Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takto popsané jednani
zejména s ohledem na opakovanou a velmi nevybiravou kritiku nazort nezletilych, bagatelizaci
jejich emoci a prozitka a s ohledem na pokrac¢ovani v pohovoru i pfes evidentni a trvajici rozruseni
divky zcela jednoznac¢né naplnilo onen minimalni stupen zavaznosti, zaver mestského soudu o tom,
ze popsané jednani Ize povazovat za poklesek v chovani podle § 88a zdkona o soudech a soudcich
(bod 65 napadeného rozsudku), je spravny. Nepfesnost rozsudku tykajici se pravniho vymezeni
vytky proto nezaklada nezakonnost napadeného rozsudku.

[22]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotozfiuje s nazorem stézovatelky, ze vytka muze mit
difamacni ucinek. Kasaéni soud jiz v minulosti uznal, Ze vytka pfedstavuje zasah do profesni
povésti i osobnostni sféry soudce, pficemz muze mit dopad napf. na moznost dalsiho kariérniho
rastu soudce (rozsudek NSS ¢.j. 2 As 368/2020 - 49, bod 10, usneseni rozsiteného senitu NSS
¢.j. 9 As 79/2016 - 41, bod 40, ¢i rozhodnuti NSS ze dne 10. 1. 2014, ¢.j. 16 Kss 10/2013 - 84).
K jejimu udélenti je tedy nutné pfistupovat obezfetné. Jelikoz ale v tomto pfipadé mélo pochybeni
st¢zovatelky dostatecnou intenzitu, podle Nejvysstho spravniho soudu neslo stézovatel¢ino
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chovani ,,pfejit™ pouze s vyuzitim nejmirnéjstho manazerského opatfeni, tedy jakési ustni domluvy.
I stézovatelka coby soudkyné tak musi v navaznosti na své pochybeni strpét zasah do své pravni
stéry, ktery zalozila vytka. Vytku v nynéjsi véci rovnéz nelze povazovat za nepfipustny zasah
do nezavislé rozhodovaci cinnosti stézovatelky jakozto soudkyné, aninejde o piekroceni
pravomoci 7alované. Zalovana totiz stéZovatelce neudélila vytku za to, jak ve véci nakonec
rozhodla, nybrz pouze zato, zev pribéhu fizeni vedla neadekvatnim zpisobem pohovor
s nezletilymi, ato na zakladé¢ svého zakonného zmocnéni podle § 88a zidkona o soudech
a soudcich. K udéleni vytky rovnéz doslo az po skonceni fizeni pred odvolacim soudem (rozsudek
odvolactho soudu ve véci péce o nezletilé byl vydan dne 22.2.2023 avytka byla udélena
az ptipisem z 1. 8. 2023). Lze tedy vyloucit, ze by pravé posuzovana vytka mohla poslouzit jako
nastroj moci vykonné (organu statni spravy soudu) k ovlivnéni rozhodovaci ¢innosti soudu (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 2 As 368/2020 - 49, body 51 az 53 a bod 58).

[23]  Pokud jde o nutnost zohlednéni Sirsiho skutkového a pravniho kontextu ptipadu, Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze vytka byla stézovatelce udélena pouze za zptusob vedeni pohovoru
s nezletilymi v prab¢hu odvolactho fizeni, nikoli za meritorni rozhodnuti v této veéci. Slo
tedy o uzce vymezeny procesni postup stézovatelky, ktery pfekrocil zakonny ramec pohovoru
podle § 100 odst. 3 o.s. f. (resp. § 867 obcanského zakoniku), jenz odrazi participacni prava
nezletilych na fizenich, ktera se dotykaji jejich zajmu. Protoze pfedmétem pfezkumu nebylo
samotné meritorni rozhodnuti odvolacitho senatu, bylo nadbyte¢né, aby méstsky soud podrobné
rozebiral skutkové okolnosti tykajici se rodinnych poméra nezletilych (tvrzené selhani vychovy
otce ajeho udajné manipulativni chovani, pficiny projeveného pohledu na vztah déti a matky
apod.). Vzhledem k vymezen{ pochybeni ze strany zalované Ize totéz tvrdit i o nutnosti dokazovani
celym spisem v opatrovnické véci — i kdyby totiz bylo zcela hypoteticky pravdivé tvrzeni matky
o prvcich manipulace ze strany otce, nemélo by to zadny vliv na to, ze stézovatelka pfi pohovoru
nebyla opravnéna zlehcovat emoce, prozitky a nazory nezletilych (navic neadekvatnim zpisobem).
Vzdy je tfeba zachovavat respekt k osobnosti nezletilych a bezpecné prostfedi pro komunikaci.
Za bezpecné prostiedi pfitom lze povazovat zejména takové, ve kterém se dit¢ nejprve citi
pfijimané takové, jaké je, ama tak moznost spolupracovat a porozumét ostatnim. Rozhodné
vsak za takové prostfedi nelze povazovat prostfedi jednaci siné, v niz je navozena ,,dusna‘
atmosféra a v niz zaznivaji nevybiravé kritiky a vycitky na adresu nezletilych bez jakékoliv reakce
na plac nezletilé v prabéhu pohovoru. Timto zpusobem vedeny pohovor byl pro nezletilé
nepfiméfené zatézujici. Nelze pfehlédnout, Ze tato situace by byla mimofadné obtizna
1 pro dospélého clovéeka. Stézovatelka tak nepfizptisobila vedeni pohovoru tomu, aby byl zachovan
respekt k dustojnosti nezletilych, zejména k tomu, Ze déti jsou plnohodnotné a rovnocenné lidské
bytosti se specifiky, které jsou dany raznou intelektovou, mentalni a citovou vyspélosti.

[24]  Dale lze podotknout, ze procesni pravo obsahuje pro organ, ktery jej aplikuje, kogentni
normy. Tento organ je rovnéz omezen zasadou zakonnosti. Ta pozaduje, aby kazdy procesni ukon
mél konkrétni zakonny podklad. Pii zohlednéni zpusobu vedeni pohovoru v odvolacim fizeni
a jeho posouzeni v kontextu § 100 odst. 3 o. s. f. (resp. § 867 obcanského zakoniku), nebyl zakonny
podklad dostacujici, nebot’ vedle poskytnuti potfebnych informaci k fizeni a zjisténi nazoru
nezletilych doslo ik opakovanému pifesvédcovani nezletilych za Gcelem zmény jejich postoje
ke styku s matkou, a to navic 1 natlakovou formou, jez vedla ke zna¢nému rozruseni nezletilych
(zejména divky). Toto jednorazové pochybeni piiprovadéni procesniho tkonu Zzalovana
stézovatelce opravnéné vytkla, pficemz nebylo smysluplné, aby této vytce pfedchazelo
vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu ve véci apravy rodinnych pomeéra. Skutkovy stav byl
tedy zjistén dostatecné.

[25]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelkou v tom, ze soudy v civilnim fizeni mohou
zprostfedkovavat vedle své hlavni funkce spocivajici ve spravedlivé ochrané prav osob i urcité
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vychovné pusobeni, jak ostatné pfedpoklada §1 o.s.f. Forma tohoto vychovného pusobeni
zvolena stézovatelkou (intenzivni natlak na zménu nazoru projeveného nezletilymi, ktery byl
pro stézovatelku ,,nenormalni®, fakticka obhajoba matky, opakovana bagatelizace vztahovych
problému, pifehnana kritika postoju nezletilych, napiiklad jejich oznacenim jako ,,nehoraznych*)
vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela vybocila z mantinelt obecné vychovné-preventivni
funkce civilnich soudt dle § 1 o. s. f. St¢Zovatelka nezletilym pfi pohovoru vstépovala své nazory
odlisné od jimi vyjadfenych postoju, pfestoze bylo zahodno, aby odvolaci senat své kritické avahy
piipadné rozvinul azvodavodnéni meritorntho rozhodnuti o dpravé rodinnych poméra
(i pfi rozhodovani by vSak zadny jedinec nemél byt povazovan za ,,pouhy objekt rozhodovani®).
Pokud tedy nyni stézovatelka apeluje na hodnotovou dimenzi rozhodovani, nezbyva
nez konstatovat, ze po ni nikdo nezadal, aby do rozhodnuti nekriticky pfejala postoje a pfani
nezletilych. Tato pfani a postoje mohla v rozhodnuti podrobit vlastnimu posouzeni naptiklad
zalozeném na respektu k urcitym spole¢enskym hodnotam, jako je ucta k rodiné jakozto instituci
aobéma rodicim. Nebylo vsak namisté, aby stéZzovatelka subjektivni postoje nezletilych
(vychazejici z jejich vlastnich prozitka a zkusenosti s tim, ze ve svém véku si jiz nepochybné byli
schopni utvafet vlastni nazory, které jim samotnym davaly smysl) pfi pohovoru odsuzovala,
oznacovala za vadné a snazila se nezletilé pfesvédcovat o tom, ze je potieba, aby svij ,,nespravny
nazor, resp. vztah k jednomu z rodict, prehodnotili. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil
se zavery mestského soudu (bod 84 napadeného rozsudku), ze obecné pojatou vychovnou funkci
civilntho soudu nelze vykladat tak, Ze st¢Zovatelka mohla danym zpusobem v raimci pohovoru
»pracovat® s nezletilymi za ucelem napravy jejich udajné vadnych postoji. Pfevychovu nezletilych
v této formé nelze povazovat za tkol soudu vyplyvajici z § 1 o. s. f. Pokud totiz zptsob vedeni
pohovoru postrada empatii a respekt k individualnim prozitkiim a nazoram nezletilych, pficemz je
veden tak, zecilem je pfevychova nezletilych, tak se z nezletilého stava pouhy ,objekt
pfevychovy®, a nikoliv ucastnik, jehoz hlas ma byt slySen. Dit¢ nema byt pouze pfedmétem
ochrany, ale rovné i Géastnik, kterj ma byt slySen, a ktery spolurozhoduje o svém Zivoté. Ustavni
soud v neddvném nalezu ze dne 29. 10. 2025, sp. zn. IV.US 2007/25, trefné konstatoval: ,,Nizor
ditéte, zepména ve véku, kdy je schopno formulovat viastni prani a stanoviska, musi byt soudem respektovin.
Smyslem zjist’ovidni ndzoru ditéte neni hodnotit, nakolik je jeho pohled objektivni,
ale porozumét tomu, jak situaci proZiva. Neni mozné jeho slovni vyjadrent ignorovat jen proto, e miige
byt nepiimo ovlivnén konfliktem mei rodici. Naopak pravé takovd reakce miige byt vyrazem potreby bezpeis,
kterou by mél soud pri rozhodovani o péci zoblednit.“ (Zvyraznéni v citaci doplnil NSS.) Ani namitce
tykajici se nutnosti zohlednéni SirStho kontextu véci a hodnotového systému spolec¢nosti
tedy kasacni soud nepfisvédcil.

[20] Co se tyce stezovatelcina vymezeni proti zavéru méstského soudu, Ze zalovana ve vytce
popsala prabéh pohovoru spravné, a upozornéni na to, ze neslo o plac nezletilé, nybrz jen o ,,dvoji
vzlyknuti®, Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu (kterym vsak podobné jako méstsky
soud neprovadel dukaz) ovéril, jak pohovor probihal a zda jeho skute¢ny prab¢h podle zvukového
zaznamu koresponduje s popisem uvedenym ve vytce a v napadeném rozsudku. Na zakladé tohoto
ovéteni konstatuje, ze stézovatelka rozruseni nezletilé divky zlehcuje. Pfiblizné od 35. minuty
zaznamu, tedy zhruba od poloviny celkové délky pohovoru, divka na zakladé kritiky ze strany
stezovatelky a referujici soudkyné propukla v pla¢, ktery trval nckolik dalsich minut
a pii nasledném kritickém dialogu se znovu opakoval (napf. 46. minuta zaznamu). Divka se také
kvali svému psychickému rozruseni ve svych dal§ich odpovédich na dotazy stézovatelky zacala
zadrhavat v feci a poté opétovné pfechazet v pla¢ (napf. 51. minuta pohovoru). Stézovatelka
pfitom na tuto situaci nijak nereagovala a pokrac¢ovala ve ,,vychovném pusobeni® za ucelem zmeny
postoje nezletilych k matce. Posouzeni méstského soudu ohledné fadného zjisténi skutkového
stavu tak bylo spravné, a ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud neshledal duavodnou.
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[27]  Stézovatelka dale namitala, Ze na postup pfiudéleni vytky bylo nutné pouzit zakladni
zasady cinnosti spravnich organd. K tomu zduaraznila, ze spravni organy musi postupovat
v souladu se vS§emi, nejen s vybranymi pravnimi predpisy. Rovnéz odkazala na zasadu pfiméfenosti
s tim, Ze ji byla udélena vytka i pfesto, ze véc podle nazoru zalované slo vyfesit omluvou nezletilym,
¢imz 1ze ulozenou vytku chapat jako odplatu za nevyhovéni vyzveé k omluvé. Nejvyssi spravni soud
k této argumentaci pfedné pfipomina, ze jiz méstsky soud ve svém rozsudku dovodil, ze zakladni
zasady c¢innosti spravnich organu se uplatnuji i pfi ukladani vytky (bod 95 napadeného rozsudku).
Soucasné ale uvedl, Ze prosty odkaz stézovatelky na urcita ustanoveni obcanského zakoniku
a mezinarodnich umluv bez konkrétniho zasazeni do skutkového stavu a blizs§tho zdivodnéni je
natolik obecny, ze takto formulovany Zalobni bod nelze vyporfadat. Co se tyce pojimani vytky
jakozto faktické odplaty za nevyhovéni vyzvé k omluvé nezletilym, méstsky soud konstatoval,
ze pifpadnou omluvu lze — i pfes jeji neukotveni v zakoné — povazovat za piiklad etického chovani
soudce, a rovnéz uvedl, ze omluva muze byt pfi rozhodovani dohledového organu pojimana jako
polehcéujici okolnost. K tomu dodal, Zze vytku neslo povazovat za tkon ucinény v dasledku toho,
ze se st¢zovatelka odmitla omluvit. Vytka tedy neméla charakter natlakového prostiedku
na soudce, ktery by predstavoval zneuziti pravomoci zalované.

[28]  Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotoznuje. Jak uz kasa¢ni soud konstatoval
k samostatné namitce tykajici se nezohlednéni Sirstho kontextu véci, piipadny detailni rozbor
hmotnépravnich ustanoveni oznacenych pravnich predpisu (tykajicich se zejména nejlepsiho zajmu
déti a prava na vychovu obéma rodici) by vzhledem k uzkému vymezeni pochybeni nemohl nic
zménit na zavéru, ze natlak na nezletilé za dcelem zmény jejich nazoru na styk s matkou
pfedstavoval piekroceni zakonného tucelu pohovoru anemohl spadat anipod obecnou
vychovné-preventivni funkei soudu podle § 1 o. s. f. Hmotnéprivni ustanoveni pravnich predpisu,
na néz sté¢zovatelka odkazovala, nepochybné byla relevantni pro meritorni rozhodovani ve véci
upravy poméra nezletilych (pro uvahy senatu vjeho odavodnéni), nikoli vSak pro nynéjsi
posuzovani zakonnosti a adekvatnosti vedeni konkrétniho procesniho tkonu (pohovoru
s nezletilymi). Zasada zakonnosti tedy nebyla v ramci postupu pii udéleni vytky dotéena. Soucasné
Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze spravni soudnictvi ovlada zasada dispozicni, ktera nuti zalobce
dostatecné specifikovat davody, pro které ma napadené rozhodnuti za nezakonné (rozsudek
roz§ifeného senitu NSS ze dne 24. 8.2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.). Pokud
tedy stézovatelka formulovala svij zalobni bod ve znacné mife obecnosti (prostfednictvim odkazu
na konkrétni paragrafy pravnich pfedpist), nemohla ocekavat, ze méstsky soud za ni domysli
1 zcela konkrétn{ argumentaci o tom, jak byla dana ustanoveni porusena ¢i pro¢ méla byt v fesené
véci rovnéz zohlednéna.

[29]  Ohledné¢ zasady pfiméfenosti pak Nejvyssi spravni soud prvofadé uvadi, Ze jednani
zalobkyné naplnilo potfebny stupen zavaznosti (neslo o bagatelni profesni selhani, viz vyse),
v dusledku ¢ehoz opatfeni zvolené dohledovym organem pln¢ korespondovalo s mirou zjisténého
pochybeni. Nejvyssi spravni soud rovnéz s ohledem na skute¢nost, ze omluva muze byt
dle judikatury (napt. rozhodnuti NSS ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 11 Kss 5/2023 - 156) posouzena jako
polehcujici okolnost, nepovazuje vyzvu zalované k omluvé nezletilym za jakkoli zavadnou, nebot’
se v piipad¢ jeji realizace mohlo jednat o okolnost, ktera by byla zpusobila ovlivnit pravni
hodnoceni stézovatel¢ina pochybeni ze strany Zalované. Snaha Zzalované o vyvozeni vlastni
odpovédnosti  sté¢zovatelky (uznani pochybeni) zalozend primarné na pravidlech profesni
soudcovské etiky, ktera predchazela udéleni vytky, nijak neovlivnila zakonnost vytky — nadale totiz
byly splnény zakonné podminky pro jeji udéleni podle § 88a zakona o soudech a soudcich.

[30]  V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud dodava, ze profesni etika soudce je nezbytnym
doplikem k explicitné stanovenym pravnim povinnostem soudce (srov. § 80 zakona o soudech
a soudcich) a tyto povinnosti dale rozviji. Na soudce tak spolecnost klade zvlastni pozadavky
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vztahujici se k dustojnosti jeho funkce, jeho nezaujatosti a zdrzenlivosti, aleico se tyce tucty
k osobam, s nimiz soudce jedna. V pifipadé vyse popsaného pochybeni slo jak o pochybeni pravni
(ptekroceni zakonnych mezi pohovoru), takio pochybeni v roviné etické (faktickd obhajoba
pozadavku jedné ze stran fizeni, nedcta k vyslovenym nazorum nezletilych a snaha tyto nazory
konfrontovat). Podle Nejvyssiho spravnfho soudu tak bylo logické, aby vedle disciplinarniho
opatfeni zvoleného zalovanou doslo ik urcitému moralnimu narovnani situace pfimo
vuci nezletilym, do jejichz prav stézovatelka zasahla. To mohla zajistit pravé omluva, kterou
nakonec podle obsahu spravnfho spisu zaslal nezletilym vzhledem k odmitavému stanovisku
st¢zovatelky sam mistopfedseda méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[32] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 aodst.7 s.f.s. zapouziti §120 s.f.s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni
o kasa¢nf stiznosti Gspé$nd, tudiz nema priavo na nihradu naklada fzeni. Zalované by pravo
na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti jakozto procesné uspésnému ucastnikovi fizeni
piisluselo. Soud ji vSak nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji nevznikly naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2025

L.S.

Lenka Kaniova v. t.
pfedsedkyné senatu



