9 Afs 15/2025 - 43

Vyvéeseno dne: 11.12. 2025
Svéseno dne: 25.12. 2025
Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDrx. Stépana Vyborného a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné: Competitive
Edge Advisors s.r.0., se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zastoupena JUDr. Janem Vondrackem,
advokitem se sidlem Revoluéni 762/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2024,
¢. j. 6659/24/5300-22444-704601, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 1. 2025, ¢.j. 6 Af 7/2024-58,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastnikt fizeni n e m a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiZznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financni dfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) deseti dodatecnymi
platebnimi vyméry ze dne 12. 9. 2022 a 13. 9. 2022 zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) celkem ve vysi 669 900 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi
123 480 K¢. Spravce dané na zakladé vysledku danové kontroly provedené Finan¢nim ufadem
pro Ustecky kraj dospél k zavéru, Ze Zalobkyné ve zdatiovacich obdobich leden az ffjen 2016
neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni (reklamnich plnéni) tak, jak bylo deklarovano na danovych
dokladech vystavenych spolecnosti Eurowint-sport s.r.o. (dile jen ,spole¢nost Eurowint®)
a spolecnosti United Interconsulting Limited (dile jen ,,spolecnost UIL®). Spravce dan¢ proto
zalobkyni neuznal uplatnény odpocet na DPH dle § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o DPH®).

[2] Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné¢ a dodate¢né
platebni vyméry potvrdil. Zalovany ve shodé se spravcem dané shledal, Ze zalobkyné neprokazala
piijeti plnéni od spole¢nosti Eurowint v rozsahu a ¢ase dle danovych doklada. V pifpadé plnéni
od spole¢nosti UIL zalobkyné neprokazala faktické pfijeti plnéni.
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[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*)
nyni napadenym rozsudkem.

(4] Méstsky soud konstatoval, Zze zalobkyné se se spolecnosti Eurowint ramcové dohodla
na spolupraci na reklamni ¢innosti. Z pfedlozené ramcové smlouvy vsak nelze ucinit zadny zavér
o konkrétnich plnénich, ktera nasledné byla fakturovana. Zalobkyné neptedlozila dplnou smluvni
dokumentaci, kterou ramcova smlouva pfedpoklada (tzv. plany ¢innosti). Ze zadného podkladu
neplyne, ze by tyto podklady byly zajistény policif a pfedany do trestniho spisu, odkud by pak mohly
byt k dispozici spravei dané ¢i zalobkyni. Svédek JUDr. Jaroslav Precek existenci plant ¢innosti
nepotvrdil a nepfedlozil Zadné konkrétni podklady, z nichz by pfimo vyplyvalo fakturované plnén.
Také dalsi svédci potvrdili obecnou obchodni spolupraci, o niz neni sporu, neprokazali vsak
jednotliva zdanitelna plnéni. Méstsky soud zopakoval, ze pro vymezeni jednotlivych zdanitelnych
plnéni jsou naprosto klicové plany c¢innostf a jejich neptedlozeni vyrazné znevérohodnuje tvrzeni
zalobkyné, ze k plnéni skute¢né doslo. Rovnéz v predlozeny fakturach je pfedmeét zdanitelného
plnéni uveden velmi obecné a viceméné zameénitelné a téméf vzdy ve své obecnosti stejné. Samotna
uhrada faktur pak existenci plnéni neprokazuje.

[5] K pfijeti plnéni od spolecnosti UIL meéstsky soud uvedl, Ze uzaviené smlouvy zadné
konkrétni plnéni neprokazuji. Svédkyné Kacenova rovnéz konkrétni plnéni nijak nevymezila.
Z odpovédi britské danové spravy spravce dané také neziskal zadné informace, které by prokazaly
konkrétni zdanitelna plnéni.

[6] Méstsky soud nepfisveédcil namitce, ze spravce dan¢ provedené dukazy vyhodnotil
v rozporu s § 8 danového fadu. Skutkovy stav odpovidal provedenym dikazim. Pokud néktery
ze svédkt nemohl byt vyslechnut, pak to nebylo z vile spravce dané, ale z toho davodu,
ze jej nebylo objektivné mozné vyslechnout (svédkové Knittel, Nejomae). Navic je vysoce
nepravdépodobné, ze by dalsimi svédeckymi vypovéd'mi byl objasnén pfedmét dokazovani, pokud
hlavn{ divod neprokazani zdanitelnych plnéni tkvi v nedostatecné smluvni dokumentaci.

[7] Zalobni argumentaci rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, ¢&. C-154/20, véc
Kemmater ProChemie (dale jen ,rozsudek Kemmpater©), méstsky soud povazoval za velice obecnou
a nemifici na zpochybnéni rozhodovacich divoda. Zalobkyné neuvadi, ktery jiny subjekt mél
zdanitelné plnéni poskytnout. V dané véci navic nebylo prokazano, ze se tvrzené plnéni vibec
uskutecnilo, otazka dodavatele nebyla sporna.

I1. Podani ucastniku fizeni

[8] Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) kasacni
stiznost.
[9] Stézovatelka namita, Ze v rozhodnych zdanovacich obdobich pfijala reklamni plnéni

od deklarovanych dodavateld v rozsahu a ¢ase dle danovych doklada. Méstsky soud chybné vysel
z izolovaného hodnoceni kazdého jednotlivého dukazu, aniz provedené diukazy hodnotil v jejich
vzajemné souvislosti a provazanosti. Podle sté¢zovatelky dukazy prokazuji pfijeti spornych
reklamnich plnéni.

[10] K reklamnim plnénim od spole¢nosti Eurowint sté¢zovatelka uvadi, ze zakladni vymezen{
rozsahu a povahy reklamnich plnéni obsahuje ¢l. II raimcové smlouvy, pficemz ve spojeni zejména
s vystavenymi fakturami, véetné jejich pifloh vychazejicich z ¢l. IV odst. 3 ramcové smlouvy,
je dolozena nejen existence smluvniho vztahu, ale i jeho faktické naplnéni spocivajici v poskytovani
reklamniho plnéni. Méstsky soud i danové organy chybné konstatovaly, ze svédek JUDr. Jaroslav
Precek nijak konkrétné nepotvrdil existenci fakturovanych plnéni. Nespravné pfikladaly vysoky
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vyznam nepfedlozeni plant cinnosti. Stézovatelka opakuje, Ze reklamni plnéni poskytnuta
spole¢nosti Eurowint jsou jednoznacné a nezaménitelné specifikovana v prehledech reklamnich
plnéni, které tvoii piflohu jednotlivych faktur vystavenych spole¢nosti Eurowint a odpovidaji
podkladim poskytnutym ze strany spolecnosti AGE21 a.s. (dale jen ,spolecnost AGE21%).
Ani absence odsouhlaseni grafického vyobrazeni nebo zvukového zpracovani loga ¢i spotu
v kontextu dalsich provedenych dukazi nemuze zpochybnit pfijeti spornych plnéni. Prilohy faktur
obsahuji zcela konkrétni a jednozna¢nou specifikaci reklamnich plnéni, pficemz zpétné ovéfeni
jejich mnozstvi je mozné z dokumentace vedené a poskytnuté spole¢nosti AGE21. Stézovatelka
pfipousti, ze jednotlivi svédci nepopsali kazdé konkrétni reklamni plnéni, to je ovéem vzhledem
k nékolikaletému casovému odstupu zcela pochopitelné a nesnizuje to vypovidaci hodnotu
svédeckych vypovédi. Jednotlivi svédci potvrdili a popsali spolupraci mezi stézovatelkou
a spolecnosti Eurowint. Méstsky soud pochybil, zamitl-li navrh na vyslech svédkyné Ing. Ireny
Kemény, ktera v rozhodném obdobi provadéla vnitini audit u spolecnosti Eurowint.

[11]  Stézovatelka namitd, Zze také v ptipadé reklamniho plnéni od dodavatele UIL byly smlouvy
o poskytovani reklamnich sluzeb hodnoceny zcela izolované a nikoliv ve vzajemné souvislosti
s dal§imi provedenymi dikazy. V pfipadé obou spornych smluv s timto dodavatelem je pfedmét
a rozsah plnéni zjistitelny a je zcela zfejmé, jak byla stanovena fakturovana ¢astka, pficemz samotna
existence reklamniho plnéni nebyla nikterak zpochybniovana spravcem dané, zalovanym
ani méstskym soudem. Britska danova sprava rovnéz disponovala podklady k plnénim
poskytovanym spolec¢nosti UIL a tyto podklady poskytla spravei dané (smlouvy, faktury, vypisy
z actt). Pripadné nevykazani plnéni ze strany spolecnosti UIL svédéi nanejvys o nesplnéni
notifikac¢ni ¢i evidencni povinnosti, nutné v§ak neznamend, ze nedoslo k poskytnuti plnéni.

[12]  Meéstsky soud podle stézovatelky pochybil v aplikaci rozsudku Kezzwater, protoze danové
organy zpochybnily, zda stézovatelka pfijala zdanitelné plnéni od deklarovanych dodavateld, tedy
spole¢nosti  Eurowint a spolecnosti UIL. Z vysledka provedeného dokazovani je zfejmé,
ze dodavatel plnéni (at’ uz by jim byl kdokoliv) musel byt subjekt, ktery je, resp. v rozhodné dobé
byl platcem DPH.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti souhlasi s divody napadeného rozsudku.
Zalovany setrviva na zavéru, ze v pipadé zdanitelnjch plnéni od spole¢nosti Eurowint
stézovatelka neprokazala pfijeti plnéni v tvrzeném rozsahu a case. Ramcova smlouva pouze
smluvné zachycuje budouci spolupraci mezi stézovatelkou a spolecnosti Eurowint, neprokazuje
ale prijeti konkrétnich plnéni. Klicovymi byly plany cinnosti, které stézovatelka nepfedlozila.
Predmét plnéni byl na fakturach vymezen obecné a téméf vzdy stejné a taktéz piflohy faktur
specifikuji reklamni plnéni obecné, aniz by zde byly uvedeny konkrétni ddaje k jednotlivym
reklamnim spotam. Prilohy k danovym dokladim nepfedstavuji plany c¢innosti, o kterych hovoii
ramcova smlouva. Vypovedi svédku rovnéz nemely dostatecnou dukazni potenci k prokazani
naroku na odpocet dan¢ a nelze na jejich zakladé potvrdit faktickou stranku plnéni, tj. v jakém
rozsahu byla ucetné vykazana plnéni od spolecnosti Eurowint pifijata. V pfipadé zdanitelnych
plnéni od spolecnosti UIL stézovatelka také neprokazala podminky pro uznani naroku na odpocet
dané. Zalovany se ztotofiuje se zavéry vyslovenymi v napadeném rozsudku. Dafiové organy
neporusily zasadu volného hodnoceni dikazi. Rozsudek ve véci Kemwater podle Zalovaného
nepfiléha na nyni fesenou véc, protoze narok na odpocet dané nebyl stézovatelce odepien
z divodu neprokazani ptijeti plnéni od deklarovanych dodavateli.

ITI. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2s. 1. s.
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[15] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k ivaham o namitkach
vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[17]  Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodu) lze oznacit zejména takové rozhodnut,
v némz soud zcela opomene vypofadat nékterou z uplatnénych zalobnich (navrhovych) namitek
(viz naptiklad rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
¢ize dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74), resp. pokud z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé (v navrhu) a pro¢ namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad Zaloby ¢i navrhu (viz rozsudek NSS ze dne 14.7.2005,
. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Za neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze pak
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné¢ soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, pfipadné
kdy z rozsudku nelze jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni
svého rozhodnuti vazan a jak ma v dalsim fizeni postupovat (rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2010,
& j. 3 Ads 80/2009-132). Zadnymi vyjmenovanymi vadami rozsudek méstského soudu netrpi.

[18]  Stézovatelka namita vnitfni rozpornost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu uznava nespravnost vyjadfeni méstského soudu v bodu 28 napadeného rozsudku,
v némz dle vSeho zaménil spolecnost AGE21, ktera pro stézovatelku zajist’ovala realizaci reklam
a monitoring fakturovanych akci, se spolecnosti Eurowint, ktera reklamni plnéni, o jejichz dodani
panuje spor, poskytla stézovatelce. Méstsky soud v citovaném bodu uvedl, ze ,,v #to véci nejde
0 prokdzani plnéni na vystupu, ale na vstupu*, z cehoz jasné vyplyva, ze ve svych uvahach hovofil
o dodani plnéni od spolecnosti Eurowint a nikoli o smluvnim vztahu stézovatelky se spole¢nosti
AGE21. Z ostatnich ¢asti napadeného rozsudku jsou uvahy méstského soudu seznatelné
a Nejvyssi spravni soud je povazuje za srozumitelné a nalezit¢ oduvodnéné, cemuz odpovida
stézovatel¢ina vécna polemika s vyslovenymi zavéry. Jedna zfejma nespravnost nema vliv
na srozumitelnost napadeného rozsudku. Napadeny rozsudek proto neni nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek davodu, a soucasné zde nenf ani jina vada fizeni s vlivem
na zakonnost napadeného rozsudku. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni
naplnén, a proto Nejvyssi spravni soud piistoupil k vécnému posouzeni kasa¢nich namitek

[19]  V projednavané véci je sporné, zda stézovatelka prokazala piijeti reklamnich sluzeb
od spolecnosti Eurowint a UIL ve spornych zdanovacich obdobich roku 2016 tak, jak deklarovala
na pfedlozenych danovych dokladech.

[20]  Nejvyssi spravni soud uvodem obecné uvadi, Ze je-li pfedmét a rozsah zdanitelného plnéni
uveden na danovém dokladu natolik obecnym zptsobem, Ze neni seznatelné, co bylo predmétem
plnéni a v jakém rozsahu bylo poskytnuto, musi platce dané prokazat o jaky pfedmét plnéni
se jednalo avjakém rozsahu bylo wuskutecnéno (srov. rozsudek NSS z13.7.2007,
¢.j. 5 Afs 165/20006-133). Pokud datiovy subjekt uskute¢néni zdanitelného plnéni o konkrétnim
pfedmétu a v deklarovaném rozsahu neprokaze (jakymikoli dikaznimi prostfedky), nelze pak urcit,
co konkrétné je tim zdanitelnym plnénim, které mélo byt pouzito k jeho ekonomické ¢innosti.
Za takové situace daniovy subjekt nemtze unést dukazni bfemeno stran naplnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni odpoctu DPH, jimz je prokazani jeho fakticity. Spravce dané uplatnény
narok na odpocet neuzna jiz jen ztohoto duvodu (rozsudek NSS ze dne 11.6.2021,
¢.j. 4 Afs 402/2020-63).
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[21]  Pro pfiznani naroku na odpocet tedy nestaci, ze se néjaké zdanitelné plnéni uskutecnilo,
ale je tfeba zaroven prokazat, ze k nému doslo v tvrzeném rozsahu (rozsudek NSS ze dne
9.12.2024, ¢.j. 10 Afs 116/2024-79, bod 31). Rozsahem se rozumi kvantitativni urceni pfedmétu
zdanitelného plnéni, tedy vymezeni mnozstvi, mista, ¢asu a dalsich relevantnich okolnosti pro dany
pfedmét zdanitelného plnéni (napf. rozsudek NSS ze dne 9. 8.2021, ¢.j. 6 Afs 235/2020-76).
Od ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena na danovém dokladu.

[22]  V projednavané véci neni sporné, ze stézovatelka unesla bfemeno tvrzeni a primarni
bfemeno duikazni, nebot’ pfedlozila listiny, které prokazuji smluvni ujednani stézovatelky
se spolecnostmi Eurowint a UIL o dodani reklamnich sluzeb a fakturaci téchto sluzeb. Nejvyssi
spravni soud vsak opakuje, Ze zakon o DPH nepovazuje za rozhodné, ze bylo formalné vykazano
zdanitelné plnéni; rozhodny je stav fakticky. Nestaci proto pfedlozit pouze doklady se vsemi
pfedepsanymi nalezitostmi, nybrz tu musi byt soulad stavu skutecného a stavu formalné pravniho.
Narok na odpocet nemuze byt uznan, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo pravé tak, jak je v dokladech uvedeno (rozsudek NSS ze dne 17.10. 2023,
C.j. 2 Afs 148/2022-57). Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem, ze v pifpade
deklarovanych plnéni od spolecnosti Eurowint danové organy davodné zpochybnily,
ze se deklarované plnéni uskutecnilo v rozsahu a case, vjakém reklamni sluzby stézovatelka
fakturovala a zaplatila. Stejné tak divodné konstatovaly, Ze stézovatelka neprokazala faktické pfijeti
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti UIL.

[23] K pfijeti plnéni od spole¢nosti Eurowint Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem uznava, ze ramcova smlouva o reklamn{ a marketingové spolupraci ze dne 21. 12. 2015,
uzaviena mezi stézovatelkou a spolecnosti Eurowint, ramcové doklada dohodu na spolupraci.
Nelze zni vSak zjistit konkrétni reklamni a marketingové aktivity, které byly stéZzovatelce
v rozhodnych zdanovacich obdobich fakturovany a které stézovatelka vykazala v danovych
dokladech. Predmétem této smlouvy je obecné provadeni reklamni a marketingové cinnosti,
zaméfené predevsim na zajist’'ovani reklamnich ploch v ramci sportovnich televiznich pfenosu,
pfipadné v ramci dalSich kulturnich akei (¢l II ramcové smlouvy). Ramcova smlouva zaroven
stanovila (¢l. IIT odst. 1), Ze spole¢nost Eurowint zajisti reklamni a marketingova plnéni na akcich
zahrnutych do planu ¢innosti, které budou vydavany prabézné ¢i mésicné a které budou ,,0bsabovat
informace tykayici se predevsim prisobu a rozsabu ajistovaného pinéni na dané obdobi, dobu trvani gajistovaného
Plnéni, poletni rogsah a rozmeéry plosmyjch reklam (ndpisy, bannery, plakaty), typy a rozsahy ajisténych tv.
\partnerstvich’ v pripadé  rozhlasovych a televignich prenosi, pocty (frekvence) vysilanych spotd, identifikaci
medidlnich partnerii a programovych bloksn“. Méstsky soud duvodné povazoval tyto plany cinnosti
za zasadni pro vymezeni konkrétnich zdanitelnych plnéni, protoze mély specifikovat plnéni obecné
vymezena v ramcové smlouvé. Jejich nepfedlozeni vyrazné znevérohodnuje sté¢zovatel¢ino tvrzeni,
ze k plneni doslo tak, jak deklarovala, obzvlasté neprokazovaly-li jiné dukazy stézovatelkou tvrzeny
rozsah reklamniho plnéni.

[24]  Ramcova smlouva zaroven stanovila povinnost pfed zapocetim reklamni a marketingové
¢innosti  seznamit stézovatelku s konkrétnim provedenim reklamy ajeji realizaci vazala
na stézovatel¢ino odsouhlaseni (¢l. IIT odst. 3). Stézovatelka vsak nepfedlozila zadna ,,seznameni®
ani ,,odsouhlaseni®, z nichz by bylo mozno seznat rozsah poskytnutého reklamniho plnéni.
Poukazuje-li stézovatelka na jiz zavedenou praxi a znalost reklamni prezentace z minulych akci,
nikterak tim nevyvraci divodny zaveér danovych organt a méstského soudu, Zze neprokazala
faktické uskute¢néni reklamnfho plnéni v deklarovaném rozsahu, nepfedlozila-li Zadné dokumenty,
v nichz by byla obsazena konkretizace reklamni ¢innosti. Témito dokumenty mohly byt pravé také
seznamujici ¢i souhlasné podklady k realizaci reklamy.
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[25]  Rozsah poskytovaného plnéni podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné nedokladaji
ani faktury vystavené spolec¢nosti Eurowint ¢i jejich pifilohy. Méstsky soud spravné seznal,
ze ve fakturach je predmét zdanitelného plnéni uveden velmi obecné, viceméné zaménitelné
a téméf vzdy ve své obecnosti stejné (pfedevsim odkazem na rimcovou smlouvu). Nejvyssi spravni
soud uznava, ze urcity rozpis reklamnich plnéni obsahuji pfilohy pfedlozenych faktur, nadale
se vSak jedna o udaje, které pfedmét fakturace dostatecné konkrétné nevymezuji z hlediska jeho
mnozstvi a ¢asu. V piipadé LED systému je uveden pocet fad, druh sportu, datum a specifikace
utkani, nenf ovSem uveden pocet reklamnich spotu a jejich blizsi vymezeni. Bez tohoto udaje neni
mozné urcit skute¢ny rozsah uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Stejné tak v pfipadé bannerd
piilohy faktur obsahuiji jejich rozmér, datum a utkani, na kterém byly umistény, aniz by z nich bylo
mozno dovodit dalsi rozhodné skutecnosti (pfedevsim jejich pocet). Rozsah a pocet vysilanych
televiznich spoti pak neni uveden na zadné z pifloh faktur. Faktury vystavené spolec¢nosti
Eurowint a jejich piilohy tedy ani ve spojeni s ramcovou smlouvou dostatecné neprokazuji rozsah
uskute¢nénych reklamnich plnéni. Tyto podklady (vyhotovené na zakladé ¢l. IV odst. 3 ramcové
smlouvy) pouze dokladaji, Ze na urcitych sportovnich utkanich reklama v pfesné nezjisténém
rozsahu probihala. Stézovatel¢ina argumentace se ve své podstaté ,,toc¢i v kruhu®, nebot’
stézovatelka se dovolava spojitosti faktur, jejich pfiloh a rimcové smlouvy, které na sebe maji
vzajemné odkazovat a doplnovat se, pomiji vSak, Zze ani jeden z téchto podkladi neobsahuje
dostatecnou  specifikaci rozsahu reklamnich plnéni. Nejvyssi spravni soud pfitom opakuje,
ze nedostatecné vymezeni rozsahu poskytnutého reklamnfho plnéni branilo uznani uplatnéného
odpoctu na DPH.

[26]  Stézovatelka namita, Ze zpétné ovefeni specifikace reklamnich plnéni je mozné
z dokumentace spolecnosti AGE21, ktera zajiSt’ovala realizaci reklam a monitoring fakturovanych
akci. Stézovatelka ovsem nepfedlozila podklady vedené spole¢nosti AGE21 vypovidajici
o konkrétnich reklamnich plnénich, pfestoze ji po zpochybnéni uskutecnéni zdanitelnych plnéni
v deklarovaném rozsahu tizilo dukazni{ bfemeno. Z vypovédi svédka Petra Precka, statutarniho
zastupce spolecnosti AGE21, ani ze ziskanych videi a fotografii od spole¢nosti AGE21
nevyplynuly jednozna¢né udaje a skutecnosti, ze kterych by bylo mozno bez pochybnosti ovéfit
rozsah uskuteénénych reklamnich plnéni. V meésicnich podkladech vyhotovenych touto
spole¢nosti nékteré sporty absentuji a naposledy uvedeny svédek potvrdil, Ze databaze na webovém
portalu nemusi byt kompletni. Podklady spole¢nosti AGE21 tedy dostatecné neprokazaly rozsah
reklamnfho plnén{ poskytnutych spolec¢nosti Eurowint stézovatelce.

[27]  Méstsky soud rovnéz nepochybil v hodnoceni vypovédi svédka JUDr. Jaroslava Precka,
pokud konstatoval, Ze tento svédek zadné konkrétni skutec¢nosti ke konkrétnim akcim neuvadél,
jeho vypovéd' byla vyslovené obecna a vztahovala se k celkové spolupraci mezi stézovatelkou
a spolecnosti Eurowint. Stézovatelka sice obecné hovoii o zkresleni této vypovedi a dovolava
se jeho tvrzeni, ze ,,...plnéni na vsech téchto fakturdich bylo plnéno standardnim 3piisobem. Bylo vadné dologeno
vSemi detatly, které s tim sonvisi a e tomu tak bylo, byl soublas s fakturaci...“ s tim, ze tento svédek vyloucil,
ze by byly vystaveny faktury ,,...&dyby nebyly podklady o pinéni celé akce...”. 1 tyto pasaze svédecké
vypovedi ovSem nelze hodnotit nez jako obecné, nebot’ neprokazuji konkrétni rozsah a ¢etnost
poskytnutych reklamnich plnéni. Stézovatelka se opakované dovolava ramcové smlouvy a faktur,
pfehliz{ vsak davodny zavér méstského soudu a danovych organt, Ze tyto podklady samy o sobé
rozsah reklamniho plnéni neprokazaly.

[28]  Tvrdi-li stézovatelka, ze vypovedi svedkyn Lenky Oborné a Hany Kacenové potvrzuiji,
ze poskytovana reklamni plnéni byla redlna, pomdji, ze spornym byl rozsah reklamniho plnént, ktery
vypovéd téchto svédkyn neprokazala. Uvedené svédkyné, které stézovatelce poskytovaly
administrativni a ucetni sluzby, potvrdily pouze obecnou obchodni spolupraci, jednotliva
zdanitelna plnéni a jejich konkrétni specifikaci vSak neprokazaly, jak spravné konstatoval
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jiz méstsky soud. Stejné tak stézovatelkou citované véty z vypovédi svédkyné Kocanové rozsah
reklamnich plnéni neprokazuji, pouze potvrzuji, Ze uvedené akce prob¢hly. Nejvyssi spravni soud
nadto nepomfiji, ze tato svédkyné oznacila administrativni dkony spojené se spornymi plnénimi
za ,jeden velky chaos®.

[29]  Méstsky soud nepochybil, povazoval-li za nadbytecné provedeni vyslechu svédkyné
Kemény. Sama stézovatelka tvrdi, Ze Ing.Irena Kemény v rozhodném obdobi provadéla
u spolecnosti Eurowint pouze vnitini audit, z cehoz vyplyva, ze nebyla pfitomna uskutecnéni
zadnych plnéni. Svédkyné Kemény by v tomto ohledu mohla vypovidat pouze k fakturaci
a zaneseni danovych dokladt do ucetnictvi, coz je ale otazka, ktera neni spornou.

[30]  Nejvyssi spravni soud k vySe uvedenému doplniuje, ze rozsah reklamy lze prokazat
kombinaci raznych dikazi (viz rozsudek NSS ze dne 29.12.2011, ¢&.j. 7 Afs 55/2011-84).
Stézovatelka ovSem nepfedlozila dukazy (pfedevs$im fadnou dokumentaci poskytnutého plnéni),
které by ve své kombinaci dolozily, Ze pfedmétem ramcové smlouvy o reklamé byla jeji propagace
v deklarovaném rozsahu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 3 Afs 209/2022-51). Danové
subjekty nejsou povinny predlozit dikazy k absolutné kazdému dil¢imu (reklamnimu) plnéni, které
bylo sjednano, a z hlediska danové uznatelnosti Ize tolerovat i drobné vady plnéni, zaroven ale plati,
ze kuplatnéni vydaju jako danové uznatelnych nestaci prokazat castecné faktické uskutecnéni
»néjakého® plneéni (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. 21 Afs 94/2025-83). Tato situace
nastala v nyni posuzované véci, v niz ze zjisténych skutecnosti nebylo mozno ovéfit, ze se reklamni
plnéni uskutecnila v deklarovaném rozsahu.

[31]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem shrnuje, Ze stézovatelkou predlozena
ramcova smlouva sice obsahovala jednoznacnou identifikaci smluvnich stran a stru¢ny pfedmét
smlouvy, ve vztahu k jednotlivym akcim vsak byl rozsah poskytovanych sluzeb (reklamni ¢innosti)
vymezen velmi obecné a pro ucely prokazani faktického rozsahu uskutecnéného reklamni plnéni
nedostatecné. Obsah reklamnich sluzeb, tj.jejich cetnost a rozsah, nebylo mozno ovéfit
ani z dalsich dukazt, véetné faktur, jejich pfiloh a vypovédi svédku. Stézovatelka proto faktické
uskute¢néni posuzovaného plnéni a jeho rozsah neprokazala. Danové organy ctily zasadu volného
hodnoceni dukazu i povinnost posuzovat dukazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti podle § 8
odst. 1 danového fadu, jakoz iz hlediska jejich relevantnosti a vérohodnosti. Méstsky soud ani
zalovany dukazni prostfedky nehodnotili izolované. Skutkovy stav v podobé, ve kterém
jej st¢zovatelka dolozila, vsak neposkytuje odpoved na otazku, jaky byl skute¢ny rozsah
zpochybnénych zdanitelnych plnéni. Stézovatelka na ni duvodné pienesené dukazni bfemeno
co do prokazani celkového rozsahu plnéni neunesla. StéZzovatelcino tvrzeni, ze z riznych dakaza
(a jejich spojitosti) plyne faktické uskute¢néni reklamy v deklarovaném case a rozsahu, zalovany
i mestsky soud vyvratili.

[32]  Stézovatelka dale tvrdi, ze prokazala faktické piijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti UIL.
Nejvyssi spravni soud se ale 1 v tomto pfipadé ztotoznuje se zavéry méstského soudu a zalovaného.

[33]  Mestsky soud ke smlouveé na poskytovani reklamni ¢innosti v ramci zapasu slovenské
hokejové ligy spravné konstatoval, Zze tato smlouva konkrétni podobu plnéni nijak neprokazuje.
Predmét plnéni smlouva definuje jako reklamni a marketingova cinnost se zaméfenim
na maloobchodni trh na Slovensku zahrnujici poskytovani reklamnfho prostoru v zabérech kamer
v ramci vSech zapast Slovenské hokejové ligy s nazvem ,,TIPSPORT EXTRALIGA® bé¢hem
sez6ny 2015/2016. Konkrétni plnéni nelze z takto definovaného pfedmétu smlouvy dovodit, jedna
se podobné jako v pfipadé smlouvy se spolecnosti Eurowint pouze o raimcovou smlouvu. Rozsah
konkrétniho plnéni mél byt dle této smlouvy charakterizovan v naslednych dodatcich, a to véetné
rozsahu, terminu, trvani sluZeb a velikosti reklamy. Zadné tyto dodatky oviem stéZovatelka
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v prub¢hu danového fizeni ani fizen{ pfed soudem nedolozila, pfestoze mohly vyvratit pochybnosti
spravce dan¢ o uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Pfedmét arozsah plnéni nelze zjistit
ani z pfedlozenych faktur, nebot’ ty pouze obecné odkazuji na uzavienou ramcovou smlouvu.
Samotna vyse faktur rovnéz neni vyznamna, protoze ani faktické zaplaceni faktur v kontextu
projednavaného pfipadu neprokazuje faktické uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni
(stov. obdobné rozsudek NSS ze dne 8. 8.2023, ¢.j. 4 Afs 39/2023-32, bod 26). Stézovatelka
se tedy myli, ze pfedmét a rozsah plnéni je zjistitelny z ramcové smlouvy a pfedlozenych faktur.

[34]  Obdobné zavéry plati také ve vztahu k plnénim vyplyvajicim ze smlouvy na poskytnuti
reklamnich sluzeb v ramci mezinarodnich zavoda Buggyra. Také tato smlouva pfedstavovala pouze
ramcovou smlouvu na poskytovani zpoplatnénych reklamnich sluzeb spole¢nosti UIL ve prospéch
stézovatelky, aniz by obsahovala a potvrzovala konkrétni rozsah a uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
Stézovatelka ani v tomto pifpadé neodlozila Zadné dodatky k této smlouvé ¢i dokumentaci, ktera
by uskutecnéni reklamni prezentace dokladala. Stézovatelka se sice v kasacni stiznosti obecné
dovolava piilohy ¢. 2, tato pfiloha ov§em realizaci reklamy nedoklada. Stejné jako v ptipadé dalsich
smluv pak konkrétni plnéni necharakterizuji ani pfedlozené faktury, nebot’ ty toliko odkazuji
na ramcovou smlouvu.

[35]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje méstskému soudu, ze rovnéz vypovédi sveédkyn
Kacenové a Gajdaczové neprokazaly uskutecnéni spornych plnéni. Obecné stézovatelc¢ino tvrzeni
o opaku nemuze oduvodnéné zavéry metského soudu pfekonat, a proto na né Nejvyssi spravni
soud pro struc¢nost odkazuje (bod 37 napadené¢ho rozsudku).

[36]  Uskute¢néni reklamnich plnéni od spole¢nosti UIL neprokazaly rovnéz odpovédi britské
danové zpravy na dozadani spravce dané. Méstsky soud pfiléhavé konstatoval, Ze z poskytnutych
odpovedi spravee dané neziskal zadné podstatné informace. Britska danova sprava nebyla schopna
na konkrétni otazky odpoveédét, nebot” spolecnost UIL na uzemi Velké Britanie za predmeétné
zdanovaci obdobi nepfiznala Zzadné vstupy na DPH, adresa sidla spolecnosti byla pouze
korespondencni a britska danova sprava nebyla schopna se sejit s odpovédnou osobu za spolecnost
UIL. Dukazni prostfedky ziskané skrze dozadani tak neprokazovaly faktické pfijeti zdanitelnych
plnéni stézovatelkou, pficemz ani ona sama zadné konkrétni poznatky ziskané dozadanim neuvadi
(odkaz na smlouvy, faktury a vypisy z uctu je ze shora uvedenych divodi nedostatecny).

[37]  Stézovatelka tedy neunesla své dukazni bfemeno o uskutecnéni reklamnich plnéni
od spolecnosti UIL. Spravce dan¢ nemél povinnost prokazovat, ze k obchodnim pfipadiam doslo
jinak, nez sté¢zovatelka deklarovala. Postacilo, poukazal-li na skutecnosti, které zalozily davodné
pochybnosti o deklarovanych obchodech. Spravce dané své dukazni bfemeno zpochybnujici
deklarovany prubéh plnéni unesl, na ¢emz nic nemeéni opakované stézovatel¢iny namitky
dovolavajici se tychz dtkaznich prostredkuy, jez ale uskute¢néni reklamnich plnéni spole¢nosti UIL
neprokazuji.

[38] 'V posledni stiznostni namitce se sté¢zovatelka dovolava rozsudku Kezzwater.

[39]  Nejvyssi spravni soud pfipomina zavér tohoto rozsudku, ze ,,uplatnéni ndaroku na odpocet dané
g pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupn musi byt odepreno, ani je sprivee dané povinen prokazovat,
e se 0soba povinnd k dani dopustila podvodn na DPH nebo Ze védéla (i védét méla, Ze plnéni, jehog se dovoldva
na podporu ndroku na odpolet dané, bylo souldsti takového podvodn, jestlize skuteiny dodavatel daného 3bo%i
(7 slugeb nebyl identifikovdn a tato osoba povinnd k dani nepoda diikaz; o tom, e tento dodavatel mél postaveni
osoby povinné k dani, to vSak a podminky, e s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd
k dani poskytla, nejson k dispozici sidaje pottebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél”.
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[40]  Stézovatelka ve své argumentaci pfehlizi, Ze hmotnépravni podminkou uplatnéni naroku
na odpocet DPH je prokazani pfijeti zdanitelného plnéni, coz zahrnuje iprokazani rozsahu.
Neprokazani rozsahu plnéni, tedy mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnuti sluzeb, samo o sobé
postacuje k neuznani naroku na odpocet dané (viz kromé jiz citovanych téz rozsudek NSS ze dne
18. 4. 2024, ¢.j. 9 Afs 2/2024-39, bod 43). V posuzované véci byl stézovatelce narok na odpocet
dan¢ odepfen z duvodu neprokazani pfijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu a case
(spole¢nost Eurowint) a z davodu neprokazani faktického pfijeti zdanitelnych plnéni (spole¢nost
UIL), nikoliv tedy z divodu neprokazani pfijeti plnéni od deklarovanych dodavateld. StézZovatelka
se tedy myli, Zze spornou otizkou byla pouze skutecnost, zda zdanitelné plnéni pfijala
od deklarovanych dodavateld. Na dany pfipad proto nebylo mozno aplikovat zavéry rozsudku
Kemmwater.  Jak  konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 18.4.2024,
C.j. 9 Afs 2/2024-39, ,nejson-li odstranény pochybnosti obledné rozsabu pijjatého plnéni, jak je tonmu v tomto
Pripadeé, pak neni priléhava ani argumentace judikaturou ve véci Kemmwater Prochemie (véetné rogsudkn rozsireného

sendtu & j. 1 Afs 334/ 2017-208), nebot’ by na posuzovanon véc nedopadala. “

IV. Zavér a naklady fizeni
[41]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle

§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[42] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci tspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada Hzeni. Zalovany sice mél ve véci plny dspéch, nevznikly mu véak Zadné naklady
nad ramec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se mu nahrada
nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 11. prosince 2025
L.S.

JUDt. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu



