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Vyvéseno dne: 11. 12. 2025
Svéseno dne:  25. 12. 2025

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally asoudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: C-Energy s.r.o.,
ICO 25106481, se sidlem Pramyslova 748, Plana nad Luznici, zast. Mgr. Radovanem Kubacem,
advokatem, se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky regulaéni ufad,
se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti rady zalovaného
ze dne 28.12. 2020,  ¢.j. 04274-79/2020-ERU, v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 31 A 22/2021-276,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatitzalobkyni na nikladech fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku
6.135 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
advokata Mgr. Radovana Kubace.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rada zalovaného rozhodnutim ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. 04274-79/2020-ERU, zamitla rozklad
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10.2020, ¢.j. 04274-64/2020-ERU,
kterym byla spole¢nost Teplarna Tabor, a.s. (dale jen “pravni predchudkyné Zalobkyne®)
ve spolecném fizenf uznana vinnou ze spachani dvou pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zdkon o cenach®), jichz
se dopustila tim, ze v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach pfi kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie v cenové lokalite ,,Tabor” pozadovala (i) po svych tehdejsich odbératelich
vyslednou cenu tepelné energie za rok 2015, pfi jejiz kalkulaci neoddélovala naklady na tepelnou
energii od spolecnych ekonomicky opravnénych naklada pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla
vérohodnym a kontrolovatelnym zptsobem ve smyslu bodu (2.8.1) Prilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti Energetického regulacnitho dfadu ¢.2/2013 ze dne 1.11.2013, k cenam tepelné
energie (dale téZ ,,cenové rozhodnuti ¢. 2/2013%), a (i) po svych tehdejsich odbératelich vyslednou
cenu tepelné energie za rok 2016, pifijejiz kalkulaci neoddélovala naklady na tepelnou energii



4 As 127/2025

od spolecnych ekonomicky opravnénych naklada pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla
vérohodnym a kontrolovatelnym zptsobem ve smyslu bodu (2.8.1) Prilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho afadu ¢.2/2013 ze dne 1.11.2013, k cendm tepelné
energie, ve znéni cenového rozhodnuti zalovaného ¢. 4/2015 ze dne 6. 11. 2015, kterym se méni
cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho tradu ¢. 2/2013 ze dne 1. 11. 2013, k cenam tepelné
energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 4/2015%). Za tyto pifestupky byla pravni pfedchtdkyni
zalobkyné ulozena pokuta ve vysi 3.500.000 K¢. Ohledné naroka na nahradu skody odkazal
spravni organ 1. stupné dotcené subjekty na soud.

[2] Proti rozhodnuti rady zalovaného brojila pravni predchidkyné Zalobkyné a posléze zalobkyné
pod svym pfedchozim nazvem C-Energy Plana, s.r.o. zalobou u Krajského soudu v Brné
(dédle jen ,,krajsky soud®), ktery jej rozsudkem ze dne 28. 6. 2023, ¢.j. 31 A 22/2021-201, zrusil
avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ato z davodu uplynuti promlceci doby v pfipadé
pfestupku z roku 2015.

[3] Tento rozsudek krajského soudu vsak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 6. 2024, ¢.j. 4 As 286/2023-36, ktery v ném dospél k zavéru, ze k zaniku odpovédnosti
za pfestupek vztahujici se k obdobi roku 2015 nedoslo.

[4] V dal$im fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 31 A 22/2021-276, rozhodnuti
o rozkladu opét zrudil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V tomto rozsudku s odkazem
na své predchoz{ rozhodnuti 1 zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pro strucnost pouze
konstatoval, Zze k zaniku odpovédnosti pravni{ pfedchudkyné Zalobkyné nedoslo ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti ani ve vztahu k roku 2016, ani ve vztahu k roku 2015. Dale dospél
k zavéru, ze ohledné cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 nebylo namisté aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[5] Krajsky soud vak v novém rozsudku vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
3.4.2025, sp. zn. 1 As 287/2024 (dale jen ,rozsudek sp.zn. 1 As 287/2024%), ktery se zabyval
postupem rozdéleni nakladd odlisného od navrhované energetické metody, ktery pravni
ptedchudkyné Zzalobkyné zvolila i pro roky 2017 a 2018. S ohledem na shodnost tohoto postupu
ivletech 2015 a 2016, které jsou pfedmétem nyni posuzované véci, musel krajsky soud dospét
ke stejnym zavéram jako v rozsudku sp. zn. 1 As 287/2024. Zalovany tedy nepostupoval v souladu
se zakonem, pokud dovodil nevérohodnost tzv. technologické metody z jejtho porovnani
s energetickou metodou. Pii posuzovan{ vérohodnosti a kontrolovatelnosti zvolené metody déleni
spole¢nych nakladu je totiz tfeba pfihlédnout k tomu, zda se vysledek vzesly z této metody
bezduvodné vyrazné nelisi od vysledku, kterého by se dosahlo za pouziti energetické metody.
Jakkoli si pravni predchiadkyné zalobkyné zvolila postup rozdéleni naklada odlisny od navrhované
energetické metody, bylo na ni, aby dolozila, Ze je tento zpusob déleni vérohodny
a kontrolovatelny. Tuto metodu ve spravnim fizeni popsala a vysvétlila, proc ji pouzila. Vyplyva
podle ni z technologického uspofadani zafizeni, pficemz vypocet vyse koeficientu je zalozen
na kalkulaci s minimalnimi parametry kotlt a turbin pro zajisténi bezpecné a spolehlivé dodavky
tepelné energie. K popisu technologie kombinované vyroby pfedlozila iznalecky posudek
a odborné vyjadfeni.

[6] Dale byl z pohledu krajského soudu pro posouzeni véci podstatny zavér Nejvyssiho spravniho
soudu o vyznamu aktualn{ dpravy cenotvorby tepelné energie v kombinaci s technologii odbérové
kondenzacni turbiny, jakoz ito, Zze znéni nyni uc¢inné upravy zpochybnuje samotné naplnéni
skutkové podstaty prestupku i podle starsi pravni upravy. Vtéleni tzv. referencni cenové metody
do pozdéji tcinnych cenovych rozhodnuti totiz znamena, ze tuto metodu normotvurce povazoval
taktéz za vhodnou pro rozdélovani nakladt kombinované vyroby elektfiny a tepla a naproti tomu
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energetickou metodu vyloucil pravé pro zpuasob vyroby tepla a elektfiny vyuzivany pravni
pfedchidkyni zalobkyné. Pokud to plati v pozdéjsich cenovych rozhodnutich, je na zalovaném,
aby pfesvédcive vysvétlil, pro¢ byla energeticka metoda vhodna pro poméfovani s metodou
zvolenou pravn{ pfedchudkyni zalobkyné v minulosti, pfestoze jeji vyuziti novéjsi cenové predpisy
vylucuji pravé s ohledem na jeji nevhodnost pro zafizeni, jimz vyrabéla tepelnou a elektrickou
energii i pravni pfedchidkyné Zalobkyné. Bez tohoto vysvétleni pfitom neni mozné v nyni
posuzované véci porovnavat technologickou metodu s energetickou. Toto porovnani tvofi stézejni
cast oduvodnéni nevhodnosti a nekontrolovatelnosti technologické metody, v dusledku c¢ehoz
krajsky soud nemuze momentalné vérohodné posoudit, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty
pfestupkd, ani jaké dalsi dikazni prostfedky budou pro posouzeni této otazky v dal$im fizeni
relevantni. Dale bude na zalovaném, aby i pfi zavéru o tom, ze nenf namisté aplikovat ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, vysvétlil davody vhodnosti energetické metody v letech 2015
a 2016, pfestoze jeji vyuziti novéjsi cenové predpisy vylucuji praveé s ohledem na jeji nevhodnost
pro zafizeni, jimiz vyrabéla tepelnou a elektrickou energii pravni predchudkyné Zalobkyneé.

[7] Zalobni namitky o nedostate¢ném vypofadani navthu na nafizeni ustntho jednani,
nedostatecném zjistén{ skutkového stavu, odmitnuti dukaznich navrhia, nespravném pravonim
posouzeni, nespravném posouzeni pouzité metody, neprokazani spachani pfestupkd a ulozené
sankci jiz nemohl krajsky soud posoudit ani ve vztahu k nim provést dokazovani, nebot’ v dtsledku
rozsudku sp. zn. 1 As 287/2024 se fizeni vraci fakticky do faze zjis ovani spachani pfestupk.

[8] Rovnéz krajsky soud nemohl pfi posouzeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti ptfihlédnout
ke skute¢nostem uvedenym ve vyjadfeni ze dne 12.5. 2025, v némz se zalovany vymezil vaci
rozsudku sp. zn. 1 As 287/2024. V ném totiz Nejvyssi spravni soud samotnou energetickou
metodu, resp. zpusob déleni nakladd vécné nehodnotil a jen v uvedeném sméru shledal deficit
oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, coz je vzhledem k obsahové shodé nutné ucinit i v nyni
projednavané vécl. Zdavodnéni, které predlozil zalovany v reakci na  rozsudek
sp. zn. 1 As 287/2024, tedy pfedstavuje doplnéni skutkovych a pravnich zavérd, jez jsou podstatné
pro posouzeni pfedmétnych piestupku. Tyto duvody vsak musi byt obsazeny v rozhodnuti
zalovaného a nelze akceptovat jejich doplnéni prostfednictvim vyjadfeni uéinéného v ramci
soudniho fizeni.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[9] Také proti novému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile jen ,,stéZovatel®) v¢asnou
kasacni stiznost, ve které uvedl, ze tak ¢ini z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f. s.“). Krajsky soud
totiz posoudil dotcenou problematiku izolované se zaméfenim na jedinou dil¢i otazku, ktera vsak
byla jen jednim z dtvodu pro potrestani pravni pfedchudkyné zalobkyné za prestupky a ulozeni
pokuty. Navic 1 pfi feSeni této diléi otazky pouzil nespravnou premisu tykajici se tzv. energetické
metody déleni spole¢nych naklada. Napadeny rozsudek krajského soudu sice vychazel z rozsudku
sp. zn. 1 As 287/2024, ktery se zabyval téméf totoznym jednanim pravai predchadkyné zalobkyné
za jiné ¢asové obdobi, avsak i ten je nespravny, nepodal komplexni a srozumitelny vyklad dané
problematiky a vyjadril se jen k jedné dil¢i otazce, coz nevytvaii solidni interpretacni zaklad pro
posuzovani obdobnych pfipadu, aby byl krajsky soud povinen se jeho zavéry bez dalsiho fidit.

[10] Stézovatel konkrétné namitl, ze zavér krajského soudu a Nejvysstho spravniho soudu
vyjadfeny v rozsudku sp. zn. 1 As 287/2024, ze energetickd metoda je metodou produktovou,
ktera nebyla pouzitelna pro zpusob vyroby elektfiny a tepla pravni pfedchiadkyni Zalobkyné,
je zjednoduseny a zalozeny jen na dil¢i podobnosti. V cenovém rozhodnuti ¢.2/2013 nebyly
metody déleni spole¢nych naklada pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla nijak pojmenovany.
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Vjeho pfiloze ¢. 4 byl upraven postup déleni spole¢nych nakladi s rozdélenim mj. na cast
A tykajici se kogeneracnich jednotek s pistovym motorem a na cast B tykajici se teplarenskych
parnich kotld a parnich protitlakovych ¢ kondenzacnich odbérovych, popf. téz cisté
kondenzacnich turbin. Uvedené ¢asti zohlednovaly technicka specifika jednotlivych vyrobnich
soubort i technologii a obsahovaly metodu, kterou bylo mozné oznacit za energetickou. Pravni
pfedchidkyné Zalobkyné v kontrolovanych obdobich v ramci své licencované ¢innosti na vyrobu
elektfiny a tepla nedisponovala kogenera¢nimi jednotkami s pistovym motorem, nybrz vyhradné
vyrobnim zafizenim vybavenym parnimi turbinami. Pro potfeby jednodusi orientace
v problematice byl v pfislusnych rozhodnutich pouzivan pojem energetickd metoda, avsak stejné
tak by ji bylo mozné oznacit jako kalorickou. Podstatou této metody je stanoveni poméru
spotfebovaného tepla v parni turbiné k vyrobé elektfiny a tepla. Podle cenového rozhodnuti
¢. 2/2013 bylo mozné z uvedenych duvodu na ptipad pravai predchadkyné zalobkyné aplikovat
jen cast B piilohy ¢. 4, coz odpovida dnesni metodé oznacené jako ,,metoda poméru dodaného
a vyrobeného tepla“, kterou obsahuje napfiklad pfiloha ¢. 4 pism.c) cenového rozhodnuti
¢. 6/2020 nebo pfiloha ¢. 2 bod 3 cenového rozhodnuti ¢. 9/2024. Energetickd metoda vztahujici
se k technologii vyuzivajici parni turbiny se tak nerovna produktové metodé podle pozdéjsich
cenovych rozhodnuti, ktera je urcena pro kogeneracni jednotky s pistovym motorem. Produktova
metoda naopak odpovida ¢asti A ptilohy ¢. 4 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 a neni pouzitelna
pro soubory zahrnujici parni turbiny. V oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu pfitom neni tvrzeno,
ze by pouzita energetickdi metoda byla metodou produktovou podle pozdéjsich cenovych
rozhodnuti. To by ostatné bylo proti smyslu regulace, jejiz podminky stézovatel sam nastavil.
Energetickou metodu obsazenou v ¢asti B cenového rozhodnuti ¢. 2/2013, ktera byla popisovana
v zalobou napadeném rozhodnuti, je vSak tfeba spravné ztotoznit s metodou poméru dodaného
a vyrobeného tepla, kterou by bylo v soucasné dobé mozné na provoz pravni pfedchudkyné
zalobkyné pouzit, a dokonce by to byla vhodna metoda déleni spole¢nych nakladu.

[11] Dale podle stézovatele nebyly jeho zavéry zalozeny pouze na porovnani postupu pravni
ptedchudkyné Zzalobkyné s energetickou metodou déleni spolecnych nakladu. Pfedné totiz vychazel
ze skutecnosti, ze postup pravni pfedchudkyné zalobkyné pfi déleni nakladt u kombinované
vyroby elektfiny a tepla zjevné neodpovidal zadné z metod, které obsahovala piislusna cenova
rozhodnuti. Z tohoto divodu musel pfistoupit k posouzent, zda je pravni predchiadkyni zalobkyné
pouzitelna metoda vérohodna a kontrolovatelna, jak nafizovala piislusnd cenova rozhodnuti.
Porovnani s energetickou metodou pak bylo provedeno podpurné z davodu, ze se jedna
o vhodnou, pouzitelnou a obvyklou metodu pro provoz pravni pfedchudkyné zalobkyné, jejiz
vyroba vyuziva parni turbiny, nikoliv pistového motory. Z tohoto porovnani je zfejmé, jak vyrazné
se rozdéleni nakladt pravni pfedchiudkyné zalobkyné lisilo v neprospéch statem regulované ceny
tepelné energie a v jaké vysi se zhruba mohly pohybovat neopravnéné naklady, které na zaklade
toho vznikly, byt’ je nelze stanovit pfesné, jelikoz pro rozdéleni nakladi kombinované vyroby
elektfiny a tepla lze pouzit razné metody, jez spliuji podminky vérohodnosti a kontrolovatelnosti.

[12] Stézovatel dale namitl, ze volba technologie patfi mezi podnikatelské rozhodnuti dodavatele
tepla a méla by odpovidat potfebam piislusné cenové lokality. Nicméné volba technologie nemuze
byt k 4jmé odbératelti tepelné energie, ktefi maji hradit pouze opravnéné naklady v cené tepelné
energie souvisejici s jeji dodavkou. V pifipadé kombinované vyroby elektfiny a tepla by potom mélo
jit o spravedlivou a vécné (technologicky) odivodnénou ¢ast spolecnych nakladt. Metoda pouzita
pravai pfedchidkyni Zzalobkyné pfitom nebyla shledana kontrolovatelnou a vérohodnou, nebot’
neodpovidala zadné z metod upravenych cenovym rozhodnutim. Navic pravni pfedchudkyné
zalobkyné se k ni vyjadfovala velmi nejednoznacné, ze strany jejiho pfedstavenstva dochazelo
k zasahim do vysledného rozdéleni naklada a naklady na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla
do urcitého okamziku fakticky vibec nedélila a Sly na vrub nakladt na vyrobu tepelné energie,
ackoliv probfhala také vyroba elektfiny. Predev§im vSak nebylo prokazano, ze by pravni
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pfedchidkyné zalobkyné podle ji tvrzené metody déleni nakladt vibec postupovala, tedy ze by
pouzila metodou technologickou, jak ji sama nazvala, ktera by se po upravé hodnot rozhodnutim
pfedstavenstva méla proménit v metodu ,,obchodni®. Paklize tedy podle tvrzené metody pravni
pfedchudkyné zalobkyné pfi rozdéleni naklada fakticky nepostupovala, nelze vibec uvazovat,
ze takova metoda byla jakkoli vérohodna a kontrolovatelna.

[13] Vyse uvedena argumentace je pfitom podle stézovatele soucasti jeho rozhodnuti, v némz
dostatecné a presvédcivé vysvétlil, pro¢ postup pravni predchudkyné zalobkyné nelze povazovat
za souladny s pravnimi pfedpisy. Nebylo pfitom jeho povinnosti reagovat na kazdou namitku
ucastnika fizeni, pokud jeho rozhodnuti obsahovalo ucelenou argumentaci, ktera obstoji jako celek.
Rozhodné mu nelze vytykat, Ze nereagoval na namitku, ktera v rozkladu nezaznéla, nebot’ pravni
pfedchudkyné zalobkyné v ni neodkazala na produktovou metodu.

[14] S ohledem na tyto skute¢nosti sté¢zovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[15] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve zminila, Ze stéZovatel obdobné argumenty
uplatnil jiz v zalobnim fizeni. K nim krajsky soud uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 1 As 287/2024 samotnou energetickou metodu véecné nehodnotil a deficit shledal
v odivodnéni rozhodnuti stézovatele, coz bylo zjisténo i v posuzované véci. Podle napadeného
rozsudku oduvodnéni, jez predlozil stézovatel v reakci na uvedeny judikat Nejvyssitho spravniho
soudu, pfedstavuje doplnéni skutkovych i pravnich zavéra podstatnych pro hodnoceni, zda doslo
ke spachani pfestupku. Tyto davody vsak musi byt podle krajského soudu obsazeny v pfedchozich
rozhodnutich stézovatele, jejichz doplnéni prostfednictvim procesnich vyjadfeni v ramci soudniho
fizeni nelze akceptovat. Tento zavér povazuje zalobkyné za spravny, a proto podle ni krajsky soud
nepochybil, kdyz vychazel zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu, ktera se navic vztahuje
ke skutkov¢ a pravné totozné véci.

[16] Dile podle zalobkyné Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 287/2024 stézovateli
vytkl absenci pfesvédc¢ivého vysvétleni, pro¢ je energeticka metoda vhodna pro poméfovani
vysledkt déleni nakladu, které bylo provedeno podle technologické metody, pfestoze jeji vyuziti
novejsi cenové predpisy vylucuji prave s ohledem na jeji nevhodnost pro zafizeni, jimz se vyrabi
tepelna a elektricka energie. Stejna vytka plati i ve vztahu k rozhodnutim stézovatelky vydanym
v této veci. V zalobé pak bylo namitnuto, ze stézovatel v rozporu s cenovymi rozhodnutimi
aplikoval kalorimetrickou (energetickou) metodu déleni nakladt pii kombinované vyrobé elektfiny
a tepla a vychazel z nf i pfi stanoveni vySe pokuty. Tato metoda by totiz nemohla byt pouzita
s ohledem na technologické uspofadani predmétné vyrobny, nebot’ by neumoznila pokryt naklady
na vyrobu a dodavku tepelné energie. Proto cenova rozhodnuti umoznila pouziti jinych metod
deleni nakladd pfi kombinované vyrobé elektiiny a tepla a nestanovila, ze vysledky déleni
spole¢nych nakladu vzeslé z jednotlivych metod maji byt poméfovany ve vztahu ke kalorimetrické
(energetické) metodé. Konecné v prab¢hu spravniho fizeni bylo prokazano, Ze pouzita
technologickd metoda déleni nakladd na vyrobu tepla a elektfiny je zcela exaktni a objektivni,
coz bylo ovéfeno soudnim znalcem i odbornym vyjadfenim.

[17] Ke kasa¢ni argumentaci o nekontrolovatelnosti pouzité metody, kterou stézovatel spatfuje
v zasazich pfedstavenstva, 1ze podle Zzalobkyné odkdzat na rozsudek sp. zn. 1 As 287/2024, podle
n¢hoz zahrnout ekonomicky opravnéné naklady do vécné regulovanych cen je moznost, nikoli
povinnost. Pozadavek na metodu vypoctu rozdéleni nakladu mezi teplo a elektfinu se podle tohoto
judikatu vztahuje pouze na vypocet nejvyssi ceny naklada, které lze do ceny zahrnout.
Rozhodnou-li se vSak dodavatelé tepelné energie, ze odbératelim stanovi cenu nizsi, nejde
o postup v rozporu s cenovou regulaci. Z dodate¢ného zasahu do vysledné ceny ve prospéch
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odbératelli tedy nelze cinit zavér o nekontrolovatelnosti metody déleni nakladi. Obdobné
argumentovala pravni pfedchidkyné zalobkyné v pribéhu spravniho i zalobnfho fizeni, kdyz
uvedla, ze nejprve stanovila podily (koeficienty) déleni nakladu na kombinovanou vyrobu elektfiny
a tepla na zakladé technologické metody a takto stanoveny podil (koeficient) ndklada na vyrobu
tepla nasledné snizila pod maximalni uroven, ktera vzesla z technologické metody. Obchodni zasah
pfedstavenstva pravni predchiadkyné Zzalobkyné tak nepfedstavoval vlastni metodu déleni nakladu,
nybrz sméfoval pouze k nevyuziti maximalni vyse podilu spole¢nych nakladu na vyrobu tepla, ktery
byl stanoven technologickou metodou.

[18] S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
I1I. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stéZovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Stézovatel odkazal na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz kasacni stignost
Ize podat pouze 3 diivodn tvrgené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky sondem
v predehdzejicim rizent.

[20] V nyni projednavané véci je spornou pravni otazka vérohodnosti a kontrolovatelnosti
technologické metody k rozdéleni spolecnych ekonomicky opravnénych nakladt mezi cenu tepla
a cenu elektfiny pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla, kterou pravni predchudkyné zalobkyné
pouzila v letech 2015 a 2016. Krajsky soud pii posouzeni této problematiky vychazel z rozsudku
sp. zn. 1 As 287/2024, ktery se zabyval rozhodnutim stéZzovatele o uznani viny ze spachani tif
prestupkt pravni pfedchudkyné Zzalobkyné, ktera v letech 2017 az 2019 pfi kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie v cenové lokalite , Tabor taktéz neoddé¢lovala naklady na tepelnou energii
od spole¢nych ekonomicky opravnénych nakladt pfi kombinované vyrobé¢ elektfiny a tepla
vérohodnym a kontrolovatelnym zpusobem, za ktery nebyla shleddna ji pouzita technologicka
metoda. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 287/2024 dospél k nasledujicim zavéram:

[ 14] StéZovatelka namitd, Se energeticka metoda nent pro jeji provoz, vhodnd, a proto Zalovand nepostupovala
spravné, jestlige vyvodila nevérohodnost tv. technologické metody 3 jejiho porovndni s touto metodon. Namitka
Je divodna.

[15] Nepvyssi spravni sound se totoiiuje s krajskym soudem v tom, Fe pri posuzovdani vérobodnosti
a kontrolovatelnosti volené metody déleni spolecnych ndkladi je potieba piiblédnout také k tomn, zda
se vysledek vesly 3 této metody bexdrivodné vyrazné nelisi od vysledkn, kterého by se dosiblo za ponsiti
energetické metody. StéZovatelfea ovsem v pritbéhu spravniho i soudnibo 1izeni pochybnila vyugiti energetické
metody na proces kombinované vyroby elektriny a tepla v jejim konkrétnim pripade.

[16] Podle bodu 2.8.1 cenového rozhodnuti & 4/2015 platilo, Fe [p]ri kombinované vyrobé elektiiny a tepla
se oddéluji primo privaditelné ekonomicky opravnéné naklady na tepelnou energii. Od spolecnych ekonomicky
oprdavnénych nakladi pri kombinované vyrobé elektiiny a tepla se oddéluji niklady na tepelnon energii postupem
podle prilohy & 4 tohoto cenovébo rozhodnuti nebo jinym vérohodnym a kontrolovatelnym gpiisobem. Do ceny
tepelné energie [ze zabrmont pouge primo priraditelné naklady a cdst spolecnych ndklads, kterd sonvisi s vyrobou
tepelné energie (diraz pridain INSS). Jelikog si stéZovatelfea volila postup roxdéleni nakladii odlisny
od navrhované energetické metody, bylo na ni, aby doloFila, e je tento 3prisob déleni vérohodny a kontrolovatelny.
Tento postup stéZovatelka ve spravnim 1izent popsala a vysvétlila, proc tuto metodu ponzila. V yphjvd podle ni
3 technologického uspordddani 3aiizent, pricems vypolet vyse koeficientu je 3alogen na kalkulaci s minimalnini
parametry kotlii a turbin pro ajisténi begpecné a spoleblivé doddavky tepelné energie. K popisu technologie
kombinované vyroby predlogila my. nalecky posudek a odborné vyjadyent.




4 As 127/2025-40
pokracovani

[17] Zalovany a krajsky soud jeji postup 3pochybnili tak, e jej porovnali 5 energetickou metodon navrhovanon
cenovymi roxhodnutimi, a na akladé tohoto porovndni dospéli k davéru, e se vyrazné lisi v pomeérn rozdélent
ndkladii mezi teplo a elektrinn. Ackoli ve vech letech by byl pomeér stanoveny metodou podle cenovych rozhodnuti
cca 50 % kun 50 %, stéZovatelka technologickou metodon vypocitala pomér nakladii na tepelnon energii v roce
2017 ve vys$i 89,623 %o, v roce 2018 ve v)jsi 89,16 %o a v roce 2019 ve vysi 89,89 %o. Tento rozdil vysvétlili
tim, %e podle technologické metody stéZovatelka promitala veskeré spolecné niklady do ceny tepelné energie
do doby, nez fluidni kotel prekrocil své provozni mininums.

[18] Tuto argumentaci ovsem stéZovatelfea rogporuje, nebot’ podle ni energetickd metoda vede k neredlnym
ekonomickym vysledkiim, pricems popsala specifika vyroby elektriny a tepla v jejich provogovndch. Ponkdzala
pritom na to, Fe od roku 2020 jig nelze energetickon metodu pro jeji provoz pousit. Napiiklad podle prilohy
& 4 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho dradu & 6/2020 ze dne 29. 3ari 2020, k cendm tepelné
energe, [ze produktovon metodn (difve nazvanon energetickon metodon) pougit pro vsechny technologie
kombinované vyroby elektiiny a tepla s vyjimkon odbérové kondenzgacni turbiny. Ton pritom disponuje pravé
stégovatelka. Ta tak ve sprivnim rizeni pritom navrhovala, aby byl vysledek jeji metody porovndn s jinon
metodon — 1. referencni cenovou metodou, kterou jako alternativn obsabuji nyni ricinnd cenovd rozhodnuti.

[19] Zalovany a krajsky soud se s touto nimitkou dostateiné nevyporidali. Posuzovali pouze, 3da je potieha
tuto metodu vit v sivabu s obledem na povinnost pougit pozdéisi priznivesi sipravu. Text nyni sicinné sipravy
ovem pochybriuje samotné naplnéni skutkové podstaty prestupku i podle starsi prdavni ripravy. Nejde totiz o 1o,
Se ona referencni cenovd metoda je stanovena jako jedna 3 metod, kteron si dodavatelé tepelné energie musi volit,
az v pozdei sicinnyeh cenovych rozhodnutich. Jejich vtélent do texctu cenovych predpisii pouze svédi o tom, Fe tuto
metodn normotviirce povagoval taktéi a vhodnou pro rogdélovini ndkladii kombinované vyroby elektiiny
a tepla. Naproti tomn energetickon metodu vyloncil pravé pro piisob vyjroby tepla a elektiiny vyugivany
stéovatelfon. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdavérn, Ze bylo na alovaném, aby presvédiive vysvétlil, proé
Je energetickd metoda vhodnd po poméiovdni s metodou 3volenon stéZovatelkon, prestoge jeji vyugiti novéjsi cenové
predpisy vylucuji pravé s obledem na jeji nevhodnost pro zaiizent, jims vyribi tepelnon a elektrickon energii
7 stéZovatelka.

[20] Jelikog bez tohoto vysvétleni nebylo mogné porovndvat technologickon metodu s energetickon a toto
porovndni tor7 stéZejni ldst odivodnéni nevhodnosti a nekontrolovatelnosti technologické metody, nelze v tuto
chvili nzavidt, da doslo k& naplnéni skutkové podstaty prestupku, ani da bude nalecky posudek a odborné
vyjadient predlogené stéZovatelkon pro posouzent této otazky v dalsim 1izent relevantni.

[21] Pokud se pritom jednd o zdvér o nekontrolovatelnosti metody pouzité stéZovatelkon 3 divodu Zdsabii
predstavenstva stéZovatelky do ceny, kasalni soud pripoming, e zabrnout ekonomicky opravnéné naklady
do vécné regulovanych cen je monost, nikoli povinnost. Podle bodn 1.2 cenového rozhodnuti & 2/2013, resp.
bodu 1.3 cenového rozhodnuti & 4/2015, do ceny tepelné energie Ize promitnont ponze ekonomicky opravnéné
naklady. Poadavky na metodu vipoltu roxdéleni nakladii mezi teplo a elektiinu se vztabuje pouze na vjpocet
nejvyssi - ceny ndkladi, které Ize do ceny zabrnout. Rozhodnon-li se vSak dodavatelé tepelné energie,
e odbérateliim stanovi cenu nigsi, nejde o postup v rozporu s cenovou regulact. Ackoli miige v uriitych pripadech
Jit o indicit, %e je koeficient roxdéleni nakladsi stanoven nespravné (vig bod 48 napadeného rozsudkn), nelze
g této skutetnosti (tedy toliko 3 dodatecného dsabu do vysledné ceny ve prospéch odbératelii) cinit dvér
0 nekontrolovatelnosti metody.

[21] Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp. zn. 1 As 287/2024 zrusil piislusny
rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti rady stézovatele o rozkladu, nebot’ vytykané vady
1ze odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem. Toho soucasné¢ zavazal, aby se v dalsim fizeni
vypofadal s namitkou Zzalobkyné¢ ohledné nevhodnosti porovnani technologické metody s metodou
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energetickou z diivodu zmény cenovych rozhodnuti tak, aby zavér o spachani prestupkt podle § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o cenach byl prokazan mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost.

[22] Krajsky soud tedy postupoval v intencich rozsudku sp. zn. 1 As 287/2024, kdyz s ohledem
n vném vysloveny zavér o deficitu oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu vydaného v tehdy
posuzované véci ucinil stejny usudek i ohledné odivodnéni nyni zalobou napadeného rozhodnuti
a s ohledem na nutnost posoudit metodu pouzitou pravni pfedchidkyni zalobkyné pii kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,, Tabor* z hlediska naplnéni skutkové podstaty
pfestupkt v novém spravnim fizeni se jiz nezabyval dal$imi Zzalobnimi namitkami ani vyjadfenim
stézovatele ucinénym v prabéhu zalobniho fizeni, nebot’ by tim akceptoval doplnéni odiivodnéni
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni. Ani Nejvys$si spravni soud se nemiize vécnymi kasacnimi
namitkami zabyvat, nebot’ nedostatek oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni
nemuze byt dodate¢né zhojen piipadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym
v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno kvli
nedostatkiim jeho odivodnént, které neumoznily nalezité posoudit pfislusnou pravni otazku (srov.
kupt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58).

[23] Deficit v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti shledava Nejvyssi spravni soud i v nyni
posuzované véci s ohledem na nutnost presvédéiveé objasnit, pro¢ je energeticka metoda vhodna
pro poméfovani s metodou zvolenou pravni predchidkyni zalobkyné, pfestoze jeji vyuziti vylucuji
novejsi cenové predpisy prave s ohledem na jeji nevhodnost pro zafizeni, v némz vyrabéla tepelnou
a elektrickou energii i pravni pfedchiadkyné Zzalobkyné. Bez tohoto pfesvédéivého vysvétlend totiz
nebylo mozné porovnavat technologickou metodu s energetickou, ucinit zavér o nevhodnosti
a nekontrolovatelnosti technologické metody a uznat pravni predchiadkyni Zalobkyné vinnou
ze spachani pfestupka podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Toto dukladné posouzeni,
které zohledni jak argumenty stéZzovatele uplatnéné v fizeni pfed krajskym soudem i Nejvyssim
spravnim soudem, tak tvrzeni Zzalobkyné a ji pfedlozeny znalecky posudek a odborné vyjadfeni,
je pfitom zapotiebi provést v novém spravnim fizeni a nemuze tak jako prvni ucinit kasa¢ni soud,
nebot’ by tim nahrazoval ¢innost spravnich organu i krajského soudu.

[24] Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci nenachazi zadny davod
odchylit se od rozsudku sp. zn. 1 As 287/2024 a konstatuje, ze krajsky soud postupoval spravné,
kdyz z n¢ho v napadeném rozsudku vychazel. Dtvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tedy nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozho ejvyssi spravni soud tak, ze zalobkyné
26] O nahradé nakladu fizenf o k i sti ti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze Zalobky:
ma vudi procesné nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladt fizeni, které davodné
vynalozila, nebot’ méla ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.).

[27] Dtvodné vynalozené naklady fizeni o kasacni stiznosti pfedstavuje odména a nihrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné advokatem. Odmeéna za zastupovani byla urcena
podle § 11 odst. 1 pism.d) vespojeni s§7,§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znénf pozdéjsich prepist (dale jen ,,advokatn{ tarif™), a to ve vysi 4.620 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby poskytnuté Zalobkyni (vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Nahrada hotovych vydaja (rezijni
pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 450 K¢ za uvedeny tkon pravni sluzby. Zastupce
zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se naklady zvysuji o ¢astku 1.065 K¢
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odpovidajici po zaokrouhleni sazbé 21 % z castky 5.070 K¢. Nejvyssi spravni soud proto ulozil
stézovateli povinnost zaplatit procesné uspésné zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 6.135 K¢ k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi
spravni soud pfiméfenou lhitu jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. prosince 2025

L.S.

JUDr. Jifi Palla v. t.
pfedseda senatu



