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Vyvéseno dne: 11. 12. 2025
Svéseno dne:  25. 12. 2025

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: OKK Koksovny a.s.,
ICO: 476 75 829, se sidlem Koksarni 1112, Ostrava, zast. Mgr. Danielem Marouskem, advokatem,
se sidlem Jeznicka 2388/23a, Krnov, proti zalovanému: Ufad méstského obvodu Slezska
Ostrava, se sidlem Teésinska 138/35, Ostrava, zast. Mgr. Matéjem Kremplem, advokatem,
se sidlem Okruzni 433/1, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: DIAMO, stitni podnik,
ICO: 000 02 739, se sidlem Machova 201, Stra pod Ralskem, o zalobé na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 25 A 46/2024-74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 25 A 46/2024-74, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Spole¢nost CRESCO&FINANCE a.s. (puvodni Zalobce) se zalobou domahal ochrany
pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu spocivajicim v nezahajeni fizeni o odstranéni terénni
upravy provedené na pozemku patc. ¢. 1094/10 v k. 4. Hrusov, obec Ostrava, vymezené v projektu
PROB jako OVS-4 (oddélovaci sténa).

[2] Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Piipustil, ze pfedmétna
odd¢lovaci sténa muaze napliovat pojmové znaky terénni upravy podle § 8 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebn{ zdkon. Navazal, Ze na odstranéni pfedmétné oddélovaci stény by mohly vedle sebe
dopadat dvé vefejnopravni regulace (podle stavebniho zakona a podle zakona o nakladani
s t¢zebnim odpadem a podle zakona o odpadech). S ohledem na zasadu, ze zplastni pravni siprava ma
prednost pred ripravon obecnon, dospél k zaveéru, ze odstranéni predmétné oddélovaci stény je mozné
pouze postupy obsazenymi v piedpisech o nakladani s odpady. Zalovany neni p¥islusnjm organem
statni spravy na useku odpadového hospodarstvi.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, dalsi podani stran a postup soudu

[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal piavodni Zzalobce kasacni stiZnost. V prvé
fad¢ uvedl, Ze strohost odivodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku je v rozporu
s pozadavky kladenymi na soudni rozhodnuti podle § 157 odst. 2 zikona ¢.99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale téz ,,0.5.f.“), a v rozporu se zakladnimi zasadami spravedlivého
procesu. Krajsky soud mél systematicky a peclivé posoudit povahu oddélovaci stény z hlediska
zakonné definice (véetné piislusné judikatury) podle stavebniho zakona. Jestlize dospél k zavéru,
ze se jedna o terénni tpravu ve smyslu pfislusného stavebniho zakona, pak nemohl zcela rezignovat
na vyklad pfislusnych ustanoveni vztahujicich se k terénnim upravam a k jejich odstranovani.
Krajsky soud nevysvétlil, jaky konkrétni postup pro odstranovani terénnich aprav obsahuje jim
uvadény zdkon ¢. 157/2009 Sb., zikon o nakladani s tézebnim odpadem a o zméné nékterych
zakonu, a zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech. Pravidlo lex specialis derogat legi generali nelze vztahovat
na zakon jako celek, nybrz vzdy je tfeba jej pouzit na konkrétni ustanoveni, coz standardné judikuje
Nejvyssiho spravai soud (viz rozsudky ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347 a ze dne 8. 2. 2018,
¢.j. 10 As 157/2017 — 38). Krajsky soud proto pochybil pfi aplikaci vyse uvedené zasady, jelikoz
nem¢l porovnavat stavebni zakon a vyse uvedené zakony jako celky, nybrz mél porovnat toliko
ustanoveni tykajici se terénnich aprav. Krajsky soud tak ani ¢init nemohl, nebot’ zakony o nakladani
s t¢zebnim odpadem a o odpadech neobsahuji Zadnou specifickou tpravu tykajici se odstranovani
terénnich uprav oproti stavebnimu zakonu.

[4] Pavodn{ zalobce krajskému soudu vytknul, Zze neprovedl dokazovani a nereflektoval
navrzené dukazy vztahujici se k posouzeni oddélovaci stény a pravni upravy, ktera se na ni vztahuje.
Krajsky soud tak nedostal své povinnosti zjistit skutkové okolnosti tak, aby bylo mozné o véci
rozhodnout v souladu se zakonem. V této souvislosti poukazal na zavéry uvedené v rozsudku NSS
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89. V protokolu o jednini ze dne 19. 3. 2025 je pouze
uvedeno, ze veskeré dosud neprovedené dukazy se zamitaji, aniz by bylo zduvodnéno, které
konkrétni dikazy byly provedeny a které nikoli a pro¢ se krajsky soud rozhodl dikazy
zamitnout. Uvedeny postup je v rozporu také s nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1999,
sp. zn. L. US 236/98. Napadeny rozsudek tak trpf zasadnimi vadami a je nepfezkoumatelny.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na § 10 odst. 1 zékona o nakladani
s t¢zebnim odpadem a vyjadfil pfesvédceni, Zze tento specificky rezim vylucuje aplikaci obecné
upravy podle stavebniho zakona. Podle skutkového zjisténi krajského soudu zalozeného
na nespornych tvrzenich ucastnika byla oddélovaci sténa realizovana v ramci zasahu do odvalu
Hefmanice a tvoif soucast konstrukce oddélovaci vzdusné stény majici zabranit $ifeni hoflavych
procest v hald¢. Jde o zasah do velmi rizikového a sledovaného tzemi s enviromentalnimi
a technickymi aspekty. Z toho plyne, ze nejde o terénni upravu bézného typu, ale o opatfeni
spadajici pod vyslovné urceny rezim podle zakona o odpadech. Oddélovaci sténa nemuze byt
odstranéna bez rozhodnutf pfislusného banského tufadu a bez predchoziho posouzenti rizik, nebot’
je to opét bansky urad, ktery v souladu s § 9 odst. 2 zdkona o nakladani s téZzebnim odpadem
v pfipad¢ zmény provozu ulozného mista posuzuje, zda zména nevyzaduje nové posouzeni
k provozu, event. zménu povoleni k provozu ulozného mista. Opacny zavér by vyvolal absurdni
duasledky. Znamenal by totiz, Ze o zasahu do odvalu s odhadovanym objemem 30 miliont tun
hlusiny, tedy jedné z nejzavaznéjsich ekologickych zatézi v regionu, by mél rozhodovat obecny
stavebn{ fad, aniz by byla zohlednéna specifika naklddani s odpady a sanacnich opatfeni. Vytka,
7e krajsky soud neprovedl vétsi ¢ast navrzenych ditkazt, neobstoji. Ucastnici u jednani totiz ucinili
skutkovy stav nespornym. Vétsina navrzenych dukaza sméfovala k prokazani, zda jde o terénni
upravu ¢i nikoli. Napadeny rozsudek vychazi z ucinné pravni apravy a zavéry v ném uvedené jsou
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logické a systematické. Kasacéni stiznost je nedivodna a prehlizi zvlastni pravni rezim zaméra
tykajicich se sanac¢nich a ekologickych zasaht na odvalech.

[6] Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze z napadeného
rozsudku plynou nosné duvody, pro které byl vydan. K Zalobcem tvrzenym neprovedenym
dukazim odkazala na zasadu hospodarnosti fizeni. Nejde o tzv. opomenuté dukazy.

[7] Puavodni Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného a osoby ztcastnéné na fizeni uvedl, ze
princip lex specialis derogat legi generali se v projednavané véci jednoznacné musi uplatiiovat ve vztahu
k pravni regulaci terénnich dprav, a nikoli ve vztahu k obecnym (4vodnim) ustanovenim
jednotlivych zakonu. Pravn{ dprava terénnich uprav je obsazena vylu¢né ve stavebnim zakonu.
Zalovany podobné jako krajsky soud nebere v Gvahu zasadu, Ze stitni moc lze uplatfiovat pouze
v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi. Nepfipustnym
zpusobem tak dovozuje pusobnost banského tfadu ohledné terénnich Gprav pouze z § 9 odst. 2
zakona o nakladani s tézenim odpadem, ackoli toto ustanoveni vubec nehovoii o povolovani ¢i
odstraniovani staveb ¢i terénnich uprav. Stézovatel nesouhlasi s nazorem Zzalovaného, ze nebylo
potfebné sdéleni Obvodniho banského tfadu pro tzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého
(dale téz ,,OBU“) provadét jako dukaz, jelikoz se jedna o pouhé subjektivni pfesvédceni daného
tfadu. Jestlize totiz OBU v ramci své ¢innosti jasné konstatuje, Ze neni k projednani odstranéni
terénnich Gprav pfislusny a je tfeba postupovat podle stavebniho zakona, jedna se klicovy dukaz
a podstatnou skute¢nost pro pfedmét fizeni.

[8] V rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu byla jednoznacéné
dana priorita ochrané vlastnického prava soukromé osoby pfed zasahy statu. Je tak nepochybné,
ze je nezbytné zaujmout takovy vyklad pravni upravy, ktery bude v dostate¢né mife chranit majetek
adresatt pravnich norem, nevyjimaje vlastnické pravo stézovatele. Vyklad Zzalovaného by
ve vysledku znamenal nemoznost domoci se napravy protipravniho jednani osoby zucastnéné
na fizeni. Zalovany ,,dubluje® zcela nedostate¢nou argumentaci krajského soudu a otizku
dokazovan{ zcela marginalizuje.

[9] Krajsky soud své pravni zavery neopfel o zadné konkrétni podklady. V této souvislosti
puvodni zalobce poukazal na zavéry uvedené v rozsudcich NSS ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004-89, a ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 As 147/2016-38. Postaci, aby se soud
nevypofadal s jednim ¢i dvéma dikazy navrzenymi ucastnikem fizeni a jiz to pfedstavuje zasadni
vadu jeho rozhodnuti v podobé nepfezkoumatelnosti. V posuzované véci je situace o to zavaznéjsi,
ze ackoli sté¢zovatel navrhl, jasné oznacil a predlozil krajskému soudu mnoho konkrétnich dukaza
tykajicich se pfedmétu fizeni, krajsky soud se k zadnému z nich nevyjadfil.

[10] Usnesenim ze dne 21. 10. 2025, &. j. 4 As 110/2025-56, Nejvyssi spravni soud podle
§ 107a odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. rozhodl, ze na misto pavodniho Zalobce
CRESCO&FINANCE as. do fizeni vstupuje spole¢nost OKK Koksovny a.s.,
ICO: 476 75 829, se sidlem Koksarni 1112, Ostrava (dale téz stezovatel), nebot’ puvodni zalobce
na tuto spolecnost prevedl vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 1094/10 k. 4. Hrusov, obec
Ostrava, na némz se nachaz{ oddélovaci sténa, ohledné které se domaha zahajeni fizeni o jejim
odstranéni, a stézovatel s tim vyjadfil souhlas.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
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stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3
a4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Dle § 82 s.f.s., kagdy, kdo tvrdi, Ze byl primo krdcen na svyjch privech neakonmjm Zdsaben,

pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsab ) spravniho organu, ktery neni rozhodnutin, a byl zaméren primo proti
nému nebo v jeho drisledfken bylo proti nému primo zasazgeno, misge se $alobou u soudn domabat ochrany proti nému
nebo uréent toho, e gdsah byl nezakonny.

[14]  Nejvyssi spravni soud v prvé fade konstatuje, ze moznost sté¢zovatele domahat se zahajeni
fizeni o odstranéni nepovolené terénni upravy vyplyva z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, &. 6 As 108/2019-39, ¢ 4178/2021 Sb. NSS, véc ZAVES.
V ném rozsiteny senat judikoval, Ze ,,%en, kdo trds, Ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickon nelinnosti
stavebniho sitadu, ktery v rozporn s § 129 odst. 2 zakona & 183/2006 Sb., o sizemnim planovani a stavebnins
radu nezabdjil 1izeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni sipravy), se miige branit proti takové
Jfaktické necinnosti spravnibo organu Zalobon na ochranu pred negdakonnym dsabem (§ 82 ndsl. s. 7. 5.). 1 'yhovi-
li soud takové Zalobé, urii, e nezabdjeni rizeni 3 moci diredni je nezdkonnym dsabem a soucasné prikdse
stavebninm tiradn ahdjit 15zent podle § 129 odst. 2 zakona & 183/ 2006 Sb., o dizemnim planovani a stavebnin
rddn.

[15]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni spravnosti
zaveéru krajského soudu, k nimz dospél pii posouzeni diavodnosti zaloby, kterou se stézovatel
domahal urceni nezakonnosti nezahajeni fizeni o odstranéni oddélovaci stény a piikazani
zalovanému, aby toto fizeni zahajil.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval upozornénim stézovatele na strucnost
napadeného rozsudku. Tento rozsudek je vskutku velice stru¢ny (ma pouze 4 strany). Vyplyva z néj
nicméné, zjakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jakou pravni upravu povazoval
za relevantn{ a na zakladé¢ jakych davodu ve véci rozhodl. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli
nepfisvédcil, Zze odavodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku je nepfezkoumatelné
a v rozporu s pozadavky kladenymi na soudni rozhodnuti zikonem a zakladnimi zasadami
spravedlivého procesu. Nelze pfisvedcit stézovateli ani v tom, ze krajsky soud zcela opomenul jim
navrzené dukazy. Ze zaznamu z jednani u krajského soudu, jakoz i z bodu 19 napadeného rozsudku
vyplyva, ze krajsky soud dukazni navrhy stézovatele zvazil, avSak (veden svym nespraivnym
nazorem ohledné daivodnosti zaloby, srov. dale) dospél k zavéru o jejich nadbytecnosti.

[17]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnymi namitky stézovatele
tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, respektive vad fizeni pfed krajskym
soudem, pfistoupil dale k posouzeni merita véci.

[18]  Mezi acastniky fizeni je nesporna existence pfedmétné oddélovaci stény, ktera se nachazi
mimo jiné na pozemku stézovatele parc. ¢. 1094/10 v k. 4. Hrusov ve vlastnictvi stézovatele.
Oddelovaci sténu tvoif prostor, z n¢hoz byl odtézen puvodni material, ¢imz vznikla oddélovaci
vzdus$na sténa, kterd méla zabranit hofeni v haldé Hefmanice. Osoba zucastnéni na fizeni nasledné
nechala provést zavoz (zasyp), ktery nyni tvoif oddélovaci sténu. Sté¢zovatel se domaha zahajeni
fizeni o jejim odstranéni podle stavebniho ziakona a nezakonny zasah Zalovaného spatfuje v tom,
ze nezahajil fizeni o odstranéni oddélovaci stény.
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[19]  Ulastnici fizenf a osoba zi¢astnéna na izenf se véak lisf v nahledu na to, jak je predmétnou
oddélovaci sténu tfeba kvalifikovat z hlediska pravnich pfedpisu. Stézovatel na str. 14 zaloby tvrdi,
ze se jedna o terénni upravu, ktera ke své realizaci vyzadovala rozhodnuti o zméné tzemi ve smyslu
§ 80 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni acinném do 31. 12. 2023, resp. do 30. 6. 2024 (dale téz stavebn{ zdkon z roku
2000), a nasledné téz ohlaseni pfislusnému stavebnimu dfadu a jeho souhlas s provedenim terénni
upravy. Osoba zucastnéna na fizeni vSak takovym rozhodnutim stavebniho dfadu nedisponuje
a nikdy nedisponovala.

[20]  Zalovany tento nazor nesdili, nebot’ ve vyjadfeni k Zalobé mimo jiné uvedl, e neshledal,
ze by price provadéné na pozemcich parc. ¢. 1094/1, 1094/7, 1094/8, 1094/9 a 1094/10
v k. 4. Hrusov mély charakter nepovolenych terénnich aprav podle § 3 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2006 nebo nepovolenych staveb. Proto neshledal divod k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby podle § 129 stavebniho zakona z roku 2006. Pokud se zaméry nebo provedené zasahy
dotykaji dlozného mista tézebntho odpadu, coz je zjevné i odval Hefmanice, je piislusnym
spravnim ufadem k feSeni téchto zalezitosti podle § 33 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
od 1. 1. 2024 Dopravni a energeticky stavebni tfad.

[21]  Osoba zacastnéna na fizeni ve vyjadfeni k zalobé mimo jiné uvedla, Ze pozemek stézovatele
spada do dlozného mista tézebniho odpadu. Podle § 18 zakona o nakladani s té¢zebnim odpadem
stavebnim ufadim pfislusi na dlozném misté pouze pravomoc k vyjadfeni k Zadosti o povoleni
provozu dlozného mista. V navaznosti na tuto okolnost spada pfipadné odstranéni{ oddélovaci
stény do gesce banskych ufada, a nikoliv stavebnich uradi. I kdyby vsak véc spadala do pravomoci
stavebnich ufada, tak timto spravnim organem je Dopravni a energeticky stavebni ufad, ktery
vykonava pusobnost stavebnfho dfadu ve vécech vyhrazenych staveb, mezi které dlozna mista dle
piilohy ¢. 3 stavebniho zakona patfi.

[22]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pro spravné posouzeni
véci je klicové zjistit a posoudit, jaké pravni pfedpisy na zfizeni a existenci pfedmétné oddélovaci
stény dopadaji, resp. jak ji pravni pfedpisy kvalifikuji.

[23]  Krajsky soud ktomu, co oddélovaci sténa podle relevantnich pravnich pifedpisa
pfedstavuje, pouze konstatoval, ze muze naplnovat pojmové znaky terénni upravy podle § 8
stavebnfho zakona. Nasledné vsak uvedl, ze oddélovaci sténa mize podléhat téz regulaci uvedené
v zakoné o odpadech a v zakoné o nakladani s tézebnim odpadem. Podle pravidla /fex specialis derogat
legi generali pak dle krajského soudu ma zvlastni pravni dprava obsazend v zakoné o odpadech
a v zakon¢ o nakladani s t¢zebnim odpadem prednost pfed obecnou Gpravou ve stavebnim zakoné
(aniz by vSak krajsky soud specifikoval, zda na oddélovaci sténu dopada zakon o odpadech ¢i zakon
o nakladani s tézebnim odpadem, popf. obé pravni upravy). V kazdém piipadé to ovSem dle
krajského soudu vylucuje, aby bylo v piasobnosti zalovaného, jakozto obecného stavebniho tufadu,
posuzovat legalitu oddélovaci stény.

[24]  Tento nazor krajského soudu poklada Nejvyssi spravni soud za nespravny. Pfedevsim
je tieba uvést, Zze v oblasti vefejného prava je zcela bézné, ze na jediny predmeét (zde terénni uprava)
dopada vicero regulaci obsazenych v raznych tzv. slozkovych zakonech zaroven. Takto tedy neni
nijak vylouceno, naopak se jedna o pomérné casty pfipad opakované posuzovany téz v rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, kdy napf. obdobné jako v posuzované véci je pouzit material
napliujici znaky odpadu pro vytvofeni utvaru kvalifikovaného stavebné pravnimi predpisy jako
terénni aprava (napf. rozsudky NSS ze dne 23. 2. 2017, ¢. . 6 As 6/2017-105, ze dne 18. 10.2024,
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¢. j. 10 As 315/2023-42, ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 2 As 235/2017-39, nebo ze dne 11. 1. 2018,
¢.j. 1 As 272/2017 - 82. V takovém piipadé se podle okolnosti mize jednat jak o neoprivnéné
nakladani s odpady ve smyslu zakona o odpadech, tak zaroven i o nepovolenou terénni Gpravu,
kterou je tfeba fesit v fizeni o odstranéni stavby dle stavebniho zakona. Obdobné napf. pfi zf{zeni
skladky odpadu ¢i jiného zafizeni pro nakladani s odpadem je tieba, aby provozovatel ziskal jak
piislusna povoleni v rezimu zdkona o odpadech, tak i povoleni takového zaméru dle stavebniho
zakona [srov. napf. odst. 2 pism. f) Piilohy ¢&. 2 stavebniho zakona]. Uprava ve stavebnim zakoné
se nepouzije, pokud to stanovi stavebni zakon nebo zvlastni zakon [srov. napf. prave § 8 stavebniho
zakona, ktery sam vylucuje svou aplikovatelnost na hornickon cinnost nebo cinnost provadénon hornickym
gprisobem, popt. pravai Gprava stanoveni dobyvaciho prostoru dle § 27 zikona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ktera v sobé zahrnuje povoleni zmény
vyuziti tzemi dle stavebnfho zakona, k tomu napf. rozsudky NSS ze dne ze dne 16. 12. 2020,
¢.j. 4 As 116/2020-99, nebo ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 4 As 202/2024-29]. Proto nelze zjednodusene
usoudit, jak ucinil krajsky soud, Ze jestlize urcity zamér podléha zvlastni upravé obsazené v zakoné
o nakladani s tézebnim odpadem ¢i v zakoné o odpadech, je automaticky vynat z pusobnosti
stavebnfho ufadu, resp. stavebni zakon na néj nedopada.

[25]  Nejvyssi spravni soud nemuze aprobovat ani navazujici avahu krajského soudu, ze paklize
zalovany nen{ spravnim organem pfislusnym k veden{ fizeni, jehoz se stézovatel domaha, je jeho
zaloba automaticky nedtivodna (bod 18 napadeného rozsudku). Je totiz tfeba vzit v ivahu zavéry
rozsifeného senatu, které ucinil v usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53, ¢. 3195/2015
Sb. NSS. Rozsiteny senat rozhodl, ze ,,v /7zeni o ochrané pred nezdkonnym zdsabem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 1 5.) je tfeba vyklddat § 83 5. 1. s. tak, e soud na dakladé torzeni
Zalobce, eventudlné doplnéného na vyzvu soudu, a s piiblédnutim k dalsim informacim, které mad soud piipadné
k dispozici, po prdavni strance posouds, kterémn spravnimu organu je s obledem na tato tvrzent pricitatelné jedndni,
Jes md byt podle Zalobce nezakonnym dsabem. Lisi-li se tento 2avér sondu od projevu viile Zalobce oznacujiciho
Zalovaného, upozorni sond Falobee na svij zdvér a vygve jei, aby pripadné reagoval sipravou oznaieni Zalovaného.
Pokud Zalobee i poté, co byl soudem npogornén na jiny pravni avér soudu obledné otazky, kdo mdi byt v dané véci
Salovanym, setrvi na svém privodnim ndbledu na tuto otizkn a neuzprisobi patiicné oxnaceni Zalovaného a navrh
vyroku rozhodnuti sondn [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 1- s.], nemiige byt jeho Falobé vybovéno.“ V bodé¢ 26 tohoto
usneseni rozsiteny senat uvedl, ze ,,pravidla pro 17zent pred spravnimi sondy nejsou samosicelna. Pravé naopak,
JSou »toliko« ndstrojem k dosazent viastnibo siceln spravniho sondnictvi, a sice nalezeni prava a poskytnuti sicinné
ochrany subjektivnim pravim jednotlivee, do nich% verejnd sprdava asabne svym jedndnim v rozporn se dkonens.
Procesni pravidla tak nemaji byt labyrintem plnym nejasnych odbolek do slepych ulicek, v néms se viastni smysl
soudni ochrany trati, nybrs cestou, kterd jasné a retelné smétuje k cili — k posonzent, da hmotna subjektivni
priva galobce byla dotiena v rozporn se gikonem, anebo nikoli.” Ve svétle tohoto rozhodnuti tedy nelze
zalobu zamitnout pouze na zakladé zavéru, ze zalobcem spatfovany zasah do jeho subjektivnich
vefejnych prav (zde v podobé nezahajeni fizeni o odstranéni oddélovaci stény na pozemku
stézovatele) nelze pficitat spravnimu organu, jejz sté¢zovatel v zalobé oznacil jako Zalovaného.

[26]  Krajsky soud proto ma ve spolupraci se sté¢zovatelem, piipadné téz se zalovanym a dal§imi
spravaimi organy, pozitivn¢ objasnit pravni rezim sporné oddélovaci stény, pficemz zohledni
zasadu, ze soud zna pravo. Pokud bude mit za to, Ze spravni fizeni sméfujici k autoritativnimu
urceni souladu tohoto zaméru se zakonem, resp. nafizeni jeho odstranéni v ptipadé zavéru o jeho
nelegalnosti, jehoz zahajen{ se stézovatel domaha, je v pasobnosti jiného konkrétnitho spravniho
organu nez zalovaného, jejz oznacil sté¢zovatel v zalob¢, mél by tento svuj nazor stézovateli vyjevit
a poskytnout mu prostot, aby v tomto sméru upravil zalobu. Toho ov§em nebude zapottebi, pokud
krajsky soud zjisti, Ze ani pfipadna Gprava zaloby stézovatelem nemuze vést k jeji davodnosti. Tak
by tomu napf. mohlo byt, pokud soud na zikladé provedeného dokazovani ucini zavér, ze
odd¢lovaci sténa nebyla provedena v rozporu se zakonem, resp. ze neexistuje zadné fizeni pfed
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k tomu pfislusnym spravnim organem, v ramci néjz by bylo mozné zjednat napravu stézovatelem
tvrzeného nezakonného stavu zasahujictho do jeho subjektivnich vefejnych prav. Od shora
zminéného postupu muze krajsky soud upustit téz, usoudi-li, ze pro fizeni o zasahové zalob¢ proti
spravnimu organu pifslusnému ve véci by nebyly splnény zakonem vyzadované podminky fizeni.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze ze spravniho spisu a z podani stézovatele
vyplyva, ze on, resp. puvodni zalobce, vedli ve véci oddélovaci stény korespondenci
s vicero spravnimi organy (tyto ostatn¢ komunikovaly i navzajem), pficemz jejich posouzeni véci
se vzajemné lisilo. Nejvyssi spravni soud pfipomina téz svij rozsudek z22. 3. 2022,
C.j. 4 As 343/2021-31, podle n¢jz l1ze bezvysledné vycerpat prostiedek ochrany proti necinnosti
spravniho organu az v prub¢hu fizeni pfed spravnim soudem. Vyznamny muze byt téz nedavny
rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2025, ¢.j. 1 As 48/2025-112, dle kterého se pomoci zasahové Zaloby lze
domahat 1 zahajen{ jinych fizeni nez fizeni o odstranéni stavby dle stavebniho zakona, napf. téz
ulozen{ opatfeni k ndprave dle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych
zakonu (vodni zakon).

[27])  V navaznosti na shora pfedestfené okolnosti, které by mél krajsky soud v dal§im fizen{
zohlednit, resp. v zavislosti na pfipadné upravé zaloby stézovatelem, bude na krajském soudu, aby
op¢tovne posoudil duvodnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym zdsahem, pokynem c¢i
donucenim spravniho organu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[28]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[29]  Krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. prosince 2025

L.S.

Mgr. Ales Roztocil v. r.
pfedseda senatu



