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Vyvéseno dne: 10. 12. 2025
Svéseno dne: 24.12. 2025
Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Martin Cvek, bytem
Soukenicka 395, Brusperk, zast. JUDr. Martinou Tesatovou, advokatkou se sidlem
Hoftelicka 1230/39, Rudni, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.6.2023,
¢.j. MSK 62002/2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 19 A 27/2023-86,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.2.2024, ¢&.5.19 A 27/2023-86,
se zrusSuje.

I1. Rozhodnuti  Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 19.06. 2023,
¢.j. MSK 62002/2023, se zru§uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu niklada fizeni v celkové vysi
16 228 K¢ k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Martiny Tesafové, advokatky se sidlem
Hoftelicka 1230/39, Rudna, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce byl rozhodnutim Magistritu mésta Ostravy ze dne 25.10. 2021,
& 3. SMO/678277/21/DSC/Klu, uznan vinnjm ze spachani prestupku podle §125¢ odst. 1
pism. f) bodu 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonua (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 21. 6. 2021 v Ostravé-Vitkovicich
na ulici Ruské u samoobsluzné cerpaci stanice Benzina ve sméru na Vitkovice fidil osobni
automobil registracni znacky X, pficemz drzel v ruce telefonni pifistroj. Magistrait za tento
pfestupek ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravntfho fizeni
ve vysi 1 000 K.

(2] Stejny  prvostupniovy spravni organ uznal rozhodnutim ze dne 2.2.2023,
¢. . SMO/074295/23/DSC/Var, zalobce vinnym ze spachani pfestupkd (nyni projednivané
pfestupky, pozn. NSS) podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu tim, ze jako provozovatel
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nezajistil, aby pfi uziti dvou vozidel byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem.

[3] K prvnimu protipravnimu jednani doslo dne 3. 5. 2021, kdy nezji§tény fidi¢ motorového
vozidla registracni znacky X porusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim,
ze v Ostravé na ulici TyrSova 1775/28 nerespektoval svislé dopravni znaceni ,,IP 12 - | Vyhrazené
parkovisté s dodatkovou tabulkou ,E 13“ - | STANI PRO DRZITELE PARKOVACICH
KARET R, A, PO-PA 7.00-20.00 h., SO 8.00-15.00 h.“ a uvedené vozidlo ponechal v jeho
pusobnosti bez platné parkovaci karty.

[4] K druhému prestupku doslo dne 29. 7. 2021 tak, ze nezjistény fidi¢ motorového vozidla
registracn{ znacky X porusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v Ostravé na
ulici Ahepjukova 2791/21 nerespektoval svislé dopravni znaceni ,IP 13b“ - |, Parkoviste
s parkovacim kotou¢em® s dodatkovou tabulkou ,,E 13 -, MAX. DOBA PARKOVANI 2 HOD.
PRAC. DNY 7-20 HOD.*, doplnénou o dodatkovou tabulku ,,E 8d“ - ,usek platnosti 50 m
vlevo®, doplnéné vodorovnym dopravnim znacenim ,,V 10g* - ,,omezené stani* a v puisobnosti
tohoto dopravniho znaceni stal bez viditelné umisténého parkovaciho kotouce ve vozidle. Uvedené
dopravni znacen{ oznacuje parkovisté, na kterém fidi¢ musi pfi zacatku stani umistit kotouc
viditeln¢ ve vozidle a nastavit na ném dobu zacatku stani, kterou nesmi az do odjezdu ménit. Za
oba uvedené prestupky projednané ve spolecném fizeni spravni organ ulozil zalobci pokutu ve vysi
1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[5] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim vyrok I. rozhodnuti magistratu tykajici
se pfestupku ze dne 3. 5. 2021 zrusil a fizeni zastavil, jelikoz uplynutim promlceci doby doslo
k zaniku odpovédnosti za tento pfestupek. Zaroven zalovany zménil rozhodnuti magistratu tak,
ze do n¢j doplnil datum narozeni zalobce, a v této ¢asti (ve vztahu k pfestupku ze dne 29. 7. 2021,
pozn. NSS) jej potvrdil.

[6] Proti rozhodnuti Zalovaného se Zzalobce branil spravni zalobou, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl. Neshledal divodnou namitku zalobcova priva na vedeni
spole¢ného  fizeni. Rizeni o piestupku ze dne 21.6.2021 bylo zahijeno dne 6.8.2021
a pravomocné skoncilo dne 28. 1. 2022, zatimco prestupek ze dne 29. 7. 2021 (krajsky soud chybné
uvedl téz datum 21. 6. 2021, pozn. NSS) se stal pfestupkem provozovatele vozidla az dne
18. 3. 2022, kdy nabylo pravai moci usneseni ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. SMO/OO9965/22/DSC/JaV,
kterym magistrat zastavil fizeni obvinéného fidice (zalobce, pozn. NSS), jelikoz se mu nepodafilo
hodnovérné prokazat, ze pfestupek ze dne 29.7.2021 spocivajici v neumisténi parkovaciho
kotouce skutecné spachal. Vedeni spolecného fizeni tedy nebylo fakticky ani pravné mozné.

[7] Dle krajského soudu spravni organy zjistily skutkovy stav bez davodnych pochybnosti
a shromazdéné podklady tvoiily uceleny dukazni fetézec. Zalobce zjistény skutkovy stav
nezpochybnil, ani nepfedestfel jinou skutkovou verzi, jeho namitka neprokazani doby stani
je v rozporu s provedenymi dukazy. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, Ze ackoliv byla
pfevazna cast parkovisté vyhrazena pro drzitele parkovacich karet, na parkovacim misté, kde stalo
vozidlo zalobce, bylo povinnosti fidi¢e umistit parkovaci kotouc s nastavenou dobou zacatku stani.
Nebylo tedy vibec rozhodné, zda byl pfislusny fidi¢ drzitelem parkovaci karty ¢i nikoliv. Krajsky
soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze jsou piislusné dopravni znacky vedle sebe, jelikoz takové
tvrzeni je v rozporu s fotodokumentaci obsazenou ve spravnim spise. Nepfisvédcil proto namitce
zmatecnosti dopravniho znaceni.
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II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) napadl vyse oznaceny rozsudek krajského soudu kasacni
stiznostl z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“), na zaklad¢ kterych pozadoval napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[9] Stézovatel vymezil pfijatelnost kasacni stiznosti tim, Ze se krajsky soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravnfho soudu, dle které se spolecné fizeni vede o pfestupcich
spachanych pfed zahajenim fizeni o kterémkoliv z nich. Zaroven krajskym soudem vysloveny
zavér, ze neni rozhodujici datum spachani pfestupku, nybrz datum jeho projednatelnosti, nebyl
doposud feSen prave judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Napadeny rozsudek téz trpi zasadni
vadou, a sice nepfezkoumatelnosti.

[10]  StéZzovatel namital, Zze krajsky soud mél rozhodnuti Zalovaného zrusit pro poruseni
stézovatelova prava na projednani pfestupkt ve spole¢ném fizeni a pro nezohlednéni absorpéni
zasady. Prvni pfestupek sté¢zovatel spachal dne 21. 6. 2021 a druhy dne 29. 7. 2021, pficemz fizeni
o kterémkoliv z nich bylo zahajeno nejdifve dne 6. 8. 2021. Naplnéni podminky projednatelnosti
pfestupku s provozovatelem vozidla podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu neni
pro vedeni spole¢ného fizeni rozhodné, stézejni je datum spachani pfestupku. Stézovatel oznacil
argumentaci krajského soudu, ze vedeni spolecného fizeni nebylo fakticky ani pravné mozné,
za ,,podivnou’, nebot’ puvodné magistrat o téchto prestupcich spolec¢né fizeni vedl, nacez nyni
posuzovany pfestupek (ze dne 29.7.2021, pozn. NSS) vyloucil k samostatnému projednani.
Postup magistratu jej vSak nezbavil povinnosti aplikovat absorpéni zasadu.

[11]  Napadeny rozsudek je dle stézovatele nepfezkoumatelny a zmateény. Stézovatel v Zzalobé
namital, Ze se spravni organy nevypofadaly s namitkou, jaky rezim parkovani na parkovacim misté
platil. Vedle sebe byly umistény dvé dopravni znacky, které se vzajemné vylucovaly. Krajsky soud
na tuto namitku vibec nereagoval, namisto toho sam posuzoval, jaky rezim parkovani
na predmétném parkovacim misté skute¢né platil. Uvahy krajského soudu viak postradaji jakékoliv
vysvétleni, pro¢ na pfedmétném miste platila dprava dopravni znacky ,,IP 13b%, a nikoliv znacky
»IP 127 Stejné tak se nevyporadal s namitkou, ze nesrozumitelnost dopravniho znaceni nemuze
jit k tizi adresati vefejné moci. Spravni organy se vibec nezabyvaly interpretaci této situace,
kdy je parkovani upraveno soucasné dvéma znackami odlisné. Krajsky soud mél proto napadené
rozhodnutf zrusit.

[12] Ve vztahu k zalobni namitce, Ze nebyl prokazan cas spachani prestupku, krajsky soud
na samé hrané prezkoumatelnosti odkazal na shromazdéné dukazy, které dle jeho nazoru tvoif
uceleny fetézec. Dle krajského soudu navic sté¢zovatel ani nepfedestfel alternativni skutkovou verzi
a nenavrhl k nf zadné dukazy. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dle stézovatele
vyplyva, ze spravni organ si nemuze ucinit usudek o spachani{ prestupku pouze na zaklade dfedniho
zéznamu. Zadné jiné dikazy o ¢ase spachani prestupku nesvéddi. Stézovatel je piesvédéen,
ze jelikoz spravni organy neshromazdily zadny dikaz ohledné casového okamziku stani vozidla,
a tedy nezpochybfiuje dukaz provedeny spravnim organem, nepfesla na néj z tohoto duvodu
povinnost dakazni. K tomu sté¢zovatel zduraznil, Ze mohl byt po celé spravni fizen{ pasivni,
a az v zalobé poukazat na jiné varianty skutkového déje, které nebyly dokazovanim vyvraceny.

[13]  Zalovany ve vyjadfen{ pouze stru¢né uvedl, ze navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
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ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen advokatkou
(§ 102 a nasl. s. f. s.).

[15]  Devaty senat fizeni o kasacni stiznosti pferusil. Divodem byla skutecnost, ze paty senat
usnesenim ze dne 29. 8. 2024, ¢.j. 5 As 98/2022-37, ptedlozil rozsifenému senatu pravni otazku,
zda je mozné povazovat za sbihajici se (spachané v soub¢hu) vsechny pfestupky téhoz pachatele,
z nichz nékteré spachal sice pfed tim, nez mu bylo oznidmeno (pfipadné vydano) rozhodnuti
spravnfho organu, jimz byl shledan vinnym ze spachani jinych pfestupku, av§ak az poté, co bylo
o téchto jinych pfestupcich zahajeno fizeni, a zda je nutné pfi ukladani spravnich trestt za véechny
tyto pfestupky uplatnit zasadu absorpce, resp. zasady pro ukladani dhrnného trestu, jak jsou
vyjadfeny v § 41 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), i pfesto, ze o nich nelze
dle § 88 odst. 3 tohoto zakona vést spole¢né fizeni.

[16] Rozsifeny senat o pfedlozené otazce rozhodl rozsudkem ze dne 9.10.2025,
¢.j. 5 As 98/2022-51. Konstatoval, ze u prestupki, které byly spachiny po zahdjeni fizeni o jiném
pfestupku, se ve vztahu k tomuto jinému pfestupku neuplatni pravidla pro ukladani thrnného
trestu vyjadfena v § 41 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ o nich spolu s timto jinym
pfestupkem nelze dle § 88 odst. 3 tohoto zakona vést spole¢né fizeni, ani pokud se jejich skutkova
podstata tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy
a k jejich projednani je piislusny tyz spravni organ (odst. [62] citovaného rozsudku). Tim odpadla
pfekazka fizeni a devaty senat mohl v fizeni pokracovat. Stézovatel ve vyjadfeni k rozsudku
rozsifen¢ho senatu setrval na své pfedchozi argumentaci a zalovany se k uvedenému rozsudku

vubec nevyjadfil.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s.,
tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pievysuje vlastni zajmy stézovatele.
Jedna se totiz ovéc, vniz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(§ 31 odst. 2 s. 1. s.). K obsahu neurcitého pojmu pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele kasacni soud
odkazuje nasvé usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
ve kterém se nepftijatelnosti podrobné zabyval.

[18]  Stézovatel vymezuje piijatelnost kasacni stiznosti tak, ze (i) se krajsky soud odchylil
od ustalené judikatury kasa¢niho soudu stran vedeni spolec¢ného fizeni o pfestupcich spachanych
pfed zahajenim fizeni o kterémkoliv z nich, a zaroven (ii) jim vysloveny zavér, ze neni rozhodujici
datum spachani pfestupku, nybrz datum jeho projednatelnosti, nebyl doposud fesen judikaturou
kasa¢niho soudu. Krajsky soud téz (iii) nespravné posoudil otazku, zda spravni organy mohly
v ramci prokazani ¢asu spachani pfestupku vyjit pouze z ufedniho zaznamu ¢i jednostranného
zaznamu policistd, a (iv) napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti.

[19]  Kasacni stiznost je piijatelna z davodu zasadntho pochybeni krajského soudu, které mélo
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, spocivajictho v aprobovani nedostatecné
zjisténého skutkového stavu v fizeni pfed spravnimi organy. Kasa¢ni stiznost je téz divodna.

II1.a Prezkoumatelnost napadeného rozsudkn a rozhodnuti $alovaného

[20]  Stézovatel namitd, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a zmateény z davodu,
ze krajsky soud vibec nereagoval na zalobni namitku nepfezkoumatelného vypofadani namitky
platného rezimu parkovani spravnimi organy. Zaroven v napadeném rozsudku absentuje
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vysvétleni, pro¢ na daném parkovacim misté platila uprava dle dopravni znacky ,,IP 13b*, a nikoliv
»IP 12 Vztahem téchto dopravnich znacek a otazkou jejich vzajemné platnosti se nezabyval
ani zalovany. Namitky nejsou davodné.

[21] Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti srov. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003,  ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne  14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52,
azedne  16.12.2008, ¢.j.1Ao03/2008-136, ¢.1795/2009  Sb.NSS.  Konstatovani
nepfezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym piipadam, kdy neni
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda
¢i skutecnosti (stov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[22]  Nejvyssi spravni soud téz konstantné judikuje, Ze pfezkouma-li krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo pfezkoumani vibec zpusobilé, zatizi vadou
nepfezkoumatelnosti  1své rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 13.6.2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008-99). Shledal-li by nyni Nejvyssi
spravni soud, ze rozhodnuti Zalovaného skutec¢né nebylo prezkoumani vibec zpusobilé, byl by dan
davod pro zruseni napadeného rozsudku.

[23]  Rozhodnuti Zalovaného je pfezkoumatelné, respektive zalovany se v ném namitkou
zmatecnosti dopravniho znaceni a otazkou jejich vzajemné platnosti zabyval. Byt si lze pfedstavit
podrobnéjsi oduvodnéni vypotadani uvedené odvolaci namitky, nelze na jeji vyporadani zalovanym
nahliZet jako na neptezkoumatelné. Zalovany konstatoval, e stéZovatelem namitany rozpor mezi
svislymi dopravnimi znackami na zakladé pfedloZenych fotografii z internetovych map neshledal.
Stézovateli nebylo kladeno k tizi neopravnéné stani s vozidlem na vyhrazeném parkovisti, nybrz
stani vozidla neoznaceného parkovacim kotoucem s ¢asem pocatku stani (str. 9 rozhodnuti
zalovaného).

[24]  Kasacni soud neshledal divodnou ani namitku absence oduvodnéni stran platnosti
a vztahu dopravnich znacek v napadeném rozsudku. Krajsky soud v bodé 11. napadeného
rozsudku vyslovil zavér, ze v useku oznaceném dopravni znackou ,,IP 13b“ — | Parkovisté
s parkovacim kotoucem* s vodorovnou dopravni znackou ,,V10g*“ — ,,Omezeni stani* byla vynata
pusobnost dopravni znacky ,,IP 12 — | Vyhrazené parkovisté” pro drzitele pfislusného opravnéni,
pficemz se vyslovné ztotoznil se shodnym zavérem zalovaného. Dle krajského soudu tak bylo
povinnosti kazdého fidice, ktery na takovém parkovacim mist¢ umistil vozidlo, aby jej opatfil
parkovacim kotoucem s vyznacenou dobou zacatku stani. Proto bylo dle krajského soudu
nerozhodné, zda byl sté¢zovatel drzitelem parkovactho opravnéni, ¢i nikoliv. I krajsky soud shledal
napadené rozhodnuti pfezkoumatelné ohledné platného rezimu parkovani na parkovacim miste.
Zaroven neshledal, Ze by bylo dopravni znacen{ zmatec¢né, jelikoz dopravni znacky nebyly umistény
vede sebe, nybrz kolmo na sebe zhruba ve stejné ose. Takové vypotadani zalobnich namitek shledal
kasa¢ni soud pfezkoumatelnym.

I1.b Spolecné rizeni a zdsada absorpee

[25]  Stézovatel namita, ze krajsky soud mel napadené rozhodnuti zrusit, jelikoz v fizeni
pted spravnimi organy bylo poruseno jeho pravo na spolecné fizeni, tim padem doslo i k poruseni
zasady absorpce. Projednani pfestupku ve spolecném fizeni neni vazano na jejich projednatelnost,
ale na okamzik jejich spachani. Namitka je ddvodna.

[26]  Podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky se pfi urceni druhu spravniho
trestu a jeho vyméry piihlédne zejména £ tommu, Ze o nékterém 3 vice prestupka, kieré byly spdchdny jednim
skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spoletném 1izent.
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[27]  Podle § 41 odst. 1 citovaného zakona [z]|a dva nebo vice prestupkii téhog pachatele projednanych
ve spolecném 1izent se ulogi spravni trest podle ustanoveni vtabujiciho se na prestupek nejprisnéii trestny. Json-li
horni hranice sazeb pokut stejné, nlogi se spravni trest podle ustanoveni vtabujiciho se na prestupek nejzdavaznéisi.

[28]  Podle § 88 odst. 1 té¢hoz zakona [plokud se podezrely dopustil vice prestupksd, jejichs skutkovd
podstata se tykd porusent pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verené spravy, a k_jejich projednani
Je prislusny Hjg spravni organ, projednaji se ve spoleiném 7rizeni. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni
se ve spolecném fizeni neprojedna prestupek, ktery byl spdachin po zabdjent 1izent o jiném prestupfen.

[29]  Vyse jiz kasacni soud uvedl, jak rozsifeny senat rozhodl rozsudkem ¢. j. 5 As 98/2022-51.
V ném dospél k zavéru, ze pravidla pro ukladani dhrnného trestu vyjadfena v § 41 zakona
o odpovédnosti za prestupky jsou navazana na vedeni spolecného fizeni podle § 88, zejména
na odstavec tfet{ posledné uvedeného ustanoventi (viz odst. [16] tohoto rozsudku). Rozsifeny senat
téz upfesnil, jakym zptsobem se ma postupovat v situaci, kdy spravni organ spolecné fizeni nevedl,
ackoliv pro jeho vedeni byly splnény zakonné podminky. Na takové piipady dopada § 37 pism. b)
zakona o odpovédnosti za pfestupky (viz odst. [61] citovaného rozsudku rozsifeného senatu).

[30]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu pro ucely dalsiho posouzeni zjistil nasledujici
skutec¢nosti. Stézovatel spachal tfi pfestupky, a sice dne 3. 5. 2021 (jako provozovatel),
dne 21. 6. 2021 (jako fidi¢) a dne 29. 7. 2021 (jako provozovatel). Jako prvni zahajil magistrat dne
0. 8. 2021 fizeni o pfestupku ze dne 21. 6. 2021, které nasledné dne 23. 9. 2021 rozsifil o prestupek
ze dne 3. 5. 2021, v té dobé se jednalo téz o pfestupek fidice. Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021
magistrat zastavil fizeni o prestupku fidice ze dne 3. 5. 2021, jelikoz se fidi¢ nedostavil k ustnimu
jednani a vytykané jednani se mu nepodafilo prokazat. Stejnym rozhodnutim uznal stézovatele
vinnym ze spachan{ pfestupku ze dne 21. 6. 2021 (pfestupek fidice). Nasledné dne 20. 12. 2021
zahajil magistrat fizeni o pfestupku ze dne 29. 7. 2021 (jako o pfestupku fidice), pficemz totoznost
fidice se dozvedel dne 25. 11. 2021. Dne 6. 1. 2022 magistrat zastavil fizeni o pfestupku fidice
ze dne 29.7. 2021, jelikoz se fidi¢ nedostavil k dstnimu jednani a vytykané jednani se mu
nepodafilo prokazat. Usnesenim ze dne 22. 2. 2022 magistrat vyloucil pfestupek ze dne 3. 5. 2021
z fizen{ o pfestupku fidice ze dne 21. 6. 2021. Poté magistrat vydal dva piikazy, a sice dne 8. 3. 2022
a dne 23. 5. 2022, kterymi uznal sté¢zovatele — jako provozovatele vozidla — vinnym ze spachani
pfestupku ze dnu 3. 5. 2021 a 29. 7. 2021 (uvedeno v pofadi dle vydanych ptikazt). Stézovatel
podal proti obéma piikazim odpor, magistrait proto usnesenim ze dne 25. 7. 2022 fizeni
o pfestupcich ze dne 3.5.2021 azedne 29.7.2021 spojil. Dne 2. 2. 2023 magistrat vydal
rozhodnuti, které bylo pfedmétem piezkumu v odvolacim fizeni zakonceném vydanim
napadeného rozhodnuti.

[31] Pro posouzeni otazky, zda v projednavané véci mélo byt vedeno spolecné fizeni,
je rozhodné, Ze vSechny uvedené prestupky spachal stézovatel pred zahajenim fizeni o kterémkoliv
z nich. Posledni z uvedenych pfestupkt spachal dne 29. 7. 2021, pficemz prvni fizeni o kterémkoliv
z téchto pfestupku magistrat zahdjil dne 6. 8. 2021. Nejvyssi spravni soud proto na zaklade
rozhodnych skutecnosti dospél k zavéru, ze byla naplnéna podminka spachani prestupka pred
zahdjenim fizeni o kterémkoliv z nich (srov. § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky).

[32]  Vlivem pozdé¢jstho zjisténi totoznosti fidice v piipade prestupku ze dne 29. 7. 2021, jehoz
jméno se magistrat dozvedel az dne 25. 11. 2021, tedy po vydani rozhodnuti (dne 25. 10. 2021)
o pfestupku fidice ze dne 21. 6. 2021, vsak nebylo objektivné mozné vést spolecné fizeni o vsech
téchto pfestupcich. Za této situace bylo povinnosti magistratu pifi ukladani druhu spravniho trestu
a jeho vymeéry zohlednit podle § 37 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky skutecnost,
ze o ne¢kterych prestupcich nerozhodl ve spoleéném fizeni (viz rozsudek ¢. j. 5 As 98/2022-51).

33]  Pochybeni magistratu, ktery v projednavané véci nezohlednil skutecnost, ze o uvedenych
y 8 , Ktery J ) Yy
pfestupcich nerozhodl ve spole¢ném fizeni, mélo v kone¢ném dusledku vliv na celkovou vysi
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ulozenych pokut. Konkrétné, za vSechny sbihajici se pfestupky bylo mozné ulozit stézovateli
pokutu v zakonné sazbé od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ [§ 125¢ odst. 5 pism. g) ve spojeni s § 125f odst.
4 zakona o silni¢nim provozu]. Stézovateli byla rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021 (o pfestupku
ze dne 21. 6. 2021) ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a rozhodnutim ze dne 2. 2. 2023 (o pfestupku
ze dne 29. 7. 2021) pokuta ve vysi 1 500 K¢. Celkova vyse pokut uloZenych stézovateli za oba tyto
prestupky tak ¢inf 3 500 K¢, tato c¢astka tudiz pfesahuje maximalni moznou castku, kterou mohl
magistrat stézovateli ulozit [srov. § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky],
nebot’ z rozhodnuti magistratu nevyplyva, ze aplikoval zasady stanovené v § 41 uvedeného zakona.
Zalovany nezdkonny postup magistratu aproboval, a tudi? je jeho rozhodnuti nezakonné. Stejné
tak je nezakonny téz napadeny rozsudek, ktery 1 pfes vytykana pochybeni rozhodnuti zalovaného
nezrusil.

IIL¢ Cas spachini prestupku

[34]  Stézovatel namita, ze nebyl prokazan cas spachani pfestupku, konkrétné ze vozidlo
v uvedenou dobu na daném mist¢ neparkovalo. Zaroven v souladu s judikaturou Nejvyssiho
sprévm’ho soudu nelze ucinit dsudek o spachani pfrestupku pouze na zakladé ufedniho zaznamu.
Zadné jiné dukazy o case spachani pfestupku nesvédci. Stézovatel je proto presvédcen, ze na néj
nepfesla povinnost dukazni, a tedy spravnim organim nemusel pfedestfit alternativni skutkovou
verzi. Namitka je duvodna.

[35]  Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti obdobnou situaci zabyval, a sice v rozsudku ze dne
13. 4.2023, ¢.j.3 As 189/2021-26. Tim zrusil tamni napadeny rozsudek krajského soudu
i rozhodnuti Zalovaného z davodu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Zalovany
i prvostupniovy  spravnfho organu  byli totozni jako vnyni projednivané = véci,
navic v odkazované véci doslo k nerespektovani svislé dopravni znacky ,,IP 12 — | Vyhrazené
parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,E 13“ —  STANI PRO DRZITELE PARKOVACI KARTY
R, A PO-PA 7-20 HOD. SO 8-15 HOD*, doplnéné dodatkovou tabulkou ,,E 8d“ — ,usek
platnosti — 11,2m*.

[36]  Jelikoz zakon o silnicnim provozu vaze deliktni odpovédnost provozovatele vozidla
na podminku, Ze poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky pfestupku podle tohoto zakona [§ 125f odst. 2 pism. b)], mus{ jednani neznamého
fidice naplnovat jak formalni, tak i materialni znaky pfestupku; v opacném pftipadé by hypotéza
pfestupku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu nebyla naplnéna.

[37]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze magistrat a nasledné i zalovany vychazeli
piiurceni casového vymezeni pfestupkového jednani pouze z oznameni o pfestupku vyhotoveném
Méstskou policii Ostrava dne 6. 9. 2021 a z upozornéni pro nepiitomného fidice podezielého
ze spachani pfestupku vyplnéného méstskymi strazniky dne 29. 7. 2021. Jestlize nejsou skutec¢nosti
vyplyvajici z téchto podklada zpochybnovany, lze tyto listiny pouzit jako podklad pro rozhodnuti
ve veéci, pfitom vsak musi byt relevance informaci z nich vyplyvajicich hodnocena v kontextu
dalsich podkladt, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho  fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist; srov. rozsudek
¢.j. 3 As 189/2021-26, odst. [15]).

[38]  Stézovatel jiz ve spravnim fizeni zpochybnil dobu stani vyplyvajici dle spravnich organa
z vyse uvedeného oznameni a upozornéni a navrhl provést dukaz svédeckou vypovedi svého
kolegy, se kterym mél v uvedeny den rozvazet zasilky. Ve vztahu k podkladim rozhodnuti dale
zpochybnil datum a ¢as pofizeni fotografif vztahujicich se k prestupku ze dne 3. 5. 2021. Po vydani
prvostupniového rozhodnuti stéZzovatel namital, Zze ani u fotodokumentace vztahujici
se k pfestupku ze dne 29. 7. 2021 neni zfejmé datum a cas jejtho pofizeni, pfitom zcela popfel,
ze jim provozované vozidlo parkovalo v uvedeny den v ¢ase spachani pfestupku (tj. mezi 8:45
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a 8:55 hod.) na daném misté bez parkovacitho kotouce. Uzaviel proto, ze podklady zalozené
ve spise nejsou pro prokazani casu spachani prestupku dostatecné. Na své argumentaci setrval
v zalobé i v kasacn{ stiznosti.

[39]  Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé se stézovatelem k zavéru, ze pofizena
fotodokumentace neni pro urceni ¢asového vymezeni spachani pfestupku pouzitelna, jelikoz neni
opatfena ,,casovym razitkem®. Ani z obsahu spravniho spisu pak nevyplyva, ze by spravni organy
ziskaly informace o dobé pofizeni fotografii. Ve spise je sice zaloZzen zaznam o ukonu,
kterym ufedn{ osoba ovéfila, ze jsou fotografie uloZzeny na dlozisti dat spravovaném méstskou
policii ke dni spachani pfestupku (¢.1. 133 az 135 spisu magistratu), avsak z tohoto ovéfeni
nevyplyva, vjaky cas straznici fotografie pofidili. Magistrat tak nikterak nezajistil a neovéfil
metadata fotografii obsahujici tidaj o case jejich pofizeni, a tedy z obsahu spravniho spisu neni
vubec patrny okamzik jejich pofizeni, ktery je vSak pro zavér o spachani pfestupktl rozhodujici.
Spravni organy totiz ucinily skutkové zavéry stran doby ponechani vozidla na vyhrazeném
parkovisti v pusobnosti dopravni znacky ,,IP 13b“ pouze na zakladé oznameni o pfestupku
a upozornéni pro nepiitomného fidice, pficemz tyto listiny jsou jednostrannymi pravnimi tkony,
u kterych se nevyzaduje ovéfeni ze strany tfeti osoby — stézovatele, a s jejichz pomoci nemohou
spravni organy dostat pozadavku dostatecné zjisténého skutkového stavu (viz odst. [34] rozsudku
NSS ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 6 As 239/2014-39, a tam uvedenou judikaturu).

[40]  Za této situace bylo povinnosti spravnich organu, aby ovéfily skutec¢nosti vyplyvajici
z uvedenych listin (vyse zminéné oznameni a upozornéni) provedenim dikazu, ktery by vykazoval
tzv. ,,vy$s$i miru dukazu®, a sice vyzadanim metadat fotografii nebo svédeckou vypovedi straznika,
ktef{ pfestupek zadokumentovali a ve spise zalozené listiny vyhotovili. Pouze takovym zptisobem
by bylo mozné uzaviit, ze neexistuji davodné pochybnosti o skutkovych zjisténich spravnich
organu. Jelikoz vsak spravni organy k provedeni dalsich dukazu nepfistoupily, nevyvratily
stézovatelovu procesn{ obranu o nedostate¢ném prokazani doby ponechani vozidla v ptsobnosti
dopravni znacky ,,IP 13b*“. Zaroven po stézovateli nelze pozadovat, aby kvalifikovanym zptsobem
vyvracel skutecnosti vyplyvajici z oznameni a upozornéni, jelikoz mu nebylo kladeno za vinu
poruseni konkrétni povinnosti fidi¢e, nybrz to, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem (shodné viz odst. [18] rozsudku ¢. j. 3 As 189/2021-206). Spravni organy
proto pochybily, kdyz 1 pfes stézovatelovy namitky ucinily zavéry ohledné skutkového stavu stran
doby spachani pfestupku pouze zvyse uvedenych listin aneprovedly dalsi dukazy,
které by skutecnosti z listin vyplyvajici ovéfily. Krajsky soud toto pochybeni spravnich organta
aproboval, a proto je i napadeny rozsudek nezakonny.

[41]  Nejvyssi spravni soud se z davodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu nemohl dale
zabyvat posouzenim otazky nesrozumitelnosti dopravniho znaceni v mist¢ spachani pfestupku,
a to z davodu, ze jsou ob¢ dopravni znacky ,,IP 12 a ,IP 13b* doplnény dodatkovymi tabulkami
,,E 13 s ¢asovym ohrani¢enim platnosti uvedenych dopravnich znacek stanovujicich platny rezim
patkovani na parkovisti na ulici Ahepjukova 2791/21 v Ostravé. Vzhledem k tomu, ze nebyl
dostatecne prukazneé zjistén cas parkovani, bylo by posouzeni téchto otazek piedcasné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42]  Nejvyssi spravni soud shledal s ohledem na vyse uvedené kasaéni stiznost duvodnou,
aproto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (dle §110 odst. 1 s.f.s).
Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany duavody pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu, zrusil Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 2 pism. a) s. £. 5. ve spojeni s § 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zalovany je v dal§im fizeni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).
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[43]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi rozhodnout
o nahradé naklada celého soudniho fizeni, tj. jak o ndhrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti,
tak i o nahradé nakladu fizeni pfed krajskym soudem (srov. § 110 odst. 3 vétu druhou s. 1. s.).
Stézovatel mél ve véci plny tspéch, a tak mu podle § 60 odst. 1 ve spojeni's § 120 s. f. s. nalezi proti
zalovanému nahrada nakladu fizeni, které davodné vynalozil. Tyto naklady tvofi zaplacené soudni
poplatky ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasa¢ni stiznost (tj. celkem 8 000 K¢) a naklady
na pravni zastoupeni.

[44]  Zastupkyné stézovatele ucinila celkem dva ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a piipravu
zastoupeni a podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni do 31. 12. 2024 (dale jen ,,advokatni tarif*). Kasa¢ni soud nepfiznal zastupkyni stézovatele
odménu za vyjadfeni k zavéram vyplyvajicim z rozsudku rozsifeného senitu €. j. 5 As 98/2022-51,
nebot’” advokatka ve vyjadfeni setrvala na puavodni argumentaci z kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud tedy urcil odménu advokatky v souladu s § 7 bodem 5., § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ¢astkou 6 200 K¢ (4. 2 x 3 100 K¢), k ¢emuz nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (4. 2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu.
Zastupkyné v fizen{ o kasacni stiznosti dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty (¢. 1. 22 spisu
NSS), a proto je tfeba zvysit odménu advokatky a nahradu hotovych vydaji o tuto dan ve vysi
21 %, tj. o castku 1 428 K¢. Celkova odména a nahrada hotovych vydaja tak ¢inf 8 228 K¢.

[45]  Zalovany je tedy povinen stézovateli nahradit naklady fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 16 228 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
JUDt. Martiny Tesafové, advokatky se sidlem Hotelicka 1230/39, Rudna.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 10. prosince 2025
L.S.

JUDr. Radan Malik v. r.
pfedseda sendtu



