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Vyvéseno dne: 10. 12. 2025
Svéseno dne: 24. 12. 2025

Lenka Jankt

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Tomas Briickler, bytem Bakalate 165/7,
Pisek, zast. Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem, se sidlem Velké naimeésti 116/7, Pisek, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem K#izové 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 11.12.2024, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v éeskjfch Budgjovicich ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 64 Ad 2/2025-28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovand je povinna zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

ve vys$i 5 070 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Jakima, advokata, do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) zalovana zamitla
namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 5.11.2024, kterym byl Zalobci v souladu
s § 67ca odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, mimo pravidelny termin
od cervnové splatky 2023 zvysen vyplaceny starobni dichod. Z hlediska soudniho pfezkumu
je podstatné, ze timto rozhodnutim byla procentni vyméra starobnfho dichodu z dosavadni vyse
11 435 K¢ mési¢né zvysena podle pism. a) uvedeného ustanoveni o 2,3 %, tj. 0 263 K¢, na castku
11 698 K¢& mésicné. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, e podle § 67 odst. 11 zékona
o dichodovém pojisténi se zvySeni procentni vyméry duchodu zaokrouhluje na celé koruny
mist by se pfi vypoctu zvyseni mélo vychazet, zakon nestanovi. S ohledem na to, ze se ¢eska koruna
deli na 100 haléfa, vypocitava zalovana vysi valorizacniho zvySeni s pfesnosti na dvé desetinna
mista (tedy na haléfe), pfipadné dalsi (v poradi tfeti) desetinné ¢islo neni brano v Gvahu. V piipadé
zalobce tak zvyseni procentni vyméry duchodu cini pfesné 263,00 K¢ aneni jiz tfeba jej
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zaokrouhlovat. Dodala, ze shodnym zptisobem pfistupuje k vypoctu zvyseni dichodi dlouhodobé
vaci vsem pifjemcim.

(2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce #alobu u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®). Poukazal v ni na to, ze vypocet zvyseni procentni vyméry
duchodu mél byt proveden na vSechna platna desetinna mista. V jeho pfipadé by zvyseni cinilo
263,005, tedy po zaokrouhleni na celé koruny nahoru 264 K¢ a nikoliv 263 K¢, jak rozhodla
zalovana. I kdyby zalovana provedla vypocet s pfesnosti na dvé desetinna mista, jak uvedla, ¢inilo
by zvyseni 263,01 a po zaokrouhleni na celé koruny nahoru 264 K¢.

[3] Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Shledal,
ze jelikoz zakon neupravuje bliz§i zptusob vypoctu valorizacniho zvysSeni procentni vymeéry
dichodu, mohla si jej zalovana stanovit sama, pokud jeji interni metodika respektuje zakonny
ramec pro vypocet zvySeni. Pokud se provadi vypocet s pfesnosti na dvé desetinnd Ccisla,
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se jinych piipadt srovnatelnych vypocta v oblasti
dachodu plyne, Ze je tieba provést zaokrouhleni podle obecnych matematickych zasad s vyuzitim
tiettho desetinného é&isla. Zalovana tedy nepochybila, jestlize pi vipoctu zvjseni postupovala
podle své metodiky (tj. dosavadni praxe) a valoriza¢ni zvyseni stanovila na dvé platna desetinna
mista. Pfi tomto vypoctu ovsem meéla provést zaokrouhleni podle tfettho desetinného ¢isla
(263,005). Zvyseni stanovené na dvé desetinna ¢isla ¢ini po zaokrouhleni 263,01. Tuto castku
je tieba dale zaokrouhlit podle § 67 odst. 8 zakona o dichodovém pojisténi na celé koruny nahoru
(264 Ko).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost,
jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni
(dale jen ,,s. . 5.%).

[5] Stézovatelka zopakovala, Zze zakon neobsahuje podrobnéjsi tupravu valoriza¢niho zvyseni,
zejména z kolika platnych desetinnych mist by se pfi vypoctu mélo vychazet. Jelikoz se koruna déli
na 100 haléfa, vypocitava zvyseni s pfesnosti na dvé desetinna mista (tedy na haléfe), a to bez
zohlednéni ¢isla na tfetim desetinném misté. Jestlize tento vysledek vypoctu zvyseni neobsahuje
ani 1 cely haléf, je zvyseni jiz bez potieby zaokrouhleni vyjadfeno v celych korunach. Stézovatelka
takto postupuje cela desetileti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva,
ze pokud neni postup spravnfho organu upraven obecné zavaznou normou, ohledné dané otazky
se vytvofila spravni praxe, ktera je vSeobecné dodrzovana, je tato praxe pro spravni organ zavazna
a nemuze se od ni v jednotlivém ptipadé odchylit.

[6] V rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Ads 100/2017-24, na ktery poukazal krajsky soud,
se Nejvyssi spravni soud zabyval zaokrouhlovanim v prabchu ,,mezivypoctu® pfi stanoveni tzv.
denin pro ucely vypoctu piiplatku za dobu nucené sluzby. Neni vsak zfejmé, jak Nejvyssi spravni
soud k tam uvedenému zavéru, jehoz se nyni krajsky soud dovolava, dospél. Stézovatelka
se v minulosti obratila na Matematicko-fyzikalni fakultu Univerzity Karlovy, ktera zpracovala
stanovisko, podle néjz se pfi provadéni vypoctu na uréity pocet platnych cifer vypocet po dosazen{
posledni cifry zastavi bez ohledu na nasledujici cifru vysledku. Je-li dloha formulovana slovy
»zaokrouhlitvysledek na urcity pocet platnych cifer, rozumi se tim provést vypocet na vice platnych
cifer, nez je pozadovano, ato tak, aby vysledek bylo mozno zaokrouhlit podle pravidel
zaokrouhlovani. V zadani musi{ byt ovSem vyslovn¢ formulovan pozadavek na zaokrouhleni.
Material, na ktery odkazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Ads 100/2017-24, se tyka
specifické situace fyzikalnich méfeni, kdy do vypoctu vstupuji potencialné nepfesna cisla. Pak
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je skutecné standardem zaokrouhlit vysledek tak, aby obsahoval stejny pocet platnych ¢islic jako
¢islo (z téch, ktera vstupuji do vypoctu jako data) s nejmensim poctem platnych ¢islic, nebot’
nedava smysl urcovat vysledek pfesnéji, nez jakou pfesnost maji vstupni data. Uziti této metodiky
pro vypocty typu ,,déleni pfesn¢ zadanych cisel” ovsem postrada smysl. Nadto podle metodiky,
na kterou odkazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Ads 100/2017-24, se pfi nasobeni
a déleni vysledek zaokrouhli tak, aby obsahoval stejny pocet platnych cislic jako ¢islo ve vypoctu
s nejmensim poctem platnych ¢islic. Pokud by toto pravidlo bylo aplikovano na posuzovanou véc,
pak by zvyseni 0 2,3 % (to je ¢islo s nejmensim poctem platnych cislic) ¢inilo pouze 260 K¢.
Stézovatelka dale poukazala na to, ze pfi zaokrouhlovani ¢isla 263,005 na celé koruny by podle
(tedy nula), a ¢islo by tedy bylo zaokrouhleno na 263. Tteti ¢islo za desetinnou c¢arkou by bylo
vyznamné pouze pii postupném zaokrouhlovani, a to nejprve na celé haléfe nahoru (z 263,005
na 263,01), pak jesté jednou na celé haléfe nahoru (z 263,01 na 263,1) a teprve poté na celé koruny
nahoru (z 263,1 na 264). Z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu, na néz poukazal krajsky soud,
ovsem povinnost postupného zaokrouhlovani nevyplyva, nebot” ani jeden z posuzovanych ptipada
se netykal zaokrouhlovani na celé jednotky nahoru.

[7] Zaverem stézovatelka poukazala na to, ze pfi zaokrouhleni na ¢astku 264 K¢ by byl zalobce
zvyhodnén oproti tém, kdo maji vyssi procentni vyméru az o 43 K¢, nebot’ zvyseni o 264 K¢ nalezi
pffjemcim, jejichz procentni vymeéra starobniho dichodu ¢ini 11 478 K¢.

[8] Zalobce se ve svém vyjadieni vymezil proti argumentaci stéZovatelky a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl. Nejde mu o to vysoudit si 1 K¢, nybrz dosdhnout toho,
aby sté¢zovatelka postupovala podle zakona.

[9] Dilet vypocet zvySeni na dveé desetinna mista, ktery prosazuje stézovatelka, nema oporu
v matematickych zasadach a je zavadéjici. V piipadé nasobeni se na zakladé matematickych zasad
provadi vypocet na tolik desetinnych mist, kolik je soucet desetinnych mist jednotlivych ciniteld.
To pro nazornost znamena 11435/100 = 114,35 x 2,3 = 263,005 (2 desetinna mista v prvnim
ciniteli + 1 desetinné misto v druhém ciniteli = 3 desetinnd mista v soucinu). Pokud stéZzovatelka
provadi vypocet pouze na 2 desetinna mista, svévolné porusuje matematické zasady. Potiebu
provést vypocet na vSechna desetinna mista potvrdil ve své zpravé o Setfenf 1 vefejny ochrance
prav.

[10]  Ackoliv stézovatelka uvadi, Zze vypocet provadi s pfesnosti na dvé desetinna cisla,
ve skutecnosti takto nepostupuje, nebot’ jen ,,ofizne® dil¢i vypocet na dvé desetinna cisla s tim,
ze nasledujici desetinna mista zcela pomine (neprovede zaokrouhleni).

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11]  Kasacni stiznost je pifipustna a projednatelna. Jelikoz v pfedchazejicim soudnim fizeni
rozhodoval specializovany samosoudce, je tfeba podle § 104a odst. 1 s. f. s. posoudit, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak ji soud jako
nepfijatelnou odmitne.

[12]  Kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost je pitijatelna, pokud
(i) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny jeho judikaturou, (ii) se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (iii) je tfeba ucinit judikaturni
odklon, nebo (iv) bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
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[13]  Kasacni stiznost stézovatelky otevira otazku, ktera dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovné fesena — tedy jak ma spravni organ postupovat pii vypoctu zvyseni
procentni vymeéry starobnfho duchodu v souvislosti s pravidlem, Ze se ¢astka zvyseni zaokrouhluje
na celé koruny nahoru (§ 67 odst. 11 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném
do 30. 9. 2023). Zodpovézeni této otazky ma presah i do dalsich obdobnych pfipadu.

[14]  Kasacni stiznost je proto pfijatelna, neni v§ak davodna.

[15]  Podle § 67ca odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pfi zvyseni diichodti v mimoradném
terminu v ¢ervau 2023 se nepouzije § 67 odst. 10 a 16; pfi tomto zvyseni se procentni vymeéry
vyplacenych dichodu zvysi tak, Zze procentni vymeéra dichodu se zvysuje:

a) 0 2,3 % procentni vymeéry dichodu, ktera nalezi ke dni, od n¢hoz se procentni vyméra zvysuje
b) 0 400 K¢; jsou-li splnény podminky naroku na vyplatu vice dichodu, zvysuje se o tuto ¢astku
ten duchod, ktery se vyplaci v plné vysi (§ 4 odst. 2 véta prvni).

[16]  Podle § 67 odst. 11 téhoz zakona, ve znéni tcinném do 30. 9. 2023 (dle nyni ucinného znéni
sejedna o § 67 odst. 8), zvyseni procentni vyméry duchodu se zaokrouhluje na celé koruny nahoru.

[17]  Stézovatelka ikrajsky soud vychazi z toho, ze pravn{ uprava je, pokud jde o postup
pfi vypoctu zvyseni procentni vyméry dichodu, neiplna, tedy neobsahuje vSechna pravidla
potfebna k tomu, aby bylo mozné urcit ¢astku, o kterou se procentni vyméra zvysuje. Stézovatelka
se domniva a krajsky soud to nezpochybnil, Ze ¢islo vzniklé nasobenim dosavadni (tedy zvysované)
procentni vymeéry, kterou vzhledem k pravidlim obsazenym v § 54 odst. 3 a § 67 odst. 11 zakona
o dichodovém pojisténi vzdy tvoii celé cislo, procentni mirou zvyseni je tfeba stanovit s pfesnosti
na dvé desetinnd disla. To stézovatelka odavodnuje tim, ze podle § 13 zidkona ¢. 6/1993 Sb.,
o Ceské nirodni bance, je penézni jednotkou v Ceské republice koruna ¢eska, ktera se déli na 100
halétt. A zatimco stézovatelka tuto ,,mezeru® zaplnila v souladu se svou spravni{ praxi tak,
ze vypocet provedla s pfesnosti na dvé platna desetinna mista bez zaokrouhleni, podle krajského
soudu je tfeba vypocet provést s pfesnosti na dvé platna desetinna cisla se zaokrouhlenim.

[18]  Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazuje za spravny jiz samotny predpoklad stézovatelky,
ktery sdilf i krajsky soud, Ze pravni uprava neni uplna, nebot’ neobsahuje pravidla pro provedeni
vypoctu. Pravni Uprava zfetelné stanovi, ze zvyseni se uréi jako urcité procento [podle § 67ca
odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisteni se jedna o 2,3 %] z dosavadni procentn{ vymery
duchodu. Takto ziskané ¢islo neni v rozporu s tim, co uvedla stézovatelka a aproboval krajsky
soud, zapotfebi stanovit s pfesnosti na pouze dvé desetinna ¢isla, nybrz postaci jej v souladu
s pravidlem upravenym v § 67 odst. 11 zakona o dichodovém pojisténi zaokrouhlit na celé koruny
nahoru.

[19]  V zakladu sporu, ktery se v posuzované véci vede, tkvi pfedstava stézovatelky, ze v prab¢hu
vypoctu zvyseni procentni vyméry je tfeba neustale respektovat, ze ceska koruna se déli na 100
halétt, v disledku ¢ehoz nemohou disla, kterda pfedstavuji ,,mezivypocet®, mit vice nez dve
desetinna cisla. Takovy predpoklad, jenz nema oporu v zadném ustanoveni zakona o dichodovém
pojisténi, ovSem nelze opodstatnit tim, na jaké jednotky se déli penézni jednotka, nebot’ z § 67
odst. 11 zakona o dachodovém pojisténi zfetelné plyne, ze ¢islo, které odpovida 2,3 % zvySované
procentni viméry dichodu, je tfeba dale upravit tak, aby vysledna ¢astka zvyseni pfedstavovala celé
¢islo (tj. bez desetinnych ¢isel). ,,Hruba® ¢astka zvyseni stanovena na zakladé § 67ca odst. 1 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi, pfed zaokrouhlenim podle § 67 odst. 11 téhoz zakona, tak nemusi
svoji strukturou (poctem desetinnych mist) odpovidat tomu, jak se déli penézni jednotka Ceské
republiky. Tato ,,hruba® ¢astka pfedstavuje pouhé cislo, které nenf urceno k zuctovani ani vyplate.
Ma nanejvys tfi desetinna cisla alze jej pfimo zaokrouhlit podle § 67 odst. 11 zakona
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o dichodovém pojisténi, aniz by jej bylo tfeba pfedtim jakkoliv upravovat. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze pokud ¢islo odpovidajici 2,3 % stavajici procentni viméry dichodu je ¢islem
celym, nijak se nezaokrouhluje. Ve vSech ostatnich pfipadech (tedy je-li soucasti takto ziskaného
¢isla cislice vétsi nez nula na jakémkoliv desetinném misté) se provede zaokrouhleni na nejblizsi
celé ¢islo smérem nahoru.

[20] Krajsky soud tedy pochybil, jestlize akceptoval uvahu stézovatelky, ze ¢islo vypoctené dle
§ 67ca odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi je tfeba upravit pfed zaokrouhlenim dle
§ 67 odst. 11 téhoz zakona tak, aby mélo nanejvys dvé desetinna cisla. V tomto sméru je tieba
zavéry krajského soudu korigovat. Tato korekce je sice z hlediska principialniho zasadni, ovsem
z hlediska dopadu na projednavanou véc podruzna, nebot’ neméni nic na spravnosti zavéru
krajského soudu, Ze ¢astka navyseni ¢ini 264 K¢.

[21]  Pokud Nejvyssi spravni soud aplikuje vySe popsana pravidla na projednavanou véc,
znamena to, ze cislo odpovidajici 2,3 % ze stavajici procentni vymeéry duchodu Zalobce
(4. z 11 435) je 263,005. Zaokrouhleni dle § 67 odst. 11 zakona o dichodovém pojisténi neni
upraveno jako tzv. aritmetické zaokrouhlovani, pro néjz by byla urcujici cislice nachazejici
se na prvaim desetinném misté, nybrz se jedna o tzv. zaokrouhlovani nahoru, jehoz vysledkem
je nejblizsi celé ¢islo, které je vyssi nez zaokrouhlované ¢islo. V posuzovaném ptipadé se tedy ¢islo
263,005 zaokrouhli na 264. Zalobci proto nalezi zvyseni procentni viméry starobniho dichodu
podle § 67ca odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ve vysi 264 K¢, jak spravné (byt’
na zakladé chybnych dvah) uvedl i krajsky soud.

[22]  Krajsky soud vychazel =z pravntho nazoru obsazeného  vrozsudku  NSS
¢.j. 1 Ads 100/2017-24. Nejvyssi spravai soud nicméné nema za to, ze by jej bylo mozné pouzit
v nyni posuzované veci. Ve zminéném rozsudku a v dalsich na néj navazujicich rozsudcich ze dne
21.12.2017, ¢.j.3 Ads 306/2016-77, ze dne 31.1.2018, ¢.j.4 Ads 268/2017-28, ze dne
19.7.2018, ¢.j. 3 Ads 357/2017-42, aze dne 22.8.2022, ¢.j. 5 Ads 79/2020-53, se Nejvyssi
spravni soud zabyval vypoctem tzv. denin pro ucely piiplatku k dichodu dle zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Tento zakon upravuje nirok na piiplatek ve vysi
15 K¢ za jeden meésic trvani sluzby, s niz je narok spojen. Judikatura dovodila, ze pfiplatek
k dichodu nalezi opravnénym osobam itehdy, pokud nevykonavaly sluzbu po cely mésic,
postacuje, ze ji v daném mésici konaly jeden den (odtud tzv. deniny). Zakon nicméné pro tento
piipad nestanovil viibec zadna pravidla, jak budou tzv. deniny pocitany. Tato pravidla si tak v celém
rozsahu stanovila Ceska sprava socialntho zabezpeceni internim pokynem, pficemz si sama urcila,
ze bude tzv. deniny pocitat s pfesnosti na dvé desetinna ¢isla. Pfitom nezohlednovala, jaké ¢islo
se nachazi na tfetim desetinném misté, nebot’ neprovadéla zaokrouhlovani. Nejvyssi spravni soud
nicmén¢ shledal, Ze s ohledem na vadéi princip rehabilitaéntho zakonodarstvi i favorem: rehabilitionis
meéla postupovat zpusobem, jenz je pro opravnéné osoby vyhodnéjsi, tj. stanovit tzv. deniny
se zaokrouhlenim na dvé platna desetinnd mista. Pravé argument 7z favorem rehabilitionis Nejvyssi
spravni soud jesté vice zdtraznoval v rozsudcich navazujicich na rozsudek ¢. j. 1 Ads 100/2017-24,
kdyz stézovatelka na podporu svého pfedchoziho postupu piedkladala dobrozdani zpracované
Matematicko-fyzikalni fakultou Univerzity Karlovy (to je soucasti spravniho spisu iv nyni
posuzované véci).

[23] Ve vztahu k vipoctu zvyseni procentni vymery dachodu neplati, ze by zakon neobsahoval
zadna (resp. dostate¢nd) pravidla (Nejvyssi spravni soud je ostatné popsal vyse). Stezovatelka proto
nebyla nucena stanovit si dodate¢na pravidla k provedeni matematického vypoctu. Z povahy véci
se nemuze uplatnit ani stézejni argument zz favorem rehabilitionss. Zavéry vyse uvedené judikatury
tykajici se tzv. denin tak nejsou pouzitelné na projednavanou véc. Za této situace nema Nejvyssi
spravni soud za potfebné vyjadfovat se kargumentaci stézovatelky, kterou zpochybnuje
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pfiléhavost  Metodiky — reseni  fyzikdlnich  diloh  zpracované  katedrou  didaktiky  fyziky
Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Katlovy, z které vychazel Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 1 Ads 100/2017-24.

[24]  Krajsky soud dale vysel zezavérd rozsudku NSS = zedne  23.10. 2008,
¢.j. 3 Ads 70/2008-122, tykajicich se vykladu pojmu ,,s pfesnosti na ¢tyfi platna desetinnd mista“
uzitého v § 17 zakona o duchodovém pojisténi. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze tento pojem
vyzaduje zaokrouhleni ¢tvrtého desetinného mista podle ¢isla na patém desetinném misté. Tento
pojem se ovsem nepouzije pfi vypoctu zvySeni procentni vyméry dichodu, resp. zakon nestanovi,
jak se mylné domniva krajsky soud, ze by vypocet zvyseni mél byt proveden s pfesnosti na 2
desetinna mista (k tomu viz vyse). Ani zavéry tohoto rozsudku tak nejsou vyuzitelné v posuzované
véci.

[25]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro pfijeti odlisného vykladu aplikovatelnych
ustanoveni spocivajictho v tom, ze zalobci bude procentni vymeéra duchodu zvysena o stejnou
¢astku jako osobam pobirajicim dichod, jimz nalezi procentni vyméra vyssiaz o 43 K¢. Skutecnost,
ze zvyseni procentni vyméry dichodu je shodné pro urcity interval zvySovanych procentnich
vymeér, nelze povazovat za neopravnéné zvyhodnéni zalobce. Rovnéz vyklad zastavany
stézovatelkou vede k tomu, ze osobam, jejichz procentni vyméra duchodu se mirné lisi, by bylo
pfiznano zvyseni ve shodné castce.

[26]  Zasadni duraz klade stézovatelka na skutecnost, ze ji aplikovany postup odpovida jeji
dlouhodobé, jednotné a ustalené praxi.

[27]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS, poukizal na to, ze spravni praxe zaklidajici
legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (pfip. 1 necinnost) organu vefejné
spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich pfedpist. Takovou praxi
je spravni organ vazan. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava aje zpusobila
modifikovat pravidla obsazena v pravni normé. Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani 1ze
zmeénit, pokud je takova zmeéna ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni
seznamit a je fadné odavodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolna (svévolna) zména vykladu
pravnich pfedpist sméfujici k tizi adresatt neni pfipustna. Za racionalni (nikoliv svévolnou) zménu
spravni praxe lze pfitom s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu
interpretovaného zakona, zménu zakonu souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky
vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad). Judikatura
rovnéz vychazi z toho, ze legitimni oc¢ekavani muze zalozit pouze spravni praxe, ktera je v souladu
se zakonem, pficemz ovsem nelze vyloucit, ze za urcitych specifickych okolnosti jej lze odvijet
i od nezakonné spravni praxe (viz rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 6 As 98/2016-54).

[28]  Stézovatelka se dovolava zavéra této judikatury, ovéem pomiji zcela zasadni okolnost,
ze spravni praxe, ktera ma vyse uvedené kvality, zaklada legitimni ocekavani ve prospéch adresatu
vefejné spravy, ktefi jsou opravnéni se ji dovolat. V nyni posuzované véci se nicméné zalobce
spravni praxe sté¢zovatelky nedovolaval, naopak ji oznacil za nezakonnou a domahal se toho,
aby vuc¢i nému stézovatelka postupovala v souladu se zakonem. Je to pravé stézovatelka, kdo
v soudnim fizen{ poukazuje na to, ze je spravni praxi vazana, a dovozuje z toho, ze rozsudek
krajského soudu, jenz ji zavazal v konkrétni véci rozhodnout v rozporu se spravni praxi,
je nezakonny. Stézovatelce jakozto organu vefejné spravy ovsem nenalezi zadné legitimni
ocekavani, jehoz prostfednictvim by si mohla vynutit respektovani své ustalené spravni praxe. Je-li
tato spravn{ praxe v rozporu se zakonem, jak Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil vyse, nelze
adresatu vefejné spravy odepfit soudni ochranu proti nezakonnému jednani vefejné spravy s tim,
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ze vychazi z dlouhodobé a jednotné spravni praxe. Nezakonna spravni praxe nemtize modifikovat
obecné zavazné pravni normy na ukor adresata vefejné spravy. Je naopak na stézovatelce, aby svojt
spravni praxi uzpusobila zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[30] O ndkladech fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizenif o kasacni stiznosti tspésna, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspé$nému zalobci Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti spocivajicich v odméné jeho zastupce za jeden ukon pravni sluzby
(sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 4 620 K¢ a ndhrad¢ hotovych vydaju za tento tkon
ve vysi 450 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni ucinném od 1. 1. 2025]. Nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti tedy c¢ini celkem
5070 K¢. Tuto ¢astku je stézovatelka povinna zaplatit zalobci do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukdm jeho zistupce (§ 149 zikona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, uzity
na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2025

L. S.
Tomas Kocourek v. t.
pfedseda senatu



