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Vyvéseno dne: 10. 12. 2025
Svéseno dne: 24. 12. 2025

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné: C. C. leasing s.r.o.,
se sidlem Staré namésti 13/7, Praha 6, zast. Mgr. Ing. Janem Sovarem, advokatem se sidlem
Jungmannova 750/34, Praha 1, proti Zalované: Ceska narodni banka, se sidlem
Na Piikope 864/28, Praha 1, proti rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 23. 5. 2024,
¢.j. 2024/060783/CNB/110, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Mestského soudu
v Praze ze dne 29. 4. 2025, ¢.j. 11 A 69/2024-160,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2025, ¢.j. 11 A 69/2024-160, se ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduauvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovani rozhodnutim ze dne 30. 1. 2024, ¢& j. 2024/014820/CNB/580 (dile jen
,prvostupnové rozhodnuti®), uznala zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku dle § 36¢ odst. 1
pism. a) zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, spocivajiciho v tom, ze bez bankovni licence piijala od
vetejnosti vklady ve vysi pfesahujici 1,8 miliardy K¢ na zaklade uzavienych smluv o uvéru. Porusila
tim zakaz stanoveny v § 2 odst. 1 zédkona o bankach. Zalovana za to Zalobkyni ulozila pokutu ve
vysi 25 miliona K¢ dle § 36¢ odst. 8 pism. f) zakona o bankach.

[2] Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti rozklad, ktery bankovni rada Ceské
narodn{ banky zamfitla v zdhlavi oznacenym rozhodnutim (dile jen ,,rozhodnut{ bankovni rady*)
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti nasledné¢ zalobkyné brojila zalobou
podanou u Méstského soudu v Praze. Ten vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti v ¢asti v niz
bankovni rada zamitla rozklad a potvrdila ¢ast prvniho vyroku prvostupniového rozhodnuti, kterym
zalovana ulozila zalobkyni pokutu. V tomto rozsahu vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Druhym
vyrokem méstsky soud zalobu ve zbytku zamitl.
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[3] Méstsky soud nejprve potvrdil, ze zalobkyné neopravnéné piijimala vklady od vefejnosti
bez licence, ¢imz spachala pfestupek dle § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o bankach. V ramci druhého
zalobnfho bodu se méstsky soud vyporfadal s otazkou urcen{ horni hranice pokuty dle § 36¢ odst. 8
pism. f) zakona o bankach odkazem na stézejni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu (dale
jen ,,NSS%) ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 230/2022-78, CEPO Green3. Suma zalobkyni ziskanych
prostfedku tvoif neopravnény prospéch, ktery spociva v samotném pfijimani vkladd, a nikoliv
v jejich nasledném vyuziti. V souladu se zavéry NSS meéstsky soud dovodil, Ze moznost ulozit
pokutu do 130 000 000 K¢, dle vyse citovaného ustanoveni, ¢asti za stfednikem, nastava pouze,
nelze-li zjistit vysi neopravnéného prospéchu. Méstsky soud potvrdil, Ze Zalovana spravné vylozila
neopravnény prospéch a urcila horni hranici pokuty. Ztotoznil se rovnéz se zavéry spravnich
organt ohledné posouzeni polehcujicich okolnosti. Prestupek spocivajici v neopravnéném
pfijimani vklad ma charakter ohrozovaciho deliktu. Absence $kody je z povahy véci béznym
znakem takového deliktu, nikoliv polehcujici okolnosti.

[4] V posledni casti rozsudku se meéstsky soud zabyval vysi ulozené pokuty v kontextu
posouzeni majetkovych pomeérua zalobkyné. Obecné uvedl, Ze pfi urceni sankce muze spravni organ
vychazet z odhadu majetkovych pomért, nedolozil-li mu ucastnik podklady, z nichz by mohl
vychazet. Pfipomnél, ze majetkové poméry se hodnoti ke dni rozhodovani spravniho organu.
V prvni ¢asti tohoto zalobniho bodu uzavfel, ze zalobkyné dolozila teprve v bieznu 2024, tedy az
v fizeni o rozkladu, bankovni radé neaktualni acetn{ zavérku za rok 2022. Bankovni rada pfitom
rozhodovala v kvétnu 2024. Nepochybila tak, vychazela-li z odhadu majetkovych poméra
zalobkyné dle udaju zjisténych ve spravnim fizeni s pfihlédnutim ke starsi ucetni zaveérce.

[5] Problematickym vsak shledal fakt, ze Zalovana ucinila svtij odhad na zakladé nespravného
tGdaje o majetkovych pomérech. Zalovani souétem dospéla k nespravnému tdaji o poskytnuti
uvéra v celkovém objemu 11 296 821 412,80 K¢ a 6 000 000 EUR. Zalovana totiz secetla udaje ve
sloupci G tabulky pfedlozené zalobkyni. Tento sloupec obsahoval celkovou vysi Gvéru, coz
zkreslovalo vypocet v ptipadé, ze byl aver vyplacen ve vice etapach. V takovych pfipadech byla ve
sloupci C uvedena castka vyplacena v konkrétni etapée, ale ve sloupci G byla uvedena vzdy celkova
castka uvéru, ktera tak byla cela zapoctena vicekrat. Secetla-li by zalovana castky ve sloupci C,
zjistila by skute¢ny objem tveéru, jenz byl ve vysi piiblizné 1,7 miliardy K¢.

[6] Rozdil mezi skute¢nosti a udajem, z n¢hoz vychazela zalovana, byl dle méstského soudu
dramaticky, téméf desetinasobny. Slo predpokladat, Ze tuvahy Zalované o adekvatnosti pokuty by se
pfi spravném urceni objemu Gvéra zménily. Méstskému soudu nepfisluselo nahrazovat spravni
uvazeni zalované ani vyuzit institut moderacniho prava soudu. Ulozena pokuta byla nezakonna,
jelikoz zalovana zalozila své uvahy na nespravném skutkovém zaveru. Dale se jiz méstsky soud
nezabyval ndmitkami ohledné¢ likvida¢ni vySe ulozené pokuty. Namitala-li zalobkyné tuto
skutec¢nost, bylo na ni, aby prokazala, ze ulozena pokuta je likvida¢ni. Okrajové poznamenal,
ze nebylo zneuzitim prava ze strany zalobkyné, neuplatnila-li tuto namitku v ramci fizeni
o rozkladu, nybrz poprvé az v soudnim fizeni.

II. Obsah kasaéni stiZznosti Zalované

[7] Zalovana (dile ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasacni stiZznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.). Stézovatelka kasacni stiznosti miff jen proti vyroku I. napadeného rozsudku.
Formuluje ¢tyfi okruhy kasac¢nich namitek, které jsou rozvedeny nize:

- Zaprvé napada zavér méstského soudu, ze ucinila odhad majetkovych poméra Zzalobkyné na
zakladé jednoho nespravného udaje, coz mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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- Zadruhé tvrdi, ze napadeny rozsudek je vnitiné rozporny, a proto neptrezkoumatelny. Méstsky
soud na jedné strané uvadi, ze rozhodnuti o vysi pokuty bylo vydano na zakladé jednoho
nespravného udaje o majetkovych pomérech (body 94, 102 az 104 napadeného rozsudku). Na
stran¢ druhé pfipousti, ze bankovni rada pfi pfezkumu vyse pokuty rozhodovala i na zakladé
dalsich skutecnosti o majetkovych pomérech, napf. ucetni zavérky za rok 2022 (bod 97
napadeného rozsudku). V bodé 99 poté dovozuje dvé okolnosti, tj. objem pfijatych tvéra
a nejcastéjsi urok z nich.

- Zatfeti méstsky soud nezohlednil, Ze prvostupniové rozhodnuti a napadené rozhodnuti
bankovn{ rady tvofi jeden celek. Bylo tak potfeba zabyvat se okolnostmi a kritérii, které vzaly
v uvahu jak Zzalovana, tak i bankovni rada.

- Zactvrté se méstsky soud nespravné vénoval otazce zneuziti prava ze strany zalobkyné.

[8] Stézovatelka pfipomnéla, ze méstsky soud nijak nesporoval zavaznost protipravniho
jednani zalobkyné. V tomto ohledu potvrdil zavéry spravnich rozhodnuti. Zalobkyné provozovala
tzv. cernou banku. Pfijala penézni prostfedky ve vysi 1 821 547 000 K¢ na zakladé 10 890 smluv
o uveru, a to od 1 625 fyzickych osob a 57 pravnickych osob. S takovym rozsahem se stézovatelka
ve své praxi dosud nesetkala. M¢la-li by stézovatelka nyni rozhodovat o nové vysi pokuty v dobé
ukonceni protipravni ¢innosti a za jiné zjisténé majetkové situace zalobkyné, pokuta by zfejmé byla
nizsi. Avsak nelze vyloucit opétovné podani zaloby, nebude-li vyse pokuty zalobkyni vyhovovat.
Méstsky soud tak svym postupem implicitné dava navod, jak se vyhnout potrestani za zavazné
protipravn{ jednani: tedy nedokladat majetkové poméry ve spravnim fizeni, namitky o majetkovych
pomérech uplatnit az v soudnim fizenf a nasledné snizit svou majetkovou zakladnu, aby se sankce
jevila byt nepfiméfenou. Napadeny rozsudek pomiji zavaznost protipravniho jednani zalobkyné
a vycita stézovatelce nespravny vypocet jedné z vice proménnych pro posuzovani majetkovych
pomert.

[9] Zaver méstského soudu o tom, na zakladé ¢eho stézovatelka posuzovala majetkové poméry
zalobkyné, je nespravny, vnitiné rozporny a neprezkoumatelny. Méstsky soud na jednu stranu tvrdi,
ze odhad majetkovych poméru zalobkyné byl jedinym tudajem pro posouzeni adekvatnosti pokuty.
Na jiném misté napadeného rozsudku vsak pfipousti, ze idaje byly dva — objem pifijatych tvéra
a nejcastéjs{ urok pozadovany zalobkyni. Sté¢zovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
ze by posouzeni adekvatnosti pokuty zalozila pouze na odhadu majetkovych poméra zalobkyné
podle objemu poskytnutych uvéra. Meéstsky soud se nezabyval dopadem dalsich vystupua
o majetkové situaci zalobkyné na rozhodovani bankovni rady o vysi pokuty. Napadeny rozsudek
je v ¢asti vyporadani ¢tvrté zalobni namitky nepfezkoumatelny.

[10]  Napadeny rozsudek (body 94 az 104) je dale zalozen na nespravném posouzeni skutkovych
okolnosti. Klicova uvaha méstského soudu se tykala nespravného vypoctu vyse avera poskytnutych
ttetim osobam v prvostupniovém rozhodnuti. Je vs$ak tfeba zohlednit, ze spravni rozhodnuti
vydana na obou stupnich tvoii jeden celek. Pokud by méstsky soud vychazel z tohoto pfedpokladu,
nemohl by dospét k vyse uvedenému zavéru, nebot’ bankovni rada ve svém hodnoceni vychazela
také z dalsich udaju o majetkovych pomeérech zalobkyne, veetne téch sdélenych zalobkyni. Vzala
v tvahu mimo jiné mesi¢n{ naklady tizici Zalobkyni v dusledku povinnosti vyplacet urokovy vynos
na neopravnéné prijatych vkladech. Dale zohlednila dosahované drokové vynosy, zejména v bodu
89 rozhodnuti bankovni rady.

[11]  Posouzeni kritéria ztraty u zalobkyné je dle stézovatelky obsazeno v bodu 106 rozhodnuti
bankovni rady. Stézovatelka zduraznila, ze pokuta se uklada za pfestupek, nikoliv za majetkové
poméry. Po stanoveni vyse pokuty ji spravni organ posoudi z hlediska adekvatnosti a zdkazu
ukladan{ likvidac¢nich pokut, pfipadné ji koriguje. Hlediskem pro ulozeni pokuty postavenym na
roven zavaznosti pfestupku nemohou byt majetkové poméry, jak naznacuje svym odavodnénim
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méstsky soud. Dle stézovatelky tak nebylo rozhodné, zda objem poskytnutych uvéra byl
1,7 miliardy K¢ nebo 11 296 821 412,80 K¢ a 6 000 000 EUR a zda $lo o dramaticky rozdil.
Rozhodné mélo byt, zda pfi objemu poskytnutych uvéra byla pokuta 25 miliona K¢ adekvatni
a nelikvidacni, ¢i nikoliv.

[12]  Vyse pokuty by nebyla spravnimi organy posouzena jinak bez ohledu na to, ze stézovatelka
vychazela z nespravného udaje. Ulozenou pokutu by povazovala za pfiméfenou, i kdyby vychazela
z udaje o objemu poskytnutych uvéra v ¢astce 1,7 miliardy K¢. Stézovatelka potvrdila, Ze udaj
uvedeny v prvostupniovém rozhodnuti byl chybny, nejednalo se v§ak o vadu majici vliv na jeho
zakonnost. Dle sté¢Zzovatelky nelze z Gdaji dolozenych méstskému soudu o majetkovych pomérech
zalobkyné (danové pfiznani, rozvaha a pfiloha kucetni zavérce za rok 2023) dovozovat
nepfiméfenost ulozené pokuty. Dodala, ze pokutu nelze povazovat za likvidacni jen proto, ze je
pachatel pfestupku ve ztraté.

[13]  Stézovatelka se nasledné vyjadfila ke zneuziti prava zalobkyni. Opakuje, Ze si zalobkyné
c¢ast argumentace ucelové nechavala az do soudniho fizeni. Souhlasi s tim, ze dodate¢né uplatnéné
namitky nelze automaticky oznacit za nepfipustné ¢i ucelové. Poukazala vsak na kapcidzni postup
zalobkyné ve spravnim fizeni. Zalobkyné toti neupozornila na nespravné vyhodnoceni objemu
poskytovanych uvért, a¢ k tomu meéla prostor. Tento udaj byl uveden jak v oznameni o zahajeni
fizeni, tak i v samotném prvostupniovém rozhodnuti. Zalobkyné nic netvrdila a ponechala si tuto
namitku az do soudniho fizeni.

[14]  Stézovatelka uvadi, ze zalobkyné na jeji vyzvu pfedlozila jmenny seznam osob, kterym
poskytla avéry. Soucasti tabulky byly také jednotlivé vyse zaptjcenych c¢astek. Stézovatelka divodné
vychazela z toho, ze vyse uvéru byla uvedena ve sloupci G oznaceném jako ,,vyse uvéra“. Nebylo
zfejmé, ze skuteéné poskytnuta vyse uvert je ve sloupci C nadepsaném jako ,,celkova castka®.
Sloupec G podle nyni dostupnych informaci obsahuje informaci o ,,Gvérovém ramci®. Udaje
v tabulce totiz nebyly nijak blize dovysvétleny. Méstsky soud v bodé 101 napadeného rozsudku
pominul, ze idaje v tabulce byly nadepsané matoucim zptsobem. Ke vzniku chyby v souctu zna¢né
piispéla sama Zzalobkyné. Nasledné na ni nijak neupozornila. Stézovatelka poukazala rovnéz na
skutecnost, ze zalobkyné v poslednich letech v rozporu se zakonem nezaklada ucetni zavérky do
obchodniho rejstifku. Jako posledni je zde ulozena ucetni zavérka z roku 2020. Méstsky soud
nespravné a bez jakéhokoliv zduvodnéni dovodil, ze Zalobkyné o nespravné vypocteném udaji
nevédela. Zalobkyné tudiz vyuZiva své pasivity a poruseni prava.

[15]  Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, ze rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2024,
¢.j. 3 Afs 311/2021-112, na n¢jz poukazovala ve vyjadfeni k zalobé, neni pfiléhavy. Podobnost
piipadi je zjevna. Zalobce v oné véci uéinil nespornou skuteénost ohledné zveiejnéni rozhovoru,
pficemz jeji nespravnost nenamital ve spravnim fizeni, nybrz az v fizeni soudnim, coz NSS oznacil
za zneuziti prava. Rozdil mezi nyni posuzovanou véci a citovanym rozsudkem nenf zasadni, jak
tvrdi méstsky soud. Zalobkyné musela jiz od zacatku fizeni védét, zda poskytla Gvéry v rozsahu
1,7 miliardy K¢ nebo 11 296 821 412,80 K¢ a 6 000 000 EUR. Navic adekvatné nereagovala na
vyzvy k dolozeni majetkovych pomeéra. Pfitom slo dle méstského soudu o dramaticky rozdil, ktery
tedy musel byt i pro zalobkyni zjevné nepfehlédnutelny. Piistup méstského soudu je dle
stézovatelky v nyni posuzovaném pifipadé benevolentnéjsi nez v piipad¢ feseném v rozsudku
¢.j. 3 Afs 311/2021-112.

ITI. Vyjadfeni Zalobkyné
[16]  Zalobkyné nesouhlasi se stézovateléinou argumentaci uvedenou v prvnim bodé kasaéni

stiznosti. Prvostupnové rozhodnuti bylo zaloZeno na vypocteném objemu poskytnutych tvéra,
ktery byl klicovym faktorem pro urceni vyse pokuty. Bylo-li pfihlédnuto k jinym (vedlejsim)
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faktoram, stalo se tak az v rozhodnuti bankovni rady. Nesouhlasi, ze by byl napadeny rozsudek
vnitiné rozporny. Je tieba rozliSovat, zda se méstsky soud vyjadfoval k nepfiméfenosti pokuty nebo
k individualizované a adekvatni{ pokuté. Méstsky soud dle Zalobkyné vzal v potaz prvostupniové
rozhodnuti i navazujici rozhodnuti bankovni rady. Nelze tedy konstatovat, ze by je nepovazoval za
jeden celek, jak tvrdi stézovatelka. S tvrzenym zneuzitim prava se méstsky soud fadné vyporadal
v kontextu chovéni zalobkyné ve spravnim i soudnim fizeni. Zalobkyné se ohradila vidi tvrzeni
o ucelovém a nekooperativnim jednani. V prabéhu spravniho fizeni poskytovala fadnou
soucinnost. Nesouhlasi, ze by napadeny rozsudek vytvarel prostor pro vyhybani se efektivnimu
potrestani.

[17]  Zalobkyné souzni se zavérem méstského soudu, Ze prvostupfiové rozhodnuti stilo na
nespravném skutkovém zakladé, vychazela-li stézovatelka z chybného udaje o objemu
poskytnutych avérd. Pro zavér méstského soudu neni rozhodujici, zda slo o jediny faktor.
Rozhodujici bylo, ze tento vyznamny faktor mél vliv na stézovatel¢iny uvahy. Ostatni faktory, jako
mésicni naklady, aktiva zalobkyné a jeji ztratovost, stézovatelka zohlednila pouze v ramci
posuzovani, zda pokuta neni likvida¢ni, nikoliv v ramci tvah o individualizaci vyse pokuty
a posouzeni jeji adekvatnosti. Zalobkyné nesouhlasi se stézovatel¢inymi tvrzenimi ohledné kritéria
majetkovych poméra. Majetkové poméry nemaji byt zohlednény pouze s ohledem na to, zda
pokuta nenf likvidac¢ni. Povinnost pfihlédnout k tomuto faktoru vyplyva rovnéz z ¢l. 70 pism. c)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013, o pfistupu k c¢innosti
uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad uvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky
(smérnice CRD). Dle zalobkyné je podstatné, ze objem ji poskytnutych Gvérd byl vyznamnym
faktorem ovliviiujicim stéZzovatel¢iny uvahy a nespravny skutkovy zaver.

[18]  Zalobkyné dale nepiisvédéila ani tvrzenim ohledné vnitini rozpornosti napadeného
rozsudku. Méstsky soud se k zohlednéni majetkovych pomért vyjadioval ve dvou rovinach: 1)
posouzeni, zda pokuta nenf likvidacni, a 2) posouzeni, zda je pokuta individualizovana a adekvatni.
Stézovatelcino tvrzeni, ze méstsky soud nepovazoval obé spravni rozhodnuti za celek, neodpovida
oduvodnéni napadeného rozsudku. Odkazala zejména na body 97 a 100 napadeného rozsudku.

[19]  Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by jeji jednani predstavovalo zneuziti prava. Je presvédéena,
ze se stézovatelkou adekvatné spolupracovala. Neslo o kapcidzni piistup. Za zcela
neopodstatnénou povazuje argumentaci stézovatelky, ze ji méla zalobkyné upozornit na chybny
vypocet objemu poskytnutjch tuvéra. Zalobkyné nebyla povinna poskytnout stézovatelce
metodické vedeni. Navic stézovatelka jako spravni organ disponuje dostatecné odbornym
personalem. Pifpadné vysvétleni nesrovnalosti si méla od zalobkyné vyzadat. Ani stézovatel¢ino
tvrzeni, ze vznik chyby zpiisobila nespoluprice Zalobkyné, neni spravné ani logické. Zalobkyné
dale souhlasi s méstskym soudem, Ze rozsudky NSS, na néz stézovatelka odkazovala, nejsou
pfiléhavé. Naopak za ptiléhavy povazuje rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2021, ¢.j. 1 As 381/2020-43.
Navrhuje, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[20]  NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.). Takové vady NSS neshledal, pfistoupil tedy k posouzeni kasa¢nich namitek.

[21]  NSS predesila, Zze napadeny rozsudek pfezkoumal ve sté¢zovatelkou vymezeném rozsahu,
tj. pouze ve vztahu k otazkam pojicim se k vyroku I. rozsudku, rusicimu stézovatelcino rozhodnuti
v otazce trestu. Kasacni namitky sméfovaly k odivodnéni v ¢asti 4.4 napadeného rozsudku, kde
méstsky soud shledal namitky zalobkyné ¢aste¢né divodnymi. NSS se nebude podrobné vyjadfovat
k pfedeslym ¢astem napadeného rozsudku, jelikoZz v nich méstsky soud neshledal davodnost zadné
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ze zalobnich namitek tykajicich se nezruseného vyroku o viné a nékterych namitek tykajicich se
vyse trestu. Potvrdil tak stézovatelciny zavéry mimo jiné ohledné spachani prestupku, urcenf horni
hranice pokuty a polehcujicich okolnosti.

[22] NSS se vprvé fadé¢ zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Nepfezkoumatelnost muze byt zpisobena bud’to nedostatkem divodi, o které je rozhodnuti
opfeno, anebo jeho nesrozumitelnosti. Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost pak Ize obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, piipadné kdy
z rozsudku nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého
rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat (rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2010,
¢.j. 3 Ads 80/2009-132). Dile rozhodnuti, z jehoz odavodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni
argumentaci ucastnfka fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval
za liché, mylné ¢i vyvricené (rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004
Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS). Konstatovani
nepfezkoumatelnosti by meélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym piipadum, kdy neni
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti viubec patrno hodnoceni podstatnych davodu ¢i skute¢nosti
(usneseni rozsifeného sendtu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
bod 29). Zadnou takovou vadu, ktera by zakladala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
Nejvyssi spravni soud neshledal.

[23]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost rozsudku v rozsahu vypofadani ctvrtého
zalobniho bodu. Odavodnéni méstského soudu oznacila za vnitiné rozporné. Na jedné strané pry
méstsky soud dovozuje, ze stézovatelka rozhodovala o vysi pokuty na zakladé jednoho
nespravného udaje o majetkovych pomérech, vychazejictho z celkového objemu pfijatych avéra.
Na strané druhé poté dovozuje, ze stézovatelka, resp. bankovni rada zohlednila i dalsi skute¢nosti
jako napiiklad ucetni zavérku za rok 2022. Meéstsky soud se dle ni nezabyval dopadem dalsich
podkladt o majetkovych pomérech zalobkyné na spravni rozhodnuti.

[24]  Rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny neni. Z jeho odivodnéni Ize seznat, jakymi
uvahami se pfi rozhodovani fidil a z jakych podkladu vychazel. Tvrzeny rozpor v namitanych
c¢astech rozsudku neni divodem pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho nepfezkoumatelnost.
Odtvodnéni napadeného rozsudku dostalo vyse citovanym judikaturnim pozadavkam
pfezkoumatelnosti. Rozsudek vsak trpi vadou nezakonnosti, jak NSS rozvadi nize.

[25]  NSS v obecné roviné pripomina relevantni judikaturu k otdzce posuzovani majetkovych
pomeéra pifi urcovani nelikvidacni vyse pokuty za spachani pfestupku. V rozsudku ze dne
20. 5. 2021, ¢.j. 1 As 373/2020-40, body 25 a 26, NSS uvedL: ,,Majetkové pomeéry stéZovatele jsou jednon
z okolnosti vyznamnyeh pro urieni individudlni vyse sankce, véetné pogadavku na jeji nelikvidaini vysi. Samotné
majetkové poméry pachatele beg dalsiho auntomaticky nevedou k ulogeni nigsiho trestu, vedou vsak k individualizaci
ulogeného trestu tak, aby ulogeny trest splnil své funkce (rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu ge dne 30. 4. 2021,
&g 1 As 498/2020-29). Z rozsudku dale plyne, ze spravni organy nejsou povinny hodnotit
majetkové poméry vzdy. Je-li ukladana pokuta tak nizka (v fadech stovek korun), ze nemuize mit
z podstaty véci likvidaéni charakter, spravni organy nejsou povinny majetkové poméry hodnotit.
Naopak ,,[v] pripadech pokut v Fddech vyssich statisicii ag milionsi korun pak je potreba, aby sprivni organy vidy,
1. 7 beg namitky pachatele, Zkoumaly jeho osobni a majetkové pomeéry. Shodny zavér, tedy Ze spravni organ
je povinen zohlednit majetkové poméry pravnické a podnikajici fyzické osoby v té mife, aby pokuta
nebyla likvida¢ni, byl potvrzen i dalsimi rozhodnutimi NSS (rozsudky ze dne 3. 8. 2020,
¢.j. 10 A 99/2019-57, body 74 az 76, ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 4 Ads 124/2020-42, bod 22, nebo
ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 10 As 39/2021-41, bod 23). Tteba zdaraznit, ze vyznamnou roli pfi
zjistovani majetkovych poméra hraje saim pfestupce, ktery muze nejlépe popsat a prokazat své
majetkové pomeéry. Pokud ale své majetkové poméry neuvede ani nedolozi, maze spravni organ
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vyjit jen z adaja, které vyplynuly ze spravniho fizeni. Jestlize tento postup nevede k pfesnému
vysledku, muze si spravni organ udélat zakladni pfedstavu o piijmech a majetku ucastnika fizeni
vlastnim odhadem (usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
¢.2092/2010 Sb. NSS).

[26]  NSS pfipomina, ze méstsky soud potvrdil, Ze stézovatelka pfi urceni sankce mohla vychazet
z odhadu majetkovych poméri, avSak vychazela pfitom z nespravného udaje, coz mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v bodé¢ 97 rozsudku piipustil, ze ,,bankovni rada
1 prles neaktudlnost ddaji v3ala dicetni zavérku ga rok 2022 v potaz a vychdzela 3 ni pii tivahdceh o nelikvidalnin
charakteru pokuty (bod 106 ag 109 napadeného rozhodnuti). Neméla-li bankovni rada v disledkn Zalobkyniny
pasivity aktudlni obrdazek o jejich majetkovych pomérech, postupovala spravné, pokud kromeé starsich tidaji
vychdzela i 2 odhadu Zalobkyninich majetkovich pomeérsi na dkladeé iidaji, které yistila v ramei spravniho 1izent.
Z uvedeného plyne, ze méstsky soud timto aproboval postup stézovatelky, ktera navzdory
nedostatku relevantnich podkladd, z davodu nedostatecné spoluprace zalobkyné ve spravnim
fizeni, zohlednila pfi tvahach o nelikvida¢nim charakteru pokuty ,alespon® (neaktualni) ucetni
zavérku za rok 2022 a provedla odhad majetkovych poméru.

[27]  Za problematickou méstsky soud povazoval az skutecnost, ze zalovana tento odbad
majetkovych poméri zalozila na nespravném udaji. Ten se konkrétné tykal skutkového zavéru
o poskytnutych tvérech v celkovém objemu 11 296 821 412,80 K¢ a 6 000 000 EUR. Méstsky
soud povazoval chybnost udaje pochazejictho z nespravného vypoctu za gdsadni, jelikoz se od
skute¢ného stavu lisil zhruba o 10 miliard K¢. Nasledné meéstsky soud uvedl v bode 102
napadeného rozsudku, ze ,,v dsadé pouze tento nesprivny iidaj viala Zalovand za podklad pro odbad
Zalobkyninych majetkovych pomeéri pri uriovdni vyse sankce . Stézovatelka tvrdi, ze toto tvrzeni odporuje
citovanému odavodnéni v bodé¢ 97 napadeného rozsudku. K tomu je vsak tfeba pfipomenout,
ze vbodé 102 se mluvi o velmi omezenych podkladech, ze kterych vychazela Zalovana
v prvostupnovém rozhodnuti, zatimco v bodé 97 pfipomina, Ze ,,bankovni rada zalované* (kterou
méstsky soud ve svém rozsudku odlisuje od ,,zalované®) pfi pozd¢jsim rozhodnuti o rozkladu
vychazela jiz také z Gcetni zaverky za rok 2022. V tom NSS Zadny rozpor nespatiuje.

[28]  Chybny udaj o celkovém objemu poskytnutych uvért tedy nebyl pro stézovatelku jedinym
faktorem pro odhad majetkovych poméru, ktery byl relevantni pro dvahy nelikvidacni povaze
pokuty, ostatné jak bylo pravé uvedeno, i sam méstsky soud takto popisuje pouze prvostupnové
rozhodnuti stézovatelky; v rozhodnuti o rozkladu jiz jeji bankovni rada vychazela z vicera
podkladt. NSS nezpochybniuje, Zze z hlediska odhadu majetkovych pomeéra bylo rozhodnuti
zalované 1 bankovni rady skutecné zalozeno na nespravném udaji o objemu poskytnutych avéra
(viz body 28, 56 a 77 prvostupnového rozhodnuti). I pfes to je tieba zduraznit, ze stézovatelka pfi
urcovani nelikvidacni vyse pokuty nevzala v potaz vylu¢né tento jediny nespravny udaj, zohlednila
také dalsi podklady (dcetni zaveérku za rok 2020). Bankovni rada nasledné tyto zavéry pfebrala,
doplnila o Gcetn{ zavérku za rok 2022 a potvrdila ve svém rozhodnuti o rozkladu (zejména bod
90 rozhodnuti bankovni rady).

[29]  Chybného vypoctu celkového objemu poskytnutych uvért, jak jej popsal méstsky soud
v bodé 101 rozsudku, si je sama stézovatelka plné¢ védoma, uvedla-li v kasacni stiznosti, ze ,,%daj
ohledné Zalobkyni dile poskytovanych sivéri tretim osobdm byl v prvostupriovém rozhodnuti chybny, nicméné bylo
na misté, aby se méstsky soud v té souvislosti gabyval také tim, 3da jde o vadn prisobujici nezdkonnost, & nikoli*.
Méestsky soud se timto sice zabyval, avSak dle NSS vadné. V bodech 103 a 104 napadeného
rozsudku konstatoval, ze stézovatel¢iny uvahy o vysi pokuty se mohly v dusledku zohlednéni
chybného udaje lisit, coz mélo vliv na zakonnost pokuty. Je nesporné, ze stézovatelka vysla
z nespravného udaje, dle NSS vsak tato chyba neméla vliv na zakonnost urceni vyse pokuty ani
obecné na zakonnost napadeného rozhodnuti, jak bude vyloZeno nize.
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[30]  Stézovatelka operovala s idajem o poskytnutych uvérech ve vysi 11 296 821 412,80 K¢
a 6 000 000 EUR oproti zhruba 1,7 miliardim K¢, k némuz by dosla, secetla-li by jednotlivé
hodnoty v tabulce spravné, tj. sloupec C namisto sloupce G. Zcela zasadni je dle NSS odpovéd na
otazku, co vedlo k tomu, ze stézovatelka vychazela z chybného udaje. Doslo k tomu souhrou vice
faktoru, na nichz méla zasadni podil 1 sama zalobkyné. Ta zaprvé na stéZzovatelc¢inu vyzvu predlozila
podklad oznaceny jako ,,tabulka CCL_projekty a rvéry”, v niz byly nejednozna¢nym zpusobem
oznaceny pravé tyto dva sloupce. Zalobkyné v priavodnim dopise nijak nespecifikovala, e ve
sloupci G (,, Ve sivéru™) se nachazi celkova vyse uvéru bez ohledu na to, v kolika splatkach byl avér
poskytnut. Naopak ve sloupci C (,,Celkovd ldstka') je uvedena konkrétni platba jednotlivych splatek
uvéru. NSS souhlasi se sté¢zovatelkou, ze nadpisy obou sloupct byly zavadéjici.

[31]  NSS proto dava zapravdu stézovatelce, ze udaje v tabulce poskytnuté zalobkyni nebyly blize
dovysvétleny a nadpisy jednotlivych sloupct ptsobily matoucim dojmem. Nebylo zfejmé,
ze kterého udaje, resp. sectenim udaju kterého sloupce, méla stézovatelka dospét ke spravné
informaci o vysi celkového objemu poskytnutych tvéra za ucelem zjisténi majetkovych pomeéra
zalobkyné. NSS timto nijak nezleh¢uje postaveni sté¢zovatelky, jakozto specializovaného organu
vykonavajictho dohled nad finanénim trhem, coz s sebou nese pozadavek na vysoky standard
odbornosti. I pfes to NSS konstatuje, ze pfedlozené podklady nebyly sestaveny podle obecné
znamého systému (napiiklad dle zikona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi), ktery by stézovatelka musela
znat. V posuzované véci $lo o pomocnou tabulku vytvofenou zalobkyni, kterd méla vykazovat
informace o vysi ji poskytnutych uvért. Z téchto podkladii nemohla stézovatelka jednoznacné
dovodit spravnou vysi celkového objemu poskytnutych uvért, coz vsak jde k tizi Zzalobkyni (viz

dale bod [33]).

[32]  Zalobkyné v bodé 59 svého vyjadieni ke kasaéni stiZnosti sama piiznava, e v fizeni
o rozkladu neupozornila stézovatelku na chybu, kterou ucinila pfi analyze ji poskytnutych
podkladut. Toto nevyuziti piilezitosti upozornit stézovatelku jiz v fizeni o rozkladu zduvodnuje tim,
ze ,wychdazela 3 predpokladu, e StéZovatelfea musi a bude vychdzet 3 nové dologenych podkladii a jeji teoreticky
odbad majetkovych pomeri na daklade vyse poskytnutého financovini a sonvisejicich vynosi 3 sirokii nebude viibec
relevantni.“ Takové zdivodnéni pasivity poklada NSS za nepfesvédcivé a odporujici ostatni
argumentaci zalobkyné v soudnim fizeni: na jednu stran¢ sama zdtraznuje, jak vyznamnou roli hral
vypocet celkového objemu poskytnutych uvera pro zjisténi jejich majetkovych pomérua, na druhou
stranu vsak nyni tvrdi, Ze pfedpokladala, Ze tuto podstatnou oporu svych dosavadnich zavéra
stézovatelka zcela zavrhne, jakmile ji Zalobkyné v fizeni o rozkladu zasle svou ucetni zavérku za
rok 2022, takze sté¢zovatelku na jeji chybu vlastné vibec nebylo tfeba upozornovat.

[33] Zvyse citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 9/2008-133 vsak plyne,
ze primarné samotného prestupce tiz{ dukazni bfemeno k prokazani toho, Ze pokuta by mela vuci
nému likvidacni dopady s ohledem na jeho majetkové pomeéry. Tudiz pokud chtela zalobkyné
zabranit tomu, aby ji byla ulozena pokuta ve vysi, kterou povazuje za likvidacni, bylo v jejim
vlastnim zajmu, aby stézovatelku srozumitelné seznamila se svymi majetkovymi poméry, nikoli aby
ji cast podklada zaslala az v fizeni o rozkladu, ¢ast vibec a cast v podobé, ktera byla pro
stézovatelku matouci a Zzalobkyné ji nasledné zanechala v jejim chybném porozumeéni témto
nestandardizovanym podkladim.

[34]  Pokud naopak mély byt majetkové poméry podle méstského soudu relevantni nejen pro
zabranéni tomu, aby pokuta byla ulozena v likvida¢ni{ vysi, ale jiz pro to, aby byla spravne urcena
vySe pokuty s pfihlédnutim ,,& osobnim pomérim* zalobkyné ve smyslu § 37 pism. f) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, pak v rozsudku méstského soudu
chybi dvaha o tom, pro¢ by toto ustanoveni dopadajici vyslovné na fyzické osoby jako pfestupce
mélo dopadat i na zalobkyni jako pravnickou osobu. Sama zalobkyné v Zalobé nenapadala, Ze by
vySe pokuty byla obecné nepfiméfena jejim ,,0sobnim poméram* (pouze v bodé 136 zaloby
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zminila, ze jeji majetkové poméry jsou zcela odlisné od majetkovych pomért spolecnosti Fair
Credit, s niz ji stézovatelka srovnavala), nybrz to, Ze by pro ni mohla mit likvida¢ni dasledky (body
56 a nasl. zaloby, zejména jeji body 70 az 91, kde rozebira své majetkové poméry) a ze pii jejim
urcovani maji byt relevantni ,,pouze ocekavatelné zisky z planované obchodni aktivity®, nikoli
,»celkové hospodafeni subjektu® (shrnuti v bodé 37 Zaloby). Krom toho v bodech 58 az 60 Zaloby
piislibila prokazat pfed méstskym soudem, ze ulozena pokuta je pro ni likvidacni, k cemuz slibila
meéstskému soudu dodat bez zbytecného odkladu rozsahlé analyzy své ekonomické situace.
Nepiislusi NSS, aby se vyjadfoval k tomu, zda takovou povahu skutecné mély podklady, které
pfedlozila v podani ze dne 27. 8. 2024 (danové pfiznani k dani z pffjmt pravnickych osob, rozvaha,
vykaz zisku a ztraty a pifloha k ucetni zavérce, to vse za rok 2023), nebot’ k této otazce se méstsky
soud nevyjadfil. V bod¢ 49 svého podani oznaceného jako ,,Replika k vyjadfeni zalované ze dne
8. 11. 2024 (tedy ctyfi mésice po podani zaloby) pak zalobkyné uplatnila tvrzeni, ze v jejim pfipadé
vyplyva povinnost piihlédnout pfi stanoveni sankce k fimancni situaci fyzické nebo pravnické osoby
odpovédné za porusent, vyphjvajici napriklad 3 cellového obratu pravnické osoby nebo 3 roiniho prijmu fyzické osoby
téz z ¢l 70 pism. ¢) smérnice 2013/36/EU, o piistupu k ¢innosti dvérovych instituci
a o obezfetnostnim dohledu nad uvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné smérnice
2002/87/ES a ztuseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (smérnice CDR). V bodé 54 tohoto
podani taktéz nove navrhla, aby méstsky soud ulozenou pokutu dle § 78 odst. 2 snizil jako zjevné
nepfiméfenou. K tomu meéstsky soud v bodé 104 rozsudku uvedl, ze svou moderacni kompetenci
nemuze vyuzit, nebot’ ji lze vyuzit jen u pokuty, ktera je zakonna, coz podle néj nyni
pfezkoumavana pokuta nebyla. K aplikaci principu dle ¢l. 70 pism. ¢) smérnice CRD se nevyjadiil
vubec, takze neni patrné, zda jej pokladal za pozdée uplatnény zalobni bod ¢i za irelevantni
rozhojnéni dosud uplatnénych zalobnich bodu.

[35]  NSS s ohledem na vyse uvedené shrnuje, ze se stézovatelka nedopustila pochybent, které
by mélo vliv na zakonnost uréeni vyse pokuty. Zalobkyné poskytla matouci podklady, z nichz neslo
jednoznacné dovodit spravny udaj o vysi poskytnutych uvért. NSS proto potvrzuje, ze vznik chyby
chybny vypocet celkové vyse uvéra byl jedinym tudajem, ktery vzala stézovatelka v uvahu pii
posuzovani likvida¢ni povahy vyse pokuty. V tomto ohledu je kasa¢ni stiznost davodna.

[36]  Dilei kasacni namitkou se stézovatelka ohrazuje proti tomu, ze se méstsky soud nezabyval
dopadem dalsich podkladt k majetkové situaci zalobkyné na rozhodovani o nelikvida¢ni vysi
pokuty. NSS se ztotoznuje se sté¢zovatelcinou argumentaci. Z napadeného rozsudku neplyne, ze by
se méstsky soud skute¢né témito dalsimi podklady zabyval, jelikoz své odivodnéni ohledné
nezakonné¢ urcéené vyse pokuty zalozil pouze na argumentaci, ze chybny udaj mohl mit vliv na
stézovatel¢iny avahy o adekvatnosti ulozené pokuty (bod 112 napadeného rozsudku 7z fine).

[37]  Stézovatelka v ramci dalstho kasacnitho bodu namita, Ze vydana spravni rozhodnuti tvofi
jeden celek, coz méstsky soud nijak nezohlednil. M¢él se dle stézovatelky zabyvat kritérii
a okolnostmi, které vzaly v uvahu stézovatelka i bankovni rada. Této kasa¢ni namitce NSS
nepfisveédcuje. Z napadeného rozsudku nijak neplyne, Zze by méstsky soud obé spravni rozhodnuti
posuzoval izolované. Zejména z bodu 97, 99 a 100 je patrné, Zze se méstsky soud zabyval
jednotlivymi okolnostmi, které stézovatelka vzala v Gvahu jak v prvostupnovém rozhodnuti, tak
i v rozhodnuti bankovni rady. Z odivodnéni napadené¢ho rozsudku plyne, Zze si méstsky soud byl
rozhodnutim. Méstskému soudu nelze vycitat, ze se primarné zaméfil na skutecnosti, které vzala
v potaz stézovatelka v prvostupniovém rozhodnuti, jelikoz k pochybeni (nespravnému vypoctu
a zohlednéni chybného tudaje) doSlo pravé vtomto stupni fizeni. Bankovni rada ve svém
rozhodnuti tyto udaje v pfevazné casti prevzala a potvrdila difvéjsi stézovatel¢iny uvahy. Tato
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skutec¢nost vsak nic neméni na tom, ze méstsky soud nepominul, ze prvostupnové rozhodnuti
a rozhodnuti bankovni rady tvoii jeden celek.

[38]  Zbyva posoudit otazku mozného zneuziti prava zalobkyni, kterd ve spravnim f{zenf
nepoukazala na chybny vypocet objemu poskytnutych uvérd, z néhoz stézovatelka nasledné
vychazela pfi posuzovani likvidaéni povahy vyse pokuty. Chybného tdaje si musela byt dle
stézovatelky védoma, jelikoZ byl uveden mimo jiné v obou spravnich rozhodnutich. Zalobkyné
si pry tuto namitku ucelové ponechala az do faze soudniho fizeni.

[39] Totoznou otazkou se jiz difve zabyval rozsifeny senat. V usneseni ¢. j. 10 As 24/2015-71,
bod 43, dospél k zavéru, ze ,,jen proto, se obvinény 3 prestupku neuplatnil tvrgeni pochybinjici 3jistény
skutkovy stay a jim odpovidajici dikazni ndavrby v 1izent pred spravnimi organy, ac tak wcinit mobl, nemiige
krajsky soud stegna Zalobni tvrzeni bez dalsiho odmitnont jako opodénd nebo iicelova . Skutecnost,
ze pfestupce byl v fizeni pfed spravnimi organy zcela ¢i zcasti pasivni, nemuze automaticky
znamenat, ze jeho tvrzeni poprvé pouzita v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem jsou bez
dalsitho nepfipustna. NSS déle v rozsudku ¢. j. 1 As 381/2020-43, bod 17, dospél k obdobnému
zaveéru, kdyz uvedl: ,,Pasivita pachatele prestupkn ve vztabu k poskytnuti informaci o jebo majetkovych
a 0sobnich pomérech ve spravnim 1izent je tedy nexbavuje mognosti namitat neprimérenon nebo ag likvidacni vysi
pokuty v souvislosti s navrbem na moderaci jeji vyse v 1izent pred krajskym soudem a cinit v této sonvislosti drikazni
ndvrhy. Potieba piipustit provedeni dukazu v fizeni pfed krajskym soudem, jimiz bude Zalobce
navzdory své difvejsi pasivité ve spravnim fizeni prokazovat (zjevnou) nepfiméfenost ulozeného
trestu, pak vyvstane pfedevs$im v souvislosti s pokutami v fadech desitek az stovek tisic korun
a vyssich (rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-40).

[40]  Jak bylo uvedeno jiz vyse, NSS souhlasi se sté¢zovatelkou v tom, Ze zalobkyné mohla mit,
resp. mela, povédomi o chybné pouzitém udaji celkového objemu poskytnutych avéra ve vysi
11 296 821 412,80 K¢ a 6 000 000 EUR, jelikoz s nim stézovatelka opakované pracovala jak
v prvostupnovém rozhodnuti (bod 77), tak v rozhodnuti bankovni rady (bod 90). Chybny udaj
stézovatelka uvedla jiz dffve v bodé 18 Oznmdmeni o zahajent 1izent 3 moci riredni ze dne 30. 1. 2023.

[41]  Nelze pfisvedcit zalobkyni, ktera v bod¢ 15 vyjadfeni ke kasacni stiznosti tvrdi, ze ve
spravaim fizeni ,poskytovala tddnon soucinnost a predklidala vyZidané podklady (...)“. Prestoze méla
povédomi o chybném udaji, zvolila judikaturou aprobovany postup ve formé procesni pasivity.
S ohledem na viechny okolnosti pfipadu nicméné nelze konstatovat zneuZiti prava. Zalobkyni
muselo byt zfejmé, z jakych konkrétnich (chybnych) ddaju Zalovana vychazela. Zneuziti prava
zalobkyni vsak nelze vyslovit pouze kvuli tomu, ze tuto skutecnost ,,vynesla na svétlo az v ramci
své zalobni argumentace. Navic procesni strategii v pfestupkovych fizenich, ve smyslu vyuziti
prava na efektivni obhajobu, muze byt i procesni pasivita (rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2025,
¢.j. 3 As 214/2024-27, bod 19). Nelze proto zalobkyni vyd¢itat, ze by zneuzila pravo, uplatnila-li
nékteré ze skutkovych tvrzeni az v ramci soudniho fizeni. Samotné dopady, které méla na urceni
vySe pokuty procesni strategie zalobkyné, tedy jeji kombinace procesni pasivity s predkladanim ne
zcela srozumitelnych podkladi, NSS rozebral vyse. Na jedné strané nelze tuto procesni strategii
oznacit ptimo za stézovatelkou tvrzené zneuziti prava, na stranu druhou vsak nelze stézovatelce
vycitat, pokud v dasledku této procesni strategie ulozila zalobkyni pokutu ve vysi, kterou ona nyni
pocit’uje jako likvidacni, jak bylo rozebrano vyse.

[42]  Nelze pfisvedcit ani posledni kasa¢ni namitce, v niz sté¢zovatelka nesouhlasi s méstskym
soudem, ze rozsudek NSS ¢. . 3 Afs 311/2021-112 neni na posuzovanou véc pfiléhavy. NSS v ném
dospél k zavéru, ze ze strany tehdejstho stézovatele slo o zneuziti prava, jelikoz ten v priabchu
spravniho fizen{ necinil zvefejnéni rozhovoru spornym. Pfitom si musel byt védom, ze spravni
organy vychazeji z predpokladu, Zze zvefejnén byl cely rozhovor, nikoliv jenom upoutavka na néj
(coz nasledné tvrdil stéZzovatel az v soudnim fizeni). Podstatny rozdil oproti nyni posuzované véci
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NSS shledava v tom, ze stézovatel ve véci sp. zn. 3 Afs 311/2021 (viz zejména bod 51 rozsudku),
implicitné uvadél, ze urcita skutecnost existuje, z ¢ehoz nasledné vychazely spravni organy. Naopak
v soudnim fizeni poptela. Jeji pfistup byl v této otazce zcela pasivni. Jak bylo uvedeno vyse, tim,
ze zalobkyné neupozornila na chybny udaj relevantni pro odhad majetkovych pomért, pouze
vyuzila jednu z moznych procesnich strategii. NSS proto souhlasi s odivodnénim napadeného
rozsudku v bodé 110, podle néjz rozsudek ¢. j. 3 Afs 311/2021-112 nelze bez dalstho aplikovat na
nyni posuzovany piipad, a to ani v otazce mozného zneuziti prava. Jak bylo urceno vyse, zalobkyné
se v dusledku svého procesntho postupu nedopustila zneuziti prava, i pfes to, ze méla a mohla
stézovatelku na chybny udaj upozornit jiz ve spravnim fizeni.

[43]  Nad ramec vyse uvedeného NSS upozorfiuje na méstskym soudem nespravné citované
ustanoveni v bodé¢ 57 (pfipadné také v bodé 46) napadeného rozsudku. Méstsky soud v ném uvadi:
2 Obdobné v nyni posuzovaném pripadé plats, ge mognost nloZit pokutu do 130 000 000 K¢ [§ 36¢ odst. 8 pism. [)
gdkona o bankdch in fine] nelze pousit vidy, ale jen tehdy, neni-li mogné vysi neopravnéného prospéchu zjistit.
V" Zalobkyniné pripadé bylo moiné neopravnény prospéch zjistit, a horni hranici bylo proto nexbytné urcit podle
né.* Moznost ulozit pokutu do 130 000 000 K¢ se v$ak nenachazi v pism. f) citovaného ustanoveni,
jak uvadi méstsky soud, nybrz v pism. €) téhoz ustanoveni. Méstskym soudem citované pravidlo
pro stanoveni horni hranice pokuty se totiz tyka prestupkt spachanych podnikajici fyzickou osobou
[pism. ¢)], a nikoliv pfestupku pravnickych osob, na néz dopada prave § 36¢ odst. 8 pism. f). Jeho
text zni nasledovné: dvgjnasobku vyse neopravnéného prospéchn, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. a), c)
ag f) nebo odstavce 6 a spdchala-li ho pravnickd osoba; neni-li moZné vysi neoprdavnéného prospéchn jistit, Ize ulogit
pokutu do vyse 10 %o listého rocnibo obratu dosageného pravnickon osobon ga bezprostiedné predehdzejici sicetni
obdobi, ktery zahrmuje pologky uvedené v &. 316 narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) & 575/2013.
Podstatné je, ze stézovatelka ve svych rozhodnutich vychazela ze spravné textace ustanoveni (bod
61 a 62 prvostupnového rozhodnuti a bod 36 rozhodnuti bankovni rady). Je tak zjevné, Zze méstsky
soud pouze nespravné spojil § 36c odst. 8 pism. f) zakona o bankach s moznost{ ulozit pokutu do
130 miliond K¢ bez ohledu na neopravnény prospéch. Tato chybna citace vSak neni zadnym
zasadnim pochybenim, jelikoz z celkového kontextu odivodnéni bylo zfejmé, co méstsky soud
tvrdi.

[44]  NSS proto uzavira, ze sté¢zovatelka je se svou kasaéni stiznosti ¢astecné uspésna. Napadeny
rozsudek je prezkoumatelny. Méstsky soud vsak nezakonné dospél k zaveru, ze stézovatelka pfi
posuzovani majetkovych poméra vychazela pouze z jednoho (chybného) udaje o celkové vysi
poskytnutych uvért, aniz by zohlednil, Zze stézovatelciny uvahy byly zaloZzeny na vicero
proménnych. Méstsky soud nezohlednil skute¢nost, Ze zalobkyné poskytla sté¢zovatelce zavadéjic
podklady, z nichz nebylo bez divodnych pochybnosti zfejmé, ktery sloupec predlozené tabulky
méla stézovatelka secist, aby dospéla k pravdivému udaji o celkovém objemu poskytnutych avéra,
a pfestoze si byla védoma stézovatelciny chybné dil¢i uvahy, nevyvedla ji z omylu, do kterého
st¢zovatelku zavedla matouci forma jejich vlastnich podkladd. NSS proto zduraziuje,
ze stézovatelc¢ino pochybeni nebylo tak zasadni, aby bylo diavodem k vysloveni nezakonnosti uréeni
vySe pokuty a mnapadeného rozhodnuti jako celku. Ohledné tvrzeného zneuziti prava
zalobkyni NSS uzavira, Zze byt’ jeji soucinnost ve spravnim fizeni neslo oznacit za dostatecnou,
zalobkyné se svou pasivni procesni strategii nedopustila zneuziti prava. Odkazovany rozsudek
¢.j. 3 Afs 311/2021-112 neni dle NSS pfiléhavy. V dalsim f{zeni se méstsky soud bude fidit vyse
uvedenym zavaznym pravnim nazorem NSS.

[45]  V souladu s timto zavaznym pravnim nazorem znovu posoudi, zda stézovatelka chybné
urcila vysi pokuty s ohledem na zjisténé majetkové poméry zalobkyné. Pokud dospéje noveé
k zavéru, ze sté¢zovatelka urcila vysi pokuty zakonné (s ohledem na podklady, které ji v raznych
fazich fizeni zalobkyné poskytla), tedy neshleda-li jiné davody nezakonnosti stézovatel¢ina
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rozhodnuti, bude na ném, aby zvazil, zda zalobkyné v¢as uplatnila (podle podminek vymezenych
v rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82) a dostate¢né odavodnila svij navth na
moderaci pokuty. Pravé moderace trestu podle § 78 s. . s. totiz muze byt cestou, jak se muze proti
pokuté, kterou shledava likvidacni, branit 1 pfestupce, ktery jeji likvidacni povahu dostatecné
netvrdil ve spravnim fizeni, mél-li k tomu legitimn{ diivody, jak plyne z bodt 17 a 20 rozsudku NSS
ze dne 22. 7. 2021, ¢.j. 1 As 381/2020-43: ,,Lze totig mvagovat o sitnaci, kdy obvinény 3 prestupkn zalogi
strategii své obbajoby na tvrzent, Ze skutek se vitbec nestal, pripadné Ze se stal, ale nent prestupkens, nebo Fe se stal,
avak nespdchal jej obvinény. 1 téchto pripadech nelze po obvinéném rozumné pogadovat, aby v 1izeni o prestupkn
soucasné prokagoval své osobni a majetkové poméry pro pripad, Ze jej spravni organ uznd vinnym. Takovy pristup
by obvinéného jiz predem nutil tvrdit a prokagovat osobni a majetkové pomery, trebasge by spravni orgdan ndsledné
dospél k zdavérn o jeho neviné. Pasivita pachatele prestupfen ve vtabu k poskytnuti informaci o jeho majetkovych
a osobnich pomérech ve spravnim 1izent jej tedy nexbavuje monosti namitat neprimérenou nebo ag likvidacni vysi
pokuty v sonvislosti s navrhem na moderaci jeji vyse v 1izent pred krajskym sondem (§ 78 odst. 2 5. ¥ 5.) a linit
v této sonvislosti diikazni ndavrhy. (...) Podkladem pro navrh na moderaci nusi byt tyrent, Ze trest ulogeny alobei
Je nepriméieny, resp. polemika s primeérenosti trestu. Na neprimérenost ulogené pokuty pritom stégovatel v Zalobé
na vice mistech poukazoval. Ucinil tak v sonvislosti s torgenim, e spravni orgdany nepiiblédly ke vsem skuteinostem
vyznamnym pro urceni vyse sankee. Jelikos navrh na moderaci stéovatel neulinil opogdeneé, mobl v souvislosti s nim
navrbnont rovnég provedeni relevantnich dikazi.“ K otazkam vcasnosti a dostatecnosti navrhu na
moderaci se nicméné NSS nyni nemuize vyjadfovat, nebot’ se k nim dosud nevyjadfil méstsky soud,
a to z duvoduy, které uvedl v bodé 104 svého rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni
[46]  NSS shledal kasac¢ni stiznost davodnou, a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném je meéstsky soud v souladu

s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[47] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvai s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné 10. prosince 2025
L.S.

Pavel Molek v. t.
pfedseda senatu



