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Vyveéseno dne: 10. 12. 2025
Svéseno dne: 24. 12. 2025

Pavla Dvorickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudcd Tomase
Kocourka a Evy Sonkové vpravni véci zalobkyné: EASY TRANS,s. t. 0., sc sidlem
Trojicka 1904/14, Praha 2, zast. Mgr. Michaelou  Novakovou, advokitkou  se sidlem
Zerotinova 1051/19, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo  namésti 449/3,  Brno, proti rozhodnuti ~ Zzalovaného  ze dne  30. 8. 2022,
¢. . JMK 126816/2022, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 62 A 81/2022-120,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 31.10.2024, ¢.j.62 A 81/2022-120,

se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2022, ¢.j. JMK 126816/2022, se rus§i avéc

se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
II1. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o Zalobé¢ ani o kasacni stiznosti.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 24 456 K¢&, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji
zastupkyné, Mgr. Michaely Novakové, advokatky.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Meéstsky ufad Zidlochovice uznal zalobkyni vinnou z piestupku podle § 42b odst. 1
pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020.
Prestupek stru¢né feceno spocival v tom, ze zalobkyné dne 18.11.2020 provozovala jizdni
soupravu (nakladni vozidlo s navésem), unéhoz bylo po odklonéni na odpocivku U Toma
u Rajhradu pfi nizkorychlostnim vazeni zjiSténo prekroceni vaznich hodnot stanovenych
provadécim pravnim piedpisem. Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 18 000 K¢ a povinnost
nahradit pausalni ¢stkou naklady spravniho fizeni. Zalovany rozhodnutim oznaéenym v zahlavi
zamitl odvolan{ zalobkyné a napadené rozhodnuti potvrdil.
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(2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné¢ branila u Krajského soudu v Brné, ktery zalobu
zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) v kasacni stiZnosti namitd, e zavéry krajského soudu
nemaji oporu vespise aodporuji ustilené judikatufe. Vhodnost odpocivky U Toma
pro nizkorychlostni vazeni dovozuji spravn{ organy a krajsky soud z pasportizacniho listu Centra
sluzeb pro silni¢ni dopravu. Z néj vsak neplyne, ktera konkrétni ¢ast odpocivky spliuje pozadavky
na rovinnost. Ze spisu také nevyplyva, kdo, jak asjakym vysledkem sklonové poméry
na odpocivce méfil. Soufadnice GPS uvedené v pasportu oznacuji konkrétni bod, nikoli plochu
vhodnou k vazeni; navic jde o jiné misto nez skutecné misto vazeni. Pasport je téz znacného stafi
(z roku 2013), a jak jiz spravni soudy v minulosti dovodily, v mezidobi mohlo dojit k poskozeni
plochy. Presné misto umisténi vah jiz nelze urcit a na fotografiich z pasportu jsou patrné praskliny
v povrchu. Vyrobce vah pfitom v manualu upozorfiuje, ze prohlubné v mist¢ ulozen{ vah nesmi
byt vétsi nez 10 mm.

(4] Zalovany neprokézal, Ze kontrolni stanovisté¢ bylo pied poloZenim vah dostateéné
zkontrolovano a zaméfeno. Méfeni sklonu samotnou vahou nenf relevantni, nebot’ vaha je urc¢ena
a certifikovana pouze pro nizkorychlostni kontrolni vazeni, nikoli méfeni sklonu, navic
prostfednictvim vahy lze zméfit pouze sklon plochy o velikosti jejiho nosice, nikoli celou vazici
zonu o rozmérech minimalné 2,55 m x 16,5 m. S ohledem na to, ze jiz nelze urcit, kde pfesné byly
vahy umistény, nemuze stézovatelka skutecny sklon vazici zény dolozit. Tato dukazni{ nouze
by ji vsak neméla jit k tiZi.

[5] Stézovatelka také setrvala na své zalobni namitce, ze kola vozidla nebyla pfi vazeni fadné
zaklinovana. Krajsky soud tuto otazku vesvém rozsudku nespravné bagatelizuje. Nejde
o okrajovou otazku, ale stézejni postup pro ziskan{ spravného vysledku meéfeni. Kliny se neuzivaji
pouze k tomu, aby vozidlo neodjelo, ale k zajisténi ustaleni fyzikalnich sil. Krajsky soud také
nespravné bagatelizuje to, Ze na jedné z fotografii ve spise je nosi¢ zatizeni vahy posunut. Navic
sam krajsky soud uznava, ze ze samotného vazeni chybi jakékoli fotografie a ze nosi¢ zatizeni
nenavazuje na vyrovnavaci podlozky.

(6] Podle sté¢zovatelky po ni krajsky soud nespravné pozaduje, aby dokladala skutecnosti,
jejichz nezdokumentovani je chybou zalovaného a které dodate¢né obstarat nelze, zatimco
ve vztahu k argumentaci zalovaného se spokojuje sjeho ni¢im nepodlozenymi tvrzenimi.
Provozovatel vozidla musi mit moZnost seznamit se s okolnostmi vazeni. Radné podklady
o prub¢hu vazeni nemohou byt nahrazeny pouhym tvrzenim spravnich organu, ze vse probéhlo
korektne. Stézovatelka je nadale pfesvédcéena, Ze jeji vozidlo zjisténé hmotnosti nedosahovalo
a ze pfi vazeni nebyly dodrzeny metrologické predpisy a interni metodiky. V souladu s judikaturou
tak vysledky méfeni nemohou obstat. Spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti.

[7] K posouzeni technické stranky véci sistézovatelka také nechala vyhotovit odborné
vyjadieni spole¢nosti DOPOMA Konzult s.r.0. vypracované PaedDr. Janem Matasa, LL.M., které
ke kasacni stiznosti pfilozila a odkazala na né.

(8] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.

ITI. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[9] Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a také davodna.
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[10]  Podstata sté¢zovatelciny argumentace v zalob¢ i v kasacn{ stiznosti spociva v tom, ze 1ze mit
davodné pochybnosti o tom, ze nizkorychlostni kontrolni vazeni v jejim piipadé probéhlo
v souladu s pfislusnymi metrologickymi standardy, a ze spravni spis neobsahuje dostatecnou
dokumentaci, ktera by fadny pribéh vazeni prokazovala. S touto argumentaci stézovatelky
se Nejvyssi spravni soud (NSS), na rozdil od krajského soudu, ztotoznil.

[11]  Uvodem NSS poukazuje na to, Ze ¢asteéné obdobnou situaci se jiz zabyval, byt’ ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného, a to v rozsudku ze dne 29. 7. 2024, ¢.j. 10 As 248/2023-33. V nyn¢jsi véci
neshledal davod se od vychodisek vyjadfenych v uvedeném rozsudku odchylit.

[12]  Obecné plati, Ze obvinény z pfestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét
na svou obhajobu jakdkoli tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet
a pfedkladat spravnimu organu dukazy (usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 14.1.2014,
¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 21). V fizeni o pfestupku postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti o pfestupku (tamtéz, bod 22).

[13] Konkrétné¢ ve vztahu kvazeni silnicnich vozidel pakjiz v minulosti NSS uved],
ze jen vazeni provedené podle korektniho postupu je zptsobilé poskytnout takové vysledky, které
mohou v fizeni o spravnim deliktu slouzit jako vérohodné dikazy. Naopak, pokud by vazeni bylo
provedeno nespravnym postupem, at’ jiz v rozporu s navodem pro obsluhu vazictho zafizeni,
nebo v rozporu s relevantnimi ustanovenimi predepsanych odbornych metrologickych postupu,
nelze z takovych dikazt v fizeni o spravnim deliktu vychazet (rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015,
¢.j. 1 As 152/2015-24, bod 15). Pokud obvinény ze spravntho deliktu vznese namitku
zpochybnujici vypovidajici hodnotu téchto dukazt, je povinnosti spravntho organu tyto
pochybnosti rozptylit (tamtéz, bod 16).

[14]  Krajsky soud shledal nedivodnymi namitky vztahujici se k presné identifikaci mista vazen{
a jeho vhodnosti podle metrologickych predpistu. Poukazal na pasportizacni list Centra sluzeb
pro silnicni dopravu (bod 34), uvedl, Zze podklady ve spise jednoznaéné identifikuji misto
nizkorychlostntho vazeni, a konstatoval, Ze stézovatelka nepfedlozila zadné dukazy o tom,
ze by sklon dané plochy neodpovidal metrologickym pozadavkim (bod 38). K namitce nezaklinéni
vazeného vozidla krajsky soud uvedl, Ze pokud by se vozidlo rozjelo, nepochybné by si této
skutecnosti pfi vazeni nékdo povsiml (bod 45). Také namitku nespravného umisténi vah krajsky
soud neshledal divodnou a poukazal nato, Ze fotografie, naniz je jedna zvah vysunuta
mimo vyrovnavaci pas, nezachycuje okamzik samotného méfeni (bod 44).

[15] S témito zavéry krajského soudu NSS nesouhlasi. Ve shodé se stézovatelkou poukazuje
na skutecnost, ze pasportizacni list, ktery ma osvédcovat vhodnost odpocivky U Toma
k nizkorychlostnimu vazent, byl vyhotoven v roce 2013, tedy sedm let pfed vazenim stézovatel¢ina
vozidla. Jiz tento fakt vzbuzuje pochybnosti o jeho relevanci, nebot’ v ptipadé odpocivky U Toma
jde o plochu zjevné vyuzivanou k odstavovani velkého poctu nakladnich vozidel, jak vyplyva
z fotografii obsazenych ve spise. Proto neni nepfedstavitelné, ze v mezidobi mohlo dojit ke zméné
sklonovych poméru.

[16]  Pasportizacni list také bez dalsitho uvadi sklonové poméry 0,6 %, resp. 0,3 %, aniz by v ném
vsak bylo uvedeno, jakym zpusobem se k t¢émto hodnotam dospélo, jakym méfidlem a kdy byly
zjistény a k jaké konkrétni ¢asti odpocivky se vztahuji. Pasportizacni list uvadi GPS soufadnice
konkrétnitho bodu, ktery je na druhé strané pasportizacniho listu vyznacen na snimku obrazovky
ze serveru mapy.cz. Z pasportizac¢niho listu vsak nenf zfejmé, jaky vztah (pokud né¢jaky) ma tento
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bod kuvedenym sklonim. Z celkového kontextu se jevi, ze by mohlo jit o oznaceni lokace
odpocivky jako celku spiSe nez konkrétni vazici zony na ni. Obdobny zavér ostatné ¢ini 1 krajsky
soud, kdyz uvadi, ze identifikace mista vazeni prostfednictvim soufadnic GPS se nevztahuje
ke konkrétnimu bodu nebo umisténi nosicu zafizeni (vah), ale k celému mistu odpocivky (bod 38
rozsudku krajského soudu).

[17]  Druhym podkladem ze spravniho spisu, ze kterého ma vyplyvat identifikace mista,
kde vazeni probéhlo, je sdéleni Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne
30. 3. 2021, K tomuto sdéleni je pfilozen snimek obrazovky z aplikace mapy.cz, ktery oznacuje
konkrétni misto na odpocivce U Toma.

[18]  Predné, jiz pouhym vizualnim porovnanim snimka obrazovky v pasportiza¢nim listu
a ve sdélen{ krajského feditelstvi policie je zjevné, Ze jde o dvé odlisna mista na odpocivece (misto
oznacené v pasportizacnim listu se nachazi pobliz jejtho severniho okraje, misto oznacené
ve sdéleni policie naopak u jejtho jizniho okraje). Pokud krajsky soud ve svém rozsudku uvadi,
ze rozdil mezi obéma soufadnicovymi udaji je pouze rozdilem v uzitych jednotkiach (bod 38),
pomiji, ze zjejich mapového zaneseni je zjevné, Zejde o udaje oznacujici odlisna mista
na odpocivce.

[19]  Podstatnéjsi je vsak podle NSS to, ze sdéleni krajského feditelstvi policie, které bylo
vypracovano se znacnym odstupem ode dne vazeni (zhruba po ¢tyfech mésicich), je pouhym
tvrzenim uvedeného organu o tom, Ze celé vazeni probéhlo fadné a na deklarovaném misté.
Konkrétné toto sdéleni pouze uvadi: ,,Po prijezdn na kontrolni stanovisté (viz. prilogend fotodokumentace)
byla provedena vizualni kontrola stanovisté dopravniho naleni a listoty povrehu vagnibo mista, ddle byly méreny
a kontrolovany podélné a pricné sklony daného vignibo mista. Pri kontrolnim vigeni jednotlivych ndprav bylo
vogidlo v3dy radné zaklinovino. Po celou dobu bylo postupovino dle platné smérnice NP 009%. Stejné
tak zstava v roviné pouhého tvrzeni i k nému piiloZené oznaceni mista vazeni. Zadné z téchto
tvrzeni v§ak nema konkrétni oporu v dokumentaci, ktera by byla pofizena v den vazeni, zejména
v pofizenych fotografiich. Policisté, kteff se na vazeni podileli, ani fidi¢ stézovatel¢ina vozidla také
nebyli nikdy v prabéhu spravniho fizeni vyslechnuti, aby vypovédéli, jak a kde vazeni probihalo
(opacné stov. body 13 a 14 rozsudku ¢. j. 10 As 248/2023-33).

[20]  To, ze sdéleni krajského feditelstvi policie ani pofizené fotografie zalozené ve spise
neprokazuji tvrzeni spravnich organd, ostatné uznava i krajsky soud. V bodé 40 svého rozsudku
uvadi, ze z vyjadfeni policie a fotografii nevyplyva, ze by vazni misto skutecné bylo pfed vazenim
zkontrolovano, ¢i ze by bylo vozidlo fadné zaklinovano. Stejné tak se krajsky soud pozdéji ve svém
rozsudku pozastavuje nad tim, ze pfestoze byla pofizovana fotograficka dokumentace, Zzadna
z fotografii nezachycuje prabéh samotného vazeni. Na fotografiich je vidét pouze vozidlo stojici
az za vahami, pficemz najedné z fotografii lezi na zemi polozeny klin (bod 43 napadené¢ho
rozsudku). Pfesto vsak z téchto skutec¢nosti ve vztahu k nedostatecnosti skutkovych zjisténi
spravnich organu nic nedovozuje, a naopak vytyka stézovatelce, ze fadnost méfeni nedostatecné
zpochybnovala (body 40 a 406).

[21]  Pokud jde o sklonové udaje, které jsou viditelné na displeji samotnych pouzitych vah
znacky Haenni, NSS se ztotoznil s argumentaci stézovatelky, Ze tyto vahy jsou metrologicky
ovéfeny za ucelem zjist'ovani zatizeni na napravu u silnicnich vozidel (srov. potvrzeni o ovéfeni
stanoveného méfidla Ceského metrologického institutu zalozend ve spravnim spise), nikoli
ke zjistovani sklonu mefici plochy. Zaroven kasacnimu soudu ve shodé¢ se stézovatelkou nenf
jasné, jak by ru¢né prenosnymi vahami (jejichz relativni velkost je z fotografii dobfe patrna) mohl
byt zméfen sklon celé vazici zény, jejiz délka se rovna minimalné délce vazeného vozidla
nebo jizdni soupravy, jak vypljva zbodu 3.22 Metrologického predpisu MP 009 Ceského
metrologického institutu (¢.1. 49 spisu krajského soudu). Ostatné piirucka Centra sluzeb
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pro silniéni dopravu k nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni uvadi razné zpusoby méfeni
podélnych a pricnych sklona (€. 1. 21-22 spisu krajského soudu), ale méfeni samotnymi vahami
mezi nimi neuvadi, pfestoze na jinych mistech se vénuje konkrétné moznostem a fadnému uzivani
vah znacky Haenni (obéma témito dokumenty bylo provadéno dokazovani v fizeni pfed krajskym
soudem, srov. body 35 a 36 jeho rozsudku). Z uvedenych divoda proto NSS nepovazuje
za pfesvédceivy blize neoduvodnény poukaz krajského soudu nato, ze splnéni sklonovych
pozadavku vyplyva i z méfeni na samotnych vahach (zavér bodu 40 napadeného rozsudku). Méfeni
sklonu pouze v ¢astech vazici desky a vyrovnavaci rohoze, nikoli v celé vazici zo6né, bylo ostatné
divodem pochybnosti o spravnosti vazeni i v rozsudku NSS ¢.j. 10 As 248/2023-33 (stov. jeho
bod 12).

[22]  Také poukaz krajského soudu na to, Ze vozidlo muselo byt zaklinovano, nebot’ jeho
piipadného pohybu by sijisté nékdo povsiml (body 45 a 46), povazuje NSS za ponékud
zjednoduseny. Spravni spis neobsahuje zadné podklady, které by fadné zaklinovani vozidla
dokladaly, s vyjimkou nijak nepodlozeného tvrzeni policie pochazejictho z doby nékolika mésica
po provedeni vazeni. Uéelem zaklinovani vozidla je, aby bylo pted zapocetim vazeni uvedeno
do klidu (srov. pfirucku Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu, ¢. 1. 33 spisu krajského soudu). Kasacni
soud povazuje ve shodé se stézovatelkou za myslitelné, aby v dusledku nezaklinéni vozidla
dochazelo k narusen{ tohoto klidu, ktery nemusi byt vizualné okamzité patrny, ale maze ovlivnit
spravnost méfeni. Ostatné pokud by za tGcelem vylouceni pohybu vozidla postacovala vizualni
kontrola toho, zda vozidlo viditelné ,,neodjizdi®, postradalo by jeho zaklinovani smyslu. Koneéné
umisténi jedné z vah mimo rovinu vyrovnavaciho pasu najedné z fotografii zavér o fadném
prubéhu métfeni nepodporuje ani nevyvraci. Jak jiz bylo zminéno, nejde totiz o fotografii pofizenou

(93 s

bé¢hem samotného vazeni, a proto je jeji vypovidaci hodnota znacné omezena (srov. bod 44
rozsudku krajského soudu).

[23]  NSS shrnuje, ze ve spravnim spise nejsou obsazeny zadné podklady nad ramec tvrzeni
spravnich organt, které by osvétlovaly, kde pfesné doslo k vazen{ sté¢zovatelcina vozidla, zda toto
misto spliovalo sklonové pozadavky pfislusného metrologického predpisu, zda bylo pfed vazenim
nalezité zkontrolovano, jestli byly vahy pfi vazeni fadné umistény a zda bylo vozidlo fadné zajisténo
proti samovolnému pohybu.

[24]  Jestlize nebylo nikdy v prabéhu spravniho fizeni spolehlivé dolozeno, kde presné k vazeni
doslo, neni podle NSS pfiléhavy odkaz krajského soudu na to, ze stézovatelka méla dolozit, ze toto
misto metrologické pozadavky nespliovalo (bod 40). Stézovatelka totiz mohla jen stézi dolozit
konkrétni sklonové poméry mista, které nebylo nikdy jednoznacné identifikovano. Naopak bylo
na spravnich organech, aby opatfily takovou sadu dikazt, ktera by po provedeném zhodnoceni
s ohledem napovahu véci sama o sobé s dostatecnou pfesvedéivosti vedla k zavéru,
ze se stézovatelka prestupku dopustila, a aby neexistovaly zadné rozumné duavody k pochybam
o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi (usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, €. 3577/2017 Sb. NSS, bod 48).

[25]  Jak NSS uvedl v rozsudku ¢.j. 10 As 248/2023-33, spravni organy simaji obstarat
dostate¢né trvanlivé dikazy o kontrolnim vazeni, na jejichz zakladé by bylo mozné ovéfit,
ze kontrolni vazeni probéhlo podle pfedepsanych metrologickych postupu, a tedy Ze je vysledek
kontrolniho vazeni vérohodnym dikazem svédcicim o pfestupku. V opacném ptipadé neni
dostatecné prokazano, ze jizdni souprava piekrocila nejvyssi povolenou hmotnost, tj. neni
dostatecné zjistén skutkovy stav (bod 14 citovaného rozsudku).

[26]  Shodné jako ve véci feSené desatym senatem inyni absentuje ve spravnim spise
fotodokumentace zachycujici samotny prabch vazeni a nebylo pfesné zdokumentovano, na jakém
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mist¢ méfeni probihalo (rozsudek ¢. j. 10 As 248/2023-33, bod 16). To, co mélo byt ve spravnim
f{zeni prokdzdno, misto toho spravni organy jen #rdily — a z neprokazanych tvrzeni nemutize spravni
soud vychazet (tamtéz, bod 15).

[27]  Pro uplnost NSS uvadi, ze pokud jde o stéZzovatelciny kasacni namitky tykajici se existence
prasklin v povrchu odpocivky, tato argumentace na rozdil od poukazi na absenci pfesného urceni
mista vazeni, sklonové poméry a nezaklinéni vazeného vozidla nema pfedobraz v zalobé, a proto
neni kasacni stiznost v této Casti ptipustnd [§ 104 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. f. s.)].

[28]  Kasac¢ni soud neprovadél dokazovani odbornym vyjadfenim predlozenym stézovatelkou.
Zaveér o tom, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav, bylo mozné ucinit jiz na zakladé obsahu
spravniho a soudniho spisu; §lo tedy o dikaz nadbyte¢ny. Nadto pfedlozené odborné vyjadieni
neni znaleckym posudkem (§ 27 a § 28 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech) a nenf ani zfejmé, jakou odbornosti jeho zpracovatel (PaedDr. Jan Matasu,
LL.M.) disponuje. Soud by proto ani nemohl nalezit¢ zhodnotit jeho piipadnou odbornou
relevanci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Kasaéni stiznost je divodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. zrusil
rozsudek krajského soudu. Zaroven NSS vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.  zrusil
také rozhodnuti Zalovaného, nebot’ krajsky soud by musel ucinit totéz. V souladu s § 78 odst. 4
s. . s. kasacni soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim

nazorem NSS (§ 78 odst. 5s. f. s.).

[30] S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nihradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1fizeni pfed krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhas. £.s.). Podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatelka proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’
byla ve véci uspésna.

[31]  Nahrada nakladu fizeni pfislusejici st¢zovatelce se sklada z:

e uhrazenych soudnich poplatki za zalobu ve vysi 3 000 K¢ (¢. 1. 59 spisu krajského
soudu) a za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ (¢. 1. 22 spisu NSS), celkem 8 000 K¢;

e nihrady za zastupovani advokatkou v fizeni o zalob¢, kterou tvofi odmeéna
za tf1 tkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, sepisu
zaloby ze dne 2. 11. 2022 a sepisu repliky ze dne 12. 4. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024].
Jednani soudu dne 31. 10. 2024 nebyl za st¢zovatelku nikdo pfitomen (¢. 1 117
spisu krajského soudu). V souladu s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho
tarifu ¢inf odména 3 x 3 100 K¢, tedy 9 300 K¢. K tomu je tfeba podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu pfipocist pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢,
celkove jde tedyo 10 200 K¢. Jelikoz zastupkyne stézovatelky dolozila,
ze je platkyni dan¢ z pfidané hodnoty (¢.1. 24 spisu NSS), zvysuje se ndhrada
nakladu o tuto dan ve vysi 2 142 K¢ na celkovych 12 342 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.);

e ndhrady za zastupovani advokatkou v fizeni o kasacni stiznosti, kterou tvofi
odména za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasaéni stiznosti ze dne
20.11.2024 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ spolu
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s pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, tedy 3 400 K¢. I tato ¢astka
se zvysuje o dan z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢ na celkovych 4 114 K¢&.

[32]  StéZovatelka pozadovala nahradit téZz naklady na vypracovani pfedlozeného odborného
vyjadfeni, k ¢emuz soudu zaslala fakturu spolecnosti DOPOMA Konzult s.r. 0. na ¢astku
10 649,10 K¢ (¢. 1. 31-32 spisu NSS). Soud vsak dospél k zavéru, ze tyto naklady nebyly davodné
vynalozenymi naklady fizeni ve smyslu § 60 odst. 1s.f.s. Kasacni soud timto odbornym
vyjadfenim dokazovani pro nadbytecnost neprovadél a stézovatelka pfed predlozenim tohoto
odborného vyjadfeni jeho pofizeni (ani pofizeni jakéhokoli jiného odborného vyjadfeni
¢i znaleckého posudku) po krajském soudu ani NSS nepozadovala. Takovy postup
pfi rozhodovani o néhradé naklada #zeni jiz v minulosti aproboval Ustavni soud (srov. jeho
usneseni ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. IIL US 1033/14, ¢. 73/2014 Sb. US, bod 6; z novéjsi doby
téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 9 A 113/2023 - 154, bod 121).

[33]  Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovatelce naklady fizeni v celkové vysi 24 456 K&,
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obé¢ansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2025

L.S.
Sylva Siskeova v. r.
pfedsedkyné senatu



