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Vyvéseno dne: 10. 12. 2025
Svéseno dne: 24. 12. 2025

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct Karla
Simky a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Complet Service CZ, s.r.o., v likvidaci,
se sidlem Nad Vr$ovskou horou 88/4, Praha 10, zastoupend Mgr. Pavlem Bobkem, advokatem
se sidlem Myslikova 2020/4, Praha2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.4.2024,
¢.j. 12562/24/5300-22442-706033, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2025, ¢.j. 17 Af9/2024-31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
dodatecné platebni vyméry Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 12. 2022, kterymi
byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi duben az prosinec
2016 a leden az prosinec 2017 a ulozena povinnost uhradit penale. Duvodem bylo, ze zalobkyné
u konkrétnich pfijatych zdanitelnych plnéni nesplnila formalni podminku pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH, nebot” nepfedlozila danové doklady. Lhiuta pro stanoveni dané nebézela po dobu
trestnfho stfhan{ jednatele zalobkyne.

[2] Zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze (méstsky soud)
shora oznacenym rozsudkem. Uvedl, Ze zalobni namitky doslova opakujici argumenty uplatnéné
jiz v odvolani posoudit nemuze. Ovéfil, ze se s nimi zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité
vyporadal a jeho uvahy jsou racionalni a logicky soudrzné. Prisvédcil zalovanému, ze podminka
pfedlozeni danovych dokladu k prokazani vlastnich dafiovych tvrzeni trva i v situaci, kdy pfekazka
jejich dolozeni nastala v dtsledku vyssi moci. Absenci danovych dokladi nelze dodate¢né nahradit
vypoveédi svédku ¢i jinych osob. Neuspokojivy zdravotni stav jednatele Zzalobkyné nema vliv
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na rozsah diikaznfho bfemene, a nadto ani nebyl dolozen. Ohledné idajnych pokusii o dodatecnou
rekonstrukci danovych dokladu zustalo pouze u tvrzeni, zalobkyné vynalozeni jakékoli snahy
v tomto sméru nedolozila. Zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, soud
neshledal.

o wr

I1. Argumentace ucastnik fizeni

[3] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z davodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. f. s.). Namitla nespravnost vykladu zalovaného i méstského soudu, podle né¢hoz absence
danovych dokladi (jejich zniceni bez zavinéni stézovatelky) automaticky vyluc¢uje moznost uplatnit
odpocet DPH. Judikatura NSS naopak zduraznuje, ze formalni nedostatky nemohou byt jedinym
davodem pro odepfeni naroku na odpocet DPH, pokud existuji jiné dukazy o uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Ty stézovatelka opakované pfinesla. Navrhovala provedeni alternativnich
dakaza (svédeckych vypovédi, dalsich listin). Méstsky soud se ale spokojil s absenci danovych
dokladt, aniz by zkoumal, zda za ni mohla sté¢Zovatelka odpovidat, zda skutecné doslo k plnéni
a zda jiné dukazy nemohou formalni doklad nahradit. Absence pisemnych smluv ¢i doklada
nepfedstavuje samostatnou objektivni okolnost, soud mél pfihlédnout k bézné praxi v oboru
a k dal$im okolnostem, napf. zohlednit, Zze spravce dané ma povinnost prokazat, ze ustni smlouvy
nejsou béznou obchodni praxi v daném odvétvi a z jakého duvodu.

[4] Skutkovy stav, z n¢hoz vysly danové organy, nema oporu ve spisech. Dolozen{ znic¢eni
ucetnictvi vytopenim skladu danové organy stejné jako soud ignorovaly nebo bagatelizovaly.
Spravce dané nezohlednil objektivni prekazky na strané stézovatelky ajeji snahu prokazat
uskute¢néni zdanitelného plnéni jinymi prostfedky. Spravni organy ani soud nezohlednily $patny
zdravotni stav jednatele a jediného spolecnika stézovatelky, pfestoze celou dobu tvrdil, ze mu
znemoznoval praci v deklarovaném objemu vykonavat sam. Soud mél stézovatelku vyzvat
k prokazan{ jeho zdravotniho stavu nebo pfihlédnout k tvrzenim o ném. Danové organy porusily
zasadu materidlni pravdy, kdyz neprovedly vSechny dostupné dukazy a nevypotadaly
se s relevantnimi tvrzenimi stézovatelky. Vypovéd'mi v trestnim fizeni bylo provedeni tvrzenych
¢innosti prokazano. Po stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby pfi paralelné probihajici
skutkove stejné véci pfed trestnim soudem prokazovala svoji nevinu a pfed spravcem dané své
redlné podnikani. Uéetnictvi bylo zni¢eno zaplavenim skladu méstské ¢asti, kdy? prasklo potrubi.
Za dané obdobi bylo vedeno ruén¢ a svédectvi o tom se nelze dobrat, nebot’ ucetni zemfela.

[5] Méstsky soud se nevyporadal s namitkami ohledné objektivni nemoznosti predlozit danové
doklady a navrhu dalSich dakazi. Obecné odkazal na argumentaci spravnich organu, argumenty
v zalob¢ veécné neposoudil a uvedl, ze pouze opakuji vyhrady z danového fizeni. Proto je jeho
rozsudek nepfezkoumatelny.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a oponenturu stézovatelky nepovazoval ve vztahu k nim za relevantni. Nesouhlasil s vaimanim
zakonné podminky pfedlozeni danovych dokladu jako formalistické a nevidél Zadnou souvislost
se stezovatelkou zminovanym hodnocenim ustnich smluv pfi podnikatelském styku. Poukazal
na to, ze stézovatelka nepfedlozila ani kopie puvodnich (znicenych) danovych doklada, pfestoze
v bezprostfedné nasledujicich obdobich pokracovala v obchodovani se stejnymi dodavateli, takze
se nabizelo opatfit si je od nich. Snaha sté¢zovatelky prokazat uskutecnéni zdanitelného plneni
souvisi s prokazovanim hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, jenomze sté¢zovatelka
neprokazala jiz formalni podminky tohoto naroku. Dukazem ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (zikon o DPH), nemuze byt nedostatek
pracovnich sil (jediny jednatel) a nutnost spoluprace s dodavateli pro tvorbu zisku spolecnosti.
Zalovany uskute¢néni zdanitelnych plnéni pomoci subdodavek nezpochybrioval, stézovatelku
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vyzyval k pfedlozeni danovych dokladut. Tato jeji povinnost vyplyva piimo z ¢l. 176 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 20006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty. Vypovédi
svedka jejich absenci nemohou nahradit. StéZzovatelka neuvedla, které konkrétni dikazy podle ni
jesté mely byt provedeny, a nezminila Zadnou konkrétni judikaturu, jiz mél méstsky soud udajné
pominout. Napadeny rozsudek odpovida kvalité zalobni argumentace.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[8] Kasacni stiznost nenf duvodna.
[9] Kasac¢ni soud nejprve posuzoval, zda se napadeny rozsudek adekvatné vyporadal s zalobni

argumentaci, kterou sté¢zovatelka brojila proti zavéram rozhodnuti zalovaného, a zadné nedostatky
v jeho postupu neshledal. Méstsky soud s oporou v judikatufe NSS odmitl posuzovat argumenty
obsazené v citaci odvolani, jez tvofily vétsinu textu (téméf tii strany) zaloby. Spravné uved],
ze odvolaci namitky jiz vyporadal zalovany a ze nenf tkolem soudu, aby se jim opakované vénoval.
Kromé doslovného opisu odvolani obsahovala zaloba pouze osm fadka obecnych vyhrad, které
vskutku nedavaly méstskému soudu, jenz je divody zaloby vazan, mnoho prostoru pro cileny
pfezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného. Vypofadal je v adekvatni mife
konkrétnosti, vystihl podstatu sporu a vysvétlil, pro¢ se ztotoznil se zavéry zalovaného. Napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny neni.

[10]  Jelikoz stézovatelka v Zzalobé skute¢nou polemiku s pravnimi zavéry, na nichz zalozil své
rozhodnuti zalovany, nepfedestfela, ackoli jf v tom nic nebranilo, nemuze tento nedostatek zhojit
az v kasacni stiznosti a doplnit nové, dosud neuplatnéné davody (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud nenf opravnén posuzovat otazky, které nemél pfilezitost hodnotit méstsky soud.

[11] 'V této véci je nesporné, ze stézovatelka danové doklady nepfedlozila. Méstsky soud se zcela
spravné ztotoznil s danovymi organy, ze $lo o nezbytnou podminku tdspésného uplatnéni naroku
na odpocet DPH z tvrzenych transakci. Vuci jeho zavéru podlozenému odkazy na konkrétni
rozhodnuti NSS (srov. bod 12 napadenc¢ho rozsudku), Ze absenci téchto dokladu nelze nahradit
vypovéd'mi svédku, Zze je nerozhodné, kdo za zniceni Gcetnictvi odpovida, podobné jako to, jaky
byl ¢i je zdravotni stav jednatele stézovatelky, konkrétnimi argumenty nebroji, pouze opakuje svuj
nesouhlas. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez ve strucnosti pfisvedéit zalovanému
i mestskému soudu a odkazat jak na znéni § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH (pro uplatnéni narokn
na odpocet dané je pldtce povinen splnit podminku mit dariovy doklad), tak 1 na sva difvéjsi rozhodnuti, podle
nichz je uplatnéni naroku na odpocet v prvé fadé¢ zalezitosti dokladovou (napf. rozsudek ze dne
25.5.2016, ¢.j. 1 Afs 96/2016-28). Stézovatelka, jak spravné uvedl zalovany, svymi vyhradami
miff mimo rozhodné skutecnosti. V jeji véci na prokazovani uskute¢néni zdanitelného plnéni,
tj. toho, Zze dodavky skutecné probéhly, vibec nedoslo, nebot’” k nim nepfedlozila zadné danové
doklady, ackoli to bylo jeji povinnosti. O formalnich nedostatcich danovych dokladt nemélo smysl
vibec uvazovat, kdyz zadné predlozeny nebyly. NSS nezdkonnost napadeného rozsudku z davoda
namitanych stézovatelkou neshledal. Stejné tak nenalezl Zadnou vadu, k niZ je povinen pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[12]  Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto
ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.
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[13] O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. St¢zovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
Gspéch. Zalovanému #adné naklady nad rimec jeho dfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2025

L.S.
Eva Sonkova v. r.
pfedsedkyné senatu



