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Vyvéeseno dne: 8. 12. 2025
Svéseno dne:  22.12. 2025

Jana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové, v pravni véci zalobkyné: Obec Lestiiky, se sidlem
Lesunky 2, Lesanky, zastoupena JUDr. Petrem Navratilem, advokitem se sidlem Jostova 138/4,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65,
Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.8.2024, &. MZP/2024/330/308,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9.9.2025,
¢j. 5 A 98/2024-49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizen.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné je malou obci v kraji Vysocina. Byla pifjemkyni dotace na realizaci projektu
,Mokiady Pod tvrzi, k.G. Lestfiky* financovaného z Operaéniho programu Zivotniho prostiedi
2014-2020. V ramci projektu byla vytvofena soustava mokfadt, tuni, biotechnickych objekta
a vegetacnich uprav. Na projekt méla byt alokovana c¢astka v celkové vysi 20 221 261,82 K¢.

[2] Zalobkyné predlozila dne 26. 9. 2022 Zadost o platbu. Tu podlozila fakturami za odvoz
ornice a zeminy vztahujicimi se k obdobi od 10.1.2022 do 31.7.2022. Poskytovatel dotace
opatfenim rozhodl, ze Zzalobkyni nevyplati ¢astku ve vysi 5 785 388, 21 K¢, jelikoz vydaje uplatnéné
zalobkyni na odvoz ornice (polozka ¢. 10) a zeminy (polozky ¢. 8 a 9) shledal nezptsobilymi.
Polozky ¢. 8 a 9, tedy odvoz zeminy, neuznal, nebot’ data uvedena na fakturach neodpovidala datu
skute¢ného provedeni praci. Polozku ¢. 10, tedy odvoz ornice, neuznal, protoze ornice byla
odvezena na jiné pozemky nez ty, které zalobkyné vymezila v projektové dokumentaci. Zalobkyné
navic v rozporu s projektovou dokumentaci zvolila odvozovou trasu o 5 km delsi. Tuto zménu ani
nereflektovala v pfedlozeném zménovém listé. V ném zadala pouze o zménu zptusobu nakladani
se zeminou, nikoliv s ornici.
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[3] O namitkach rozhodl ministr zivotnftho prostfedi rozhodnutim oznacenym v zahlavi
tohoto rozsudku tak, Ze jim nevyhovél. Opatfeni spocivajici v nevyplaceni ¢asti dotace potvrdil.

[4] Z.alobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila Zalobou.

[5] Méstsky soud zalobu zalobkyné zamitl jako nedivodnou. K neuznanym polozkam ¢. 8 2 9
uvedl, Zze faktury se vztahovaly k pracim, které v dob¢ jejich vystaveni jesté nebyly provedeny.
Datum skutecné realizace praci a datum uvedené na fakturach si tedy neodpovidaly. To bylo
v rozporu s podminkami dotace, podle kterych byla zalobkyné povinna zajistit, aby faktury byly
spravné, aplné, prikazné, srozumitelné a byly vedeny chronologicky. Jelikoz Zalobkyné pfedlozila
faktury, které nesplnovaly podminky dotace, postupoval zalovany spravné, pokud takto uplatnéné
vydaje shledal jako nezputsobilé.

[6] Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce stézovatelky spocivajici v tom, ze faktury
k polozkam ¢. 8 a 9 pfedlozila podruhé k Zadosti o platbu ze dne 14. 11. 2022, tj. az poté, co byly
prace skutecné provedeny. Na fakturach totiz stale zustalo datum realizace praci, které
neodpovidalo skutecnosti. Jako irelevantni shledal méstsky soud i tvrzeni Zalobkyné, ze
poskytovatel zménu mista, na které méla byt zemina odvezena, povolil. Divodem, pro ktery
poskytovatel dotace uplatnéné vydaje neuznal, byl rozpor mezi deklarovanym datem provedeni
praci s datem jejich skutecného provedeni.

[7] K neuznané polozce ¢. 10 méstsky soud shrnul, Ze pfi provétovani podklada dolozenych
k zadosti o platbu vznikly poskytovateli dotace pochybnosti o zpusobilosti téchto vydaji, nebot’
zalobkyné odvazela ornici na jiné pozemky nez ty, které vymezila v projektové dokumentaci. Tim
prodlouzila odvozovou vzdalenost o 5 km. Pro tento postup ale nebyl divod. Zménu mista ulozeni
ornice a odvozovych vzdalenosti zalobkyné ani nenahlasila. Ve zménovém listu Zadala pouze
o zménu tykajici se odvozu zeminy. Ani v tomto pfipadé tak pfedlozené faktury neodpovidaly
skute¢nému stavu a projektové dokumentaci.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni acastniku

[8] Zalobkyné¢ (sté¢zovatelka) se proti rozsudku meéstského soudu branila kasacni stiznosti.
Namitala, ze rozhodnuti Zalovaného arozsudek méstského soudu jsou nezakonné
a nepfezkoumatelné.

[9] Stézovatelka namita, ze méstsky soud se pouze ztotoznil se zavéry zalovaného, a to, aniz
by blize vypofadal jeji Zalobni argumentaci nebo posoudil skutkové okolnosti. Méstsky soud se
nevypofadal ani s tim, Ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné a nezakonné, a to proto, ze:

- zalovany (a potazmo ani mestsky soud) neuvedl, ktera pravidla stézovatelka porusila. Jediny
konkrétni odkaz se vztahuje k ptivodné mylné vykazanému mnozstvi zeminy a nema tedy
souvislost s neuznanim nakladt na odvoz zeminy s ohledem na udajné jiné odvozové
vzdalenosti;

- zalovany pouze pfevzal zavéry poskytovatele dotace a nevyporadal se se vSemi namitkami
stézovatelky;

- nevzal v potaz obsah schuzky se zastupci poskytovatele dotace a domluvu na pfedlozeni
zménového listu.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni setrval na svych zavérech a navrhl kasacni stiznost zamitnout.
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ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
I.a K ndmitkdm neprezkonmatelnosti

[11]  Podle ustalené judikatury musi byt nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodi vykladana
ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozsudkd krajskych souda (méstského soudu) pro
nepfezkoumatelnost pfipada v ivahu pouze tehdy, neni-li z odvodnéni rozhodnuti vitbec patrno,
jak soud hodnotil podstatné divody ¢i skute¢nosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) bodu.
Naopak nelze povazovat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti krajského (méstského) soudu,
z jehoz odavodnéni Ize (byt’ i zohlednénim celkového kontextu divodu uvedenych v odavodnéni)
seznat, jaky nazor krajsky (méstsky) soud zaujal viaci dualezitym skutkovym a pravnim otazkam
podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci (usneseni rozsifeného seniatu NSS ze dne
5.12.2017, ¢. 2 As 196/2016-123, body 29-30).

[12]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivoda ale nemuze byt zalozena tim, Ze odivodnéni
krajského soudu je pouze stru¢né ¢i argumentacné chudé, popf. ze krajsky soud nevyvracel kazdy
diléi argument uplatnény ucastniky (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
. 2 As 196/2016-123, body 29-30). Krajsky (méstsky) soud totiz nema povinnost reagovat na
kazdou dil¢i Zalobni argumentaci (a v zalobé obecné zminéné tvrzeni) a tu obsahle vyvratit.
Ukolem soudu je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobn{ argumentace (rozsudek NSS ze dne
3.4.2014,¢j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval v§emi
stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nekterych pifpadech konzumovat i vyporadani
nekterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33,
¢i nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).

[13]  Méstsky soud v rozsudku vyslovné uvedl, Ze stézovatelka v rozporu s pravidly nepfedlozila
fadné vedené ucetnictvi. V bodé 39 napadeného rozsudku vylozil, Ze vyse dotace, ktera ma byt
pifjemci poskytnuta, je uréena na zakladé skutecné vynalozenych, oduvodnénych a fadné
prokazanych zpusobilych vydaju projektu, a to podle bodu 4.3 rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ty
meély byt dle bodu 3. 2. ¢asti I rozhodnuti o poskytnut{ dotace dolozeny fakturami (nebo tcetnimi
dokumenty stejné diukazni hodnoty). Stézovatelka proto podle bodu 5.2. ¢asti II rozhodnuti
o poskytnuti dotace, byla povinna vést tcetnictvi tak, aby pfislusné doklady vztahujici se k projektu,
spliiovaly nalezitosti ucetniho dokladu ve smyslu § 11 zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, tj. byly
spravné, uplné, prukazné, srozumitelné a vedeny chronologicky. Dale se méstsky soud pii
posouzeni{ véci opfel obod 5.3. ¢asti II rozhodnuti o poskytnuti dotace. Podle néj méla
stézovatelka vést ucetnictvi zpusobem, ktery zajisti jednoznacné pfifazeni veskerych ucetnich
operaci (polozek) souvisejicich se skuteéné vynalozenymi naklady (vydaji) ke konkrétnimu
projektu.

[14] Na zakladé takto vymezenych pfislusnych odkazt na rozhodnuti o poskytnuti dotace
méstsky soud piipad posoudil. K polozkam ¢. 8 a 9 vylozil, ze faktury obsahovaly chybny udaj
o datu uskute¢nén{ praci. Nejednalo se proto o spravné a prukazné doklady. Nejprve se vztahovaly
k pracim, které v dobé jejich vystaveni nebyly provedeny (veskeré price byly dokonceny az
v listopadu 2022, ackoli dle udaji na fakturach mély byt realizovany od 10. 1. 2022 do 31. 7. 2022).
P#i druhém predlozeni stézovatelka chybné udaje o datu provedeni praci neopravila. Zalovany
podle méstského soudu postupoval spravne, pokud takto vykazané naklady na odvoz zeminy
neproplatil. Faktické dokonceni odvozu zeminy ke dni opravené zadosti o platbu nic neméni na
tom, ze faktury nadale obsahovaly stejné udaje (v€etné data realizace praci, které neodpovidalo
skutecnosti), a proto se jednalo o nespravné ucetni doklady vedené v rozporu s pravidly.
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[15] K polozce ¢. 10 méstsky soud poukazal na zavéry zalovaného. Z téch se podava, ze pifi
provéfovani podkladid dolozenych k Zzadosti o platbu vznikly poskytovateli dotace pochybnosti
o mistu ulozené ornice a odvozovych vzdalenostech. Podle projektové dokumentace méla
stézovatelka ornici odvazet na pfilehlé pozemky. Tak vsak neucinila. Vozila ji do vzdalenosti
5 000 m od mista realizace projektu. Tvrdila, ze z divodu obhospodafovani pozemki na nejkratsi
trase hrozilo zpusobeni §kod. Z fotodokumentace ale vyplynulo, Ze toto tvrzeni nebylo pravdivé.
Stézovatelce se tedy nepodafilo pochybnosti tykajici se odvozu ornice odstranit. Ani tyto doklady
tak nebyly spravné a prukazné. Stézovatelce tak nelze pfisvédcit, ze by jeji vysvétleni delsich
objizdnych tras bylo opomenuto.

[16]  Jak bod 4.3., tak bod 3.2. ¢asti II, bod 5.2. ¢asti I1 1 bod 5.3. ¢asti II rozhodnuti o poskytnuti
dotace, o které méstsky soud své posouzeni optel, se tykaji povinnosti pfijemce dotace vést fadné
ucetnictvi. Vymezuji podminky, které musi splnit ucetni doklady predlozené spolu se zadosti
o proplaceni, aby bylo mozné vynalozené naklady uznat. Maji tedy jasny vztah ke shledanému
pochybeni sté¢zovatelky, které spociva v nepravdivych tudajich na predlozenych fakturach.

[17]  Méstsky soud se neopomnél zabyvat ani namitkou stézovatelky spocivajici v uskutecnéné
schiizce stézovatelky se zastupci poskytovatele dotace. Uved], Ze stéZzovatelka byla na této schiizce
(konané dne 19. 4. 2023) vyzvana k vyhotoveni zménového listu ohledné¢ mista ulozeni zeminy.
Ten nasledné¢ pfedlozila a zména byla odsouhlasena, pficemz tato skutecnost byla mezi stranami
nesporna. Nejednalo se o duvod, pro ktery poskytovatel dotace neuznal uplatnéné naklady na
odvoz zeminy. Tim bylo nespravné datum na pfedlozenych fakturach. Méstsky soud také
poznamenal, ze byt’ nebyla stézovatelka formalné vyzvana k oprave piedlozenych faktur, na jejich
nespravnost byla opakované upozornéna.

[18]  Nejvyssi spravni soud tak povazuje posouzeni provedené méstskym soudem za dostacujici.
Z rozsudku je seznatelné, jaké povinnosti sté¢zovatelka meéla, a jak je porusila; tim méstsky soud
vypofadal stézejni namitku, kterou stézovatelka uplatnila v Zalobé. Méstsky soud vylozil, z jakych
davodia povazuje rozhodnuti Zzalovaného za spravné, a vyjadfil se ike schuizce stézovatelky se
zastupkyni poskytovatele dotace.

[19]  Nepifezkoumatelnost nemohlo zalozit ani to, ze soud odkazal na zavéry zalovaného, se
kterymi se ztotoznil. Méstsky soud spravné uvedl, Ze smyslem soudnfho pfezkumu neni opakovat
jiz jednou vyfcené (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47). Krajskjm soudum
(a méstskému soudu) proto nic nebrani, aby si zavéry zalovaného osvoijili souhlasnou poznamkou
a odkazali na n¢, pokud bylo rozhodnuti Zzalovaného fadné oduvodnéno (rozsudek NSS ze dne
27.7.2017, ¢j. 3 Azs 288/2016-16, bod 12).

[20]  Stézovatelka také namitala, ze méstsky soud prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti
zalovaného. Zalovany se totiz ve svém rozhodnuti nevypoiidal se véemi namitkami, které
stézovatelka uplatnila a ani nevylozil, ktera konkrétni pravidla poskytnuti dotace stézovatelka
porusila. V napadeném rozhodnuti nadto pouze pifevzal zavéry poskytovatele dotace uvedené
v opatfeni.

[21]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze pfezkouma-li krajsky
(méstsky) soud spravni rozhodnuti, které pro chybéjici odavodnéni neni pfezkoumani vibec
zpusobilé, zat{zi nepfezkoumatelnosti i svtj vlastni rozsudek (rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007,
¢j. 5 Afs 115/2006-91; ze dne 30. 11. 2023, ¢j. 8 As 137/2022-67, bod 27; ¢i ze dne 16. 5. 2024,
¢j. 8 Afs 92/2023-40, bod 24). Nepfezkoumatelnost je ale tfeba vykladat v souladu s jejim

vevs

v ptipadé, ze pro vyse uvedené davody skutecné nelze seznat, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak
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je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za
nedivodné (rozsudek NSS ze dne 4. 3.2022, ¢j.5 As 158/2021-36, bod 18, atam citovana
judikatura).

[22]  Pii soudnim pfezkumu rozhodnuti spravnich organd se uplatni tzv. zasada jednotnosti
spravniho fizeni. Podle té tvofi fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni spolu se svymi
rozhodnutimi jeden celek. Odvolaci organ se muze s posouzenim organu prvniho stupné ztotoznit
nebo napravit pfipadné nedostatky prvostupniového rozhodnuti, aniz by to mélo vliv na zakonnost
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12.10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-506, ¢i rozsudky NSS
ze dne 27.2.2013, 6 Ads 134/2012-47, bod 31 aze dne 21.4.2022, ¢.9 Ads 61/2020-23,
bod 17).

[23] K povaze opatieni poskytovatele dotace o neuznani uplatnénych naklada podle § 14e
odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, Nejvyssi spravai soud jesté ve shode
s mestskym soudem pfipomina, Ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravatho fadu.
Tim je az rozhodnuti o namitkach proti tomuto opatfeni dle § 14e odst. 3 zakona o rozpoctovych
pravidlech. Opatfeni ale musi minimalné obsahovat davody, ve kterych poskytovatel spatfuje
poruseni povinnosti stanovené pravnim pfedpisem, nedodrzeni tcelu dotace nebo podminek, za
kterych byla dotace poskytnuta (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2023, &j. 9 Afs 203/2023-45, body
22 a 24, ¢. 4557/2024 Sb. NSS).

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil napadené rozhodnuti Zalovaného ve svétle uvedenych
vychodisek.

[25]  Z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, v jaké véci a jak rozhodl, stejné jako je z néj zfejmé, na
zakladé kterych dvah dospél ke svému zavéru. Zalovany se v odavodnéni vyjadiil k jednotlivim
namitkam, které stézovatelka uplatnila. Konkrétné k davodim neuznani uplatnénych naklada
uvedl, Ze sté¢zovatelka svym jednanim porusila podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace v ¢asti
Ibod 4.3., ¢asti II bod 3.2., body 5. 2. a5.3. abod 10.1. Rozvedl, ze st¢zovatelka m¢la vést
ucetnictvi tak, aby pfedlozené doklady byly spravné, uplné, prukazné, srozumitelné, vedeny
chronologicky a zptsobem zarucujicim jejich trvanlivost. Stézovatelka ale opakované predlozila
faktury s nespravaoym datem plnéni. Dale predlozila faktury, které byly v rozporu s projektovou
dokumentaci. Ornice byla totiz ulozena na jiné pozemky nez ty, které byly k tomuto ucelu
vymezeny v projektové dokumentaci. Zménu ulozeni ornice ovsem stézovatelka neuvedla ve
zménovém listu. V ném Zadala pouze o zménu mista ulozeni zeminy.

[26]  Méstsky soud v napadeném rozsudku provedl vlastni hodnoceni a v bodé 41 oduvodnéni
uvedl, pro¢ souhlasi se zalovanym. Vylozil, Ze faktury obsahovaly chybné udaje o datu realizace
praci, tedy jedné ze stézejnich okolnosti, kterou meély prokazovat. V bod¢ 30 shrnul zavery
zalovan¢ho ohledné neprokazani odvozovych vzdalenosti ornice. Jelikoz rozhodnuti Zalovaného
bylo fadné¢ oduvodnéno a bylo pfezkoumatelné, mohl se se zavéry v ném obsazenymi ztotoznit
prostfednictvim souhlasnych odkaza.

[27]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené uzavira, ze uplatnéné kasacni namitky
nepfezkoumatelnosti nejsou davodné.

H1.b K ndmitkdm negdkonnosti

[28]  Stézovatelka uplatnila i namitky spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti zalovaného
a rozsudku krajského soudu.
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[29]  V prvé fad¢ namitala, ze v dobé podani druhé Zzadosti o proplaceni naklada byly veskeré
prace provedeny. Z poskytnuté dotace nemélo byt uhrazeno nic, co by nebylo fakticky provedeno.
Nemohlo proto dojit k naplnéni davodu pro kraceni dotace. Duvodem pro kriceni dotace
nemohlo byt ani to, ze faktury uhradila az po jejich splatnosti. Stalo se tak totiz proto, ze finanéni
prostfedky od poskytovatele dotace obdrzela az v prosinci 2023.

[30]  Nejvyssi spravni soud nemuze této namitce prisvédcit.

[31]  StéZovatelka se myli, jestlize se domniva, ze divodem neuznani vynalozenych naklada byl
zavér poskytovatele dotace a zalovaného o neprovedeni fakturovanych praci, ¢i pozdni proplaceni
vystavenych faktur stézovatelkou. Jak spravné posoudil méstsky soud, divodem pro neuznani
nakladta bylo pfedlozeni faktur (Gcetnich dokladd) s nespravaoym datem plnéni. Stézovatelka tim
porusila bod 4.3., tak bod 3.2. ¢asti II, bod 5.2. ¢asti II i bod 5.3. ¢asti II rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Podle nich byla povinna vést fadné ucetnictvi takovym zptisobem, ktery zajisti jednoznacné
ptifazeni veskerych ucetnich operaci (polozek) souvisejicich se skutecné vynalozenymi naklady
(vydaji) ke konkrétnimu projektu. Stézovatelka predlozila faktury, které neodpovidaly skutecnosti.
Obsahovaly totiz nespravné datum realizace praci. Udaje obsazené v ucetnich dokladech mély
podle rozhodnuti o poskytnuti dotace odpovidat skute¢nosti, tj. mélo na nich byt uvedeno datum
skute¢ného provedent praci. Tak tomu ale nebylo. Stézovatelka ke druhé Zadosti o platbu predlozila
faktury za odvoz zeminy za obdobi od 10.1.2022 do 31.7.2022. Veskeré prace spocivajici
v odvozu zeminy (polozky ¢. 8 a 9) mély byt podle udaja z téchto faktur plné provedeny k datu
31.7.2022. Poskytovatel dotace ale z leteckych snimkua ovéfil, ze k tomuto datu veskera zemina
nebyla odvezena minimalné¢ do 4. 11. 2022. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s nazorem
méstského soudu, ze takové faktury nelze povazovat za prukazné a spravné ucetni doklady, na
jejichz zakladé by bylo mozné dotaci poskytnout.

[32] Na uvedeném nemuze nic zménit ani tvrzeni, ze v dobé druhého piedlozeni zadosti
o platbu byly veskeré prace uskutecnény. Povinnosti stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace
se totiz tykaji fadného vedeni ucetnictvi.

[33] Dale se st¢zovatelka branila tim, Ze zastupce poskytovatele dotace na osobni schuzce
nevznesl pozadavek na upravu faktur. Vyzval ji pouze k vyhotoveni zménového listu ohledné mista
ulozen{ zeminy. V této souvislosti se vymezila proti tomu, aby ji bylo pfic¢itano k tizi, ze ze schiizky
neni vyhotoveny zapis a nyni tak nelze ovéfit pravdivost jejich tvrzen.

[34]  Ani tato namitka neni davodna. V prvé fad¢ je povinnosti pifjemce dotace, aby k zadosti
o platbu piilozil prikazné a spravné faktury. Zalovany ani poskytovatel dotace nejsou obecné
povinni vyzyvat k opravam pfedlozenych faktur. Navic jak jiz méstsky soud uvedl v bodé 35
oduvodneéni, stézovatelka byla poskytovatelem dotace na nespravnost faktur opakované
upozornéna dne 26. 6. 2023 a dne 12. 10. 2023. Co se tyce zmenového listu, ze spisového materidlu
a napadenych rozhodnuti se podava, ze poskytovatel dotace tento zménovy list akceptoval. Nelze
souhlasit ani s tim, Zze by nepofizeni zaznamu ze schizky bylo stézovatelce kladeno k tizi.
Skutecnost, ze stézovatelka pfedlozila zménovy list a poskytovatel dotace uznal v ném navrzenou
zmeénu, byla v fizeni nesporna. To vsak nic neméni na tom, Ze sté¢zovatelka stile pozadovala
proplaceni faktur, které obsahovaly nepravdivé adaje. Nejvyssi spravn{ soud proto nemuze shledat
uvedeny postup zalovaného jako nezakonny.

[35]  Stézovatelka téz namitala, ze zalovany ji vytkl pouze mylné¢ vykazané mnozstvi odvezené
zeminy. Tomu ostatné odpovida i odkazovany bod z rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ten ale nema
souvislost s neuznanim naklada na dhradu odvozu zeminy pro jiné odvozové vzdalenosti.
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[36]  Nejvyssi spravni soud k této namitce pfipomina, Zze se nejednalo o neuznani nakladi na
odvoz zeminy, ale na odvoz ornice (polozka ¢. 10). Divodem, pro ktery poskytovatel dotace tyto
naklady neuznal, bylo, Ze je stézovatelka vozila na jiné pozemky nez ty, které vymezila v projektové
dokumentaci. Tim prodlouzila odvozovou vzdalenost o 5 km. Zménu ovSem nereflektovala ve
zménovém listu. Ten se tykal pouze zptisobu odvozu zeminy, nikoliv ornice.

[37)  Zalovany a poskytovatel dotace ve svych rozhodnutich divody pro neptiznani dotace
odlisili. Vysvétlili, ze duvodem pro neuznani polozek ¢. 8 a9 (naklady na odvoz zeminy), bylo
nespravné datum na pfedlozenych fakturach. Divodem pro neuznani nakladd vynalozenych na
odvoz ornice (polozka ¢. 10) byl jejich rozpor s projektovou dokumentaci. StéZzovatelka tyto
naklady fakturovala v rozporu se schvalenou zadosti o podporu, a to v jiném rozsahu provedeni
(prodlouzena odvozova vzdalenost).

[38]  Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany, resp. poskytovatel dotace stézovatelce vytknuli
nespravnou fakturaci u polozek ¢. 8,9 a 10. Polozky ¢. 8 a 9 byly nespravné fakturované s ohledem
na datum uskutec¢néni praci. Polozka ¢. 10 byla fakturovana v neodpovidajicim rozsahu provedeni
praci. V obou pfipadech tak stézovatelka porusila povinnost spocivajici v fadném vedeni ucetnictvi.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s touto namitkou.

[39]  Nejvyssi spravni soud zaveérem jesté dodava, ze si je vedom zavaznosti dopadu spravniho
rozhodnuti do majetkové sféry sté¢zovatelky. Nicméné Nejvyssi spravni soud muze posuzovat
pouze zakonnost rozsudku méstského soudu, potazmo rozhodnuti Zalovaného, a to pouze v ramci
kasacnich namitek. Stézovatelka byla pfitom na skutecnost, ze pfedlozené faktury maji nedostatky,
opakované upozornéna. Stejn¢ tak si byla védoma toho, ze poskytovateli dotace vyvstaly
pochybnosti ohledné mista ulozen{ ornice. V obou pfipadech pfitom méla moznost své pochybeni
napravit — stornovat faktury a vystavit nové a pfedlozit zménovy list.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssispravni soud neshledal namitky divodnymi a neshledal ani vadu, ke které by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty posledni soudnfho fadu
spravniho a kasacni stiznost zamitl.

[41] O naroku na nahradu nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudntho fadu spravniho. Stézovatelka neméla ve véci
Gspéch a nahradu naklada ji proto nelze piiznat. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pifsluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 8. prosince 2025

L.S.
Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



