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Vyvéseno dne: 8. 12. 2025
SvéSeno dne:  22. 12. 2025

Jana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavielové a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobkyné: VELKA PECKA s.r.0., se sidlem
Karolinska 654/2, Praha 8, zastoupena Mgt. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokitem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem
Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2024, sp. zn. S3-2022-358,
¢j. 7957/1.30/23-4, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Mestského soudu v Praze
ze dne 22. 7. 2025, &. 3 Ad 6/2024-151,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,oblastni
inspektorat prace”) ze dne 14. 6. 2023, ¢j. 16207/3.30/22-12 byla zalobkyné shledana vinnou
ze spachani: péti prestupktt na useku bezpecnosti prace, pfrestupku na useku pracovni doby,
pfestupku na useku odménovani zaméstnanct, a prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni (dale téz ,,Z0Z*). Posledné uvedeného
pfestupku se méla dopustit tim, Ze umoznila osmi osobam (kuryram) vykon nelegalni prace
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ve smyslu §5 pism.e) bod 1 ZoZ. Za spachani vSech pfestupki oblastni inspektorat ulozil
zalobkyni dle § 35 pism. b) zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizen{ o nich,
a podle § 140 odst. 4 pism. f) ZoZ pokutu ve vysi 2 500 000 K¢.

(2] Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolanim. Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi Zalovany
formulacné upravil vyrokovou ¢ast rozhodnuti a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

I1. Napadeny rozsudek

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,,mestsky soud®), a to pouze v rozsahu, kterym byla shledana vinnou z pfestupku dle § 140
odst. 1 pism. ¢) ZoZ.

[4] Meéstsky soud o zalobé poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 6. 12. 2024, ¢j. 3 Ad 6/2024-69,
kterym zalobu jako neduvodnou zamitl. Tento rozsudek zrusil na zaklad¢ kasacni stiznosti
zalobkyné Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16. 4. 2025, ¢j. 7 Ads 344/2024-45, a to pro
nepfezkoumatelnost. Uvedeny rozsudek, jakoz i1 dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jsou
v plném znéni piistupné na www.nssoud.cz, a soud na n¢j pro struc¢nost odkazuje.

[5] Podruhé Zalobu zamitl méstsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi (dale téZ ,,napadeny
rozsudek®). Méstsky soud nesouhlasil s namitkou, Ze jsou rozhodnuti spravnich organt
nepfezkoumatelna. Rozhodnuti jsou fadné odivodnéna a nejsou vnitiné rozporna. Diavodné
neshledal méstsky soud rovnéz ani, kterymi zalobkyné zpochybnovala zavér spravnich organt
o spachani pfestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ. Podle méstského soudu poskytuje spravni
spis oporu pro zavéry spravnich organt. Spravni organy se nedopustily ani nespravného pravniho
hodnoceni. V souladu se zakonem a judikaturou spravnich soudu posoudily jednotlivé znaky
zavislé prace. Divodem k prehodnoceni jejich zavérti nemohla byt zalobkyni akcentovana specifika
vykonu prace kuryra. Moznost vyuziti vlastniho vozidla a vlastntho mobilniho telefonu kuryry
méstsky soud oznacil za spiSe formalni. Sami kuryii uvedli, ze téchto moznosti nevyuzivali.
Skutecnost, ze dle ramcové smlouvy kuryfi neméli povinnost pfijimat objednavky (uzavirat dil¢i
smlouvy o pfepravé konkrétnich zakazek), neménila nic na tom, ze kuryfi tyto zakazky pravidelné
a soustavne piijimali. Podle méstského soudu byly prokazany i dalsi podminky vykonu zavislé
prace, v¢. osobniho vykonu zavislé prace. Moznost zvolit si za sebe subdodavatele existovala
v fesenych piipadech pouze formalné; sami kuryfi uvadéli, ze praci provadéli osobné. Pokud pak
jde o znak vykonu zavislé prace jménem a podle pokyni zaméstnavatele, i ty povazoval méstsky
soud za splnéné. V tomto ohledu méstsky soud odkazal na odtvodnéni napadenych rozhodnuti
a nasledn¢ shrnul zavery judikatury, podle niZ je faktorem pfi posouzeni, zdali je prace vykonavana
jménem zaméstnavatele, i to, jak se jevi tfetim osobam. Uved], ze kuryfi vyuzivali pracovni nastroje
(mj. automobily), na kterych bylo vyobrazeno logo obchodni znacky zalobkyné Rohlik.cz, a hlasili
se koncovym zakaznikim SMS zpravou s nazvem on-line obchodu Rohlik.cz. Ohledné znaku
organizace prace mestsky soud zduraznil smluvni ustanoveni v rimcovych smlouvach, jimiz
zalobkyné stanovovala povinnosti kuryriam a sankcionovala jejich nedodrzovani (systém smluvnich
pokut, moznost odstoupeni od smlouvy). Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva i ekonomicka
zavislost kuryria na zalobkyni. Zalobkyni zminénou judikaturu, véetné usneseni SDEU
ze dne 22. 4. 2020 ve véci C-692/19, Yodel Delivery Network (dale téZ ,usneseni ve véci Yodel®), pak
méstsky soud nepovazoval pro danou véc za pfiléhavou. Méstsky soud neshledal diavodné ani
zadné dalsi zalobni namitky, a zalobu proto zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vSechna
dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu) je v plném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.
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III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala Zzalobkyné (stézovatelka) v zakonné Ihuté kasacni
stiznost z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,s.f.s.). Z hlediska vécného usporadani
identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které pro pfehlednost uspofadal
nasledovné.

[7] V prvnim okruhu namitek stézovatelka poukazuje na vady v fizeni pfed méstskym soudem.
Podle stézovatelky je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny. Méstsky soud pochybil i tim,
ze nevyhovél dikaznim navrhim stézovatelky.

(8] V dalsim okruhu namitek stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze nespravné uchopil
pravai ramec véci, nezohlednil specifika podnikani stézovatelky a pfijal vyklad, ktery je v rozporu
se zasadou smluvni svobody a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyklad méstského soudu
ma neblahy dopad na cely segment digitalnich sluzeb, véetné spolecnosti, které pouzivaji podobny
model spoluprace jako stézovatelka. Vyklad méstského soudu nezohlednuje specifika obojetnych
c¢innosti, jak je vymezuje judikatura Nejvyssiho spravntho soudu.

[9] V tfetim okruhu namitek stézovatelka tvrdi, Ze rozsudek méstského soudu je v rozporu
s pravem EU a judikaturou SDEU, zejména pak susnesenim ve véci Yodel (sté¢zovatelka
rozhodnuti chybné oznacuje jako rozsudek — pozn. soudu).

[10]  V poslednim okruhu namitek stézovatelka dovozuje nespravné posouzeni prvkua zavislé
prace. Obsahle polemizuje s hodnocenim spravnich organt a méstského soudu. Stézovatelka
nesouhlasi s tim, ze by kuryfi byli povinni praci vykonavat osobné. Nespravné byl posouzen i znak
soustavnosti. Kuryfi nejednali jménem stézovatelky. Kuryfi nevykonavali praci ve vztahu
podiizenosti a podle pokynu stézovatelky, nebyli na stézovatelce ekonomicky zavisli. Méstsky soud
pochybil, pokud na zaklad¢ stézovatelkou akcentovanych specifik nepfistoupil ke zruseni
rozhodnuti zalovaného.

[11]  Z uvedenych davodt navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu,
jakoz i rozhodnuti zalovaného.

[12] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na vyjadfeni k zalob¢ a spisovy material.
Dle zalovaného byla otazka naplnéni znaka zavislé prace posouzena spravné a dostatecné.
Zalovany proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedtivodnost.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[13]  JelikoZ se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni soud
nejprve jeji piipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je kasac¢ni
stiznost nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[14]  Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. také dalsi vyjimky, jejichz
respektovani znamena dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla
k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, piipadné
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Citované ustanoveni tedy limituje piipustnost kasacni
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stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dffve v téze véci Nejvy$sim spravnim soudem zavazné
posouzenym a namitkam, které ucastnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je
uplatnit mohl. Kasacni stiznost je nutno povazovat za piipustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi
spravni soud vytkl v pavodnim rozsudku prvoinstancnimu soudu procesni pochybeni,
nepfezkoumatelnost nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, piipadné pokud se ve zrusujicim
rozsudku zavazné nevyjadfil ke véem spornym otazkam. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu a odporovalo by ucelu a smyslu
spravniho soudnictvi. Jak jiz soud uvedl vyse, prvni rozsudek méstského soudu byl zrusen vyluéné
pro nepfezkoumatelnost. Druha kasacni stiznost sté¢zovatelky je tedy pfipustna. Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval jeji divodnosti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16]  Kasacni stiznost neni dtvodna.

[17]  Pfed samotnym vyporadanim stiznich namitek Nejvyssi spravn{ soud povazuje za vhodné
vyjadfit se ke zpusobu, jakym stézovatelka koncipovala svou kasa¢ni stiznost.

[18]  Pfedmétem pfezkumu pfed méstskym soudem bylo rozhodnuti, kterym byla stézovatelka
shledana vinnou mj. z pfestupku podle § 140 ZoZ tak, jak je specifikovan ve skutkové vete
rozhodnuti (rozhodnuti spravntho organu I. a II. stupné z hlediska soudniho pfezkumu tvofi jeden
celek, viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 3. 2024, ¢j. 7 Afs 239/2023-32, bod 14).

[19]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti snazi vyvolat zdani, ze pravni nazor spravnich organa
a méstského soudu predstavuje jakysi verdikt nad celym segmentem digitalnich platforem. Obsahle
poukazuje na fungovani dalsich spolec¢nosti pusobicich v tomto segmentu, na smluvni vztahy mezi
témito spolecnostmi a jejich obchodnimi partnery (dorucovateli jidla atp.), nastaveny rezim
spoluprace atp. Takové ramovani sporu nemuze Nejvyssi spravni soud akceptovat. Pfedmétem
tohoto fizeni je rozhodnuti, kterym byla stézovatelka (nikoliv jiné spolecnosti) shledana vinnou
z poruseni ZoZ. Spole¢nosti, na jejichz podnikatelsky model stézovatelka odkazuje, tak nebyly
ucastnicemi daného fizeni. Méstsky soud proto mohl posuzovat zkraceni vefejnych subjektivnich
prav vyluéné ve vztahu ke sté¢zovatelce, coz plati i pro Nejvys$si spravni soud (§ 2, § 65 a nasl,,
§ 102 a nasl. s. f. s.). Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud mohl své tvahy zaméfit toliko na otazku,
zda spravni organy a méstsky soud pochybily, pokud shledaly stézovatelku vinnou z poruseni ZoZ.
Lze dodat, ze stézovatelka nebroji ani proti ulozené pokuté. Svou argumentaci zaméfuje vyluéné
na otazku viny. Nejvyssi spravni soud je pfitom vazan rozsahem kasaéni stiznosti (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78).

IV.a Vady rizeni pred méstskym sondem

[20]  Stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost podle uvedeného ustanoveni spociva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodu napadeného rozhodnuti, popiipade v jiné vade fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Neprezkoumatelnost
je jednou z vad, u nichz Nejvyssi spravni soud neni podle § 109 odst. 4 s. . s. pfi pfezkumu
napadeného rozsudku vazan davody uplatnénymi v kasacni stiznosti. Posouzeni
nepfezkoumatelnosti je zaroven logicky krokem, ktery pfedchazi posouzeni namitek vécného
charakteru (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 5. 2017, ¢j. 7 Ads 284/2016-39, body 17 a 18).
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[21] Stézovatelka méstskému soudu konkrétné vytykala, ze pfevzal zavéry spravnich organt
bez vlastni Gvahy, aniz by se vypofadal s konkrétnimi zalobnimi body, pficemz bagatelizoval
konkrétni protiargumenty uvedené stézovatelkou. Méstsky soud fadné nevyporadal namitku
nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, nebot’ ta jsou wvnitiné rozporna v otazce
soustavnosti vykonu prace a riznorodosti smluvnich aplat. Méstsky soud nezohlednil, ze se kuryfi
pfedstavili vlastnim jménem, a nikoliv pouze obchodni znackou stézovatelky. Sam méstsky soud
uvedl, Ze to, jak se osoba jevi tfetim osobam, je pouze doplikové kritérium, jiné aspekty posouzeni
toho, zda kuryfi vystupovali jménem stézovatelky, neposoudil. Odkazal na vypovédi kuryra,
ale neni zfejmé, co z nich ma vyplyvat. Pokud se kuryfi rozhodli vyuzit moznosti pronajmout si
vozidlo stézovatelky, je logické, ze toto vozidlo bylo opatfeno logem stézovatelky; z toho vsak
nelze dovodit, ze kuryfi vykonavali praci jménem stézovatelky. Méstsky soud se opomenul zabyvat
tim, jaky ma vliv na posouzeni zavislosti prace kuryra skutec¢nost, ze kazdy mésic fakturovali jiné
c¢astky, nékdy dokonce 0 K¢.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Byt’ by si nepochybné¢ bylo mozné pfedstavit jest¢ podrobnéjsi oduvodnéni, je tfeba zduraznit,
ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako stav,
kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti meritorné pfezkoumat
(rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017,
. 2 As 337/2016-64, a dalsi). Nepfezkoumatelné tak neni rozhodnuti, z jehoz odavodnéni lze
zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné
pro rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29; k vyznamu pfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). V posuzované véci je zfejmé, jak o véci méstsky soud
uvazil. Méstsky soud zohlednil podstatu uplatnéné argumentace a vypofadal se s ni zpusobem,
ktery je souladny s judikaturou. Méstsky soud se v bodech 48 az 54 napadeného rozsudku zabyval
namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd. Na konci bodu 53 se vyslovné
zabyval tim, jak spravni organy uvazily o smluvni odmeéng, jeji vysi a roli, kterou muze sehrat pfi
posuzovani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ. Zohlednil 1 dal$i nosnou zalobni argumentaci,
kterou stézovatelka zpochybnovala zavéry spravnich organt stran naplnéni znaka zavislé prace.
Samotna skutecnost, ze proti témto zavéram meéstského soudu stézovatelka broji v podstaté véené,
znadi, ze tyto zaveéry nejsou nepfezkoumatelné. Nepfezkoumatelnost nezaklada ani to, ze méstsky
soud v podrobnostech odkazoval na argumentaci spravnich organt. Smyslem soudniho pfezkumu
neni ,,szile dokola podrobné opakovat jig jednou vyitené, ale prezkonmat difve ucinéné avéry spravnich orgdansiy
panuje-li mezi nazorem soudn a odrivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti shoda, nent ditvodu, proc by na néj nemoblo
byt v rozsudkn v podrobnostech odkdzdno™, (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013,
¢j. 2 Afs 37/2012-47). Je-li rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu fadné odavodnéno
a nedochazi-li krajsky (méstsky) soud k jinym zavéram, je pfipustné, aby si zavéry zalovaného
se souhlasnou poznamkou osvojil (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). I stézovatelka pfitom v zalobé v podstaté vysla
ze své odvolaci argumentace.

[23]  Neni pravdou ani to, ze by se méstsky soud nezabyval odménovanim kuryra. Této otazce
se meéstsky soud vénoval mj. vbodé 112 napadeného rozsudku. Zde vychazi z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, podle které odména nepfedstavuje samostatny znak zavislé prace,
ale pfedstavuje vyznamny prvek pii posouzeni existence podiizenosti zaméstnance, s ¢imz
Nejvyssi spravni soud plné souhlasi (viz dale). Optikou uvedené judikatury nahlizel méstsky soud
na naplnéni uvedeného znaku, pficemz zohlednil i stézovatelkou pfedestfenou argumentaci. Byt’
je pravdou, ze méstsky soud pouzil nepfesnou formulaci ,,&uryii kagdy mésic fakturovali iastky
prakticky odpovidayici priimeémé mzdé, nelze odhlédnout od celkového sdéleni tohoto odstavee a této
casti oduvodnéni rozsudku, kterym je pfezkoumatelny nazor o podiizenosti a ekonomické
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zavislosti kuryrd na stézovatelce. Subjektivni nesouhlas stéZzovatelky s timto zavérem
nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢j. 2 As 47/2013-30, bod 9, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).

[24]  Stézovatelka dale uvadi, ze se méstsky soud nezabyval otazkou, zda bylo uzavteni obchodni
smlouvy namisto pracovni smlouvy pro kuryry poskozujici. Ani v tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by se jednalo o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozsudku méstského
soudu. Stézovatelka totiz tuto argumentaci poprvé uplatnila az v podani ze dne 27. 6. 2025,
oznaceném jako ,, Vyjddrent galobkyné v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu e dne 16. 4. 2025,
§. 7 Ads 344/2025-45%, tedy v navaznosti na prvni zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
Je tedy zfejmé, Ze stézovatelka tuto argumentaci uplatnila skoro rok po uplynuti koncentraéni Ihuty
dle § 71 odst. 2 i fine ve spojeni s § 72 odst. 1 s. 1. s., ktera uplynula 11. 5. 2024. Uplatnéni nového
zalobnfho bodu (zalobniho tvrzeni) po lhuté¢ ma za nasledek nemoznost jeho vécného posouzeni
(rozsudky rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2010 ¢j. 4 As 3/2008-78,
¢.2162/2011 Sb. NSS, ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, a dile téz
rozsudky téhoz soudu ze dne 12.11.2015, ¢&.4 Azs 219/2015-38, ¢ ze dne 29.12. 2004,
¢. 1 Afs 25/2004-69). Z uvedeného pravidla judikatura dovodila vyjimky, napf. nutnost
zohlednéni judikaturntho obratu. StéZzovatelka svij nazor o nutnosti posouzeni poskozujictho
efektu v$ak opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 62/2004-70,
objektivné ji tedy nic nebranilo tuto argumentaci uplatnit jiz v zalobé.

[25]  Ani na zakladé¢ zadné dalsi stiznf argumentace neshledal soud davod pro zruseni rozsudku
méstského soudu pro nepfezkoumatelnost. Postup méstského soudu ve svém souhrnu odpovida
konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti soudu reagovat na kazdy dil¢f argument uplatnény
v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat
se s ni (podpurné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
L. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, II1. US 961/09, IV. US 919/14). Nepiezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladina ve svém skutecném smyslu,
tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
davody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti
davodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢&. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017,
¢j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami rozsudek méestského soudu jiz netrpi. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze svym pfedchozim zruSujicim rozsudkem nepfedjimal vécny vysledek sporu,
jak se na nckterych mistech kasacni stiznosti snazi tvrdit st¢zovatelka. Divodem pro zruseni
prvaniho rozsudku meéstského soudu byla vyluéné jeho nepfezkoumatelnost, nikoliv nesouhlas
s jeho pravnimi zavéry. Méstsky soud tedy v novém rozsudku vytcenou vadu (nepfezkoumatelnost)
odstranil, ¢imz dostal 1 zavaznému pravnimu nazoru zrusujiciho rozsudku zdejstho soudu.

[26]  Méestsky soud nepochybil ani tim, Ze v souvislosti s prokazanim ekonomické zavislosti
neprovedl dikaz dotaznikem pro dopravce spolupracujici se spolecnosti Autoexpertt s.r.0., nebot’
tento se netykal skutku, za ktery byla sté¢zovatelka shledana vinnou, ale zjistoval nazor kuryra
pracujicich pro jiny subjekt. Méstsky soud tento zavér nalezité oduvodnil, jak mu to uklada
judikatura. Ustavni soud ve své judikatufe k tzv. opomenutym dikazim soustavné uvadi,
ze navrzeny dukaz neni nutno provést, pokud a) skutecnost, kterou ma dukaz potvrdit, neni
relevantni pro dané fizeni, b) dukaz neni zpusobily tvrzenou skutecnost potvrdit, ¢) skutecnost
jiz byla potvrzena (nalez sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004; ¢ nélez sp. zn. IIL US 569/03
ze dne 29. 6. 2004). Méstsky soud témto vychodiskim dostal. Co se pak tyce dikaznich navrha
vznesenych v fizeni o kasacni stiznosti, konstatuje soud, Ze ty se tykaji listin zaloZenych ve spravnim
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spisu, kterym se ve spravnim soudnictvi nedokazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

IV.b Pravni ramec véci

[27]  V dalsim okruhu stiznich namitek stéZzovatelka souhrnné namita, ze méstsky soud
nespravné uchopil pravni ramec véci, nezohlednil specifika podnikani stézovatelky a pfijal vyklad,
ktery je v rozporu se zasadou smluvni svobody a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Zavéry
méstského soudu vedou k tomu, Ze pracovnépravni predpisy budou statem vaucovany soukromym
subjektim, které je objektivné nepotfebuji a nechtéji.

[28]  Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepfisvédcil. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nahlizel méstsky soud na danou véc v souladu s pravn{ upravou a judikaturou.

[29]  Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ prdvnicka osoba nebo podnikayici fyzicka osoba se spravniho deliktn
dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni price podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

[30]  Podle § 5 pism. €) bodu 1 ZoZ se pro ucely tohoto zakona nelegalni praci rozumi »jikon
gavislé prdce fyzickon osobon mimo pracovnépravni vtah, pticemz zakon poznamkami pod ¢arou odkazuje
na § 2 a § 3 zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, v platném znéni (dile téz ,,zakonik price®).

[31]  Podle § 2 odst. 1 zakoniku je zavislou praci prace, kterd je vykondvina ve vtahu nadiizenosti
gaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem ameéstnavatele, podle pokynii Zaméstnavatele a gaméstnanec
Ji pro zaméstnavatele vykondvad osobné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni gdvislki price musi byt vykondvina
za mzdu, plat nebo odménu 3a prici, na niklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
gaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém niiste.

[32]  Podle § 3 zakoniku prace, gdvisiki prdce mige byt vykondvina vyluiné v zakladnim pracovnépravnin
vztabu, neni-li upravena vldstnini pravnini predpisy. Zdkladnini pracovnépravnimi vitaby jsou pracovni pomér
a pravni vtahy zalogené dobodami o pracich konanych mimo pracovni pomer.

[33]  Ustanoveni § 5 pism. ) bod 1 ZoZ je odrazem novely zakona o zaméstnanosti provedené
zakonem ¢. 367/2011 Sb., u¢innym od 1. 1. 2012. Dle davodové zpravy k tomuto zikonu bylo
cilem ,,omezit praktiky, kdy fyzické osoby vykondvaji préci pro jinon fyzickon nebo pravnickou osobu mimo
pracovnépravni vtahy, 1n. gabranit obchdzeni dkona formou vikonu samostatné vydélecné cinnosti nebo na
Jdkladé  oblanskopravnich sminy“. Pokud by se smluvni strany snazily zastfit existenci
pracovnépravniho vztahu uzavienim obcanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy, je namisté
posuzovat jejich soukromopravni vztah podle jeho pravé povahy. Pii posuzovani, zda dochazi
v konkrétnim piipade k vykonu zavislé prace, nemutze byt rozhodujicim, na jakém formalnim
zakladé osoba svou cinnost provadi. I pokud smluvni strany uzaviou obcanskopravni
¢i obchodnépravni smlouvu, ktera spliuje veskeré zakonné nalezitosti, bude nutno posoudit jejich
vztah jako pracovnépravni, napliuje-li ¢cinnost realizovana na zakladé takovych smluv znaky zavislé
prace (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢j. 3 Ads 101/2013-28,

a na n¢j navazujici rozsudky).

[34]  Vrozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, soud
zduraznil, ze pfi vykladu pojmu zavislé prace je nutno vychazet z § 2 zakoniku prace, ktery
v odstavci 1 definuje zavislou praci jako praci, kferd je vykondvina ve vtabn nadiizenosti Zaméstnavatele
a podiizenosti améstnance, jménem améstnavatele, podle pokynii améstnavatele a améstnanec ji pro
gaméstnavatele vykondva osobné. V uvedeném rozsudku kladl Nejvyssi spravni soud duraz na to, aby
vyklad pojmu zavislé prace obsahl veskeré formy zastfenych pracovnich vztaht, avsak aby tento
pojem zaroven neztratil obrysy, tedy aby spravni organy nezaménovaly zavislou praci s ryze
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obchodnimi vztahy, s nefalSfovanym samostatnym podnikanim nebo s upfimnou mezilidskou
pomoci. Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze defini¢ni znaky zavislé prace vyplyvaji pouze z § 2
odst. 1 zakoniku prace, a vylozil, Zze spravni organy musi ,,p/% postibovini nelegilni price v rizent
obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto Inaksi — améstnanec osobné a soustavné vykondva prici jménem
gaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricems se viii améstnavateli nachazi v podiizeném vtabun‘, (bod 29
rozsudku sp. zn. 6 Ads 46/2013). Obdobné vyznivaji i rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 5. 2015, ¢.j. 2 Ads 33/2015-16, ze dne 10. 10. 2014, ¢j. 5 Ads 40/2014-41, ze dne 10. 7. 2014,
¢j. 3 Ads 101/2013-28, nebo ze dne 8. 7. 2014, ¢j. 6 Ads 53/2014-306.

[35]  Z uvedené judikatury soucasné vyplyva, ze § 2 odst. 2 zakoniku prace neobsahuje defini¢ni
znaky zavislé prace, nybrz povinnosti, které zaméstnavateli na zakladé vykonu prace vznikaji,
resp. podminky, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana. Tyto podminky nejsou samostatnymi
znaky zavislé prace. Jsou vsak vyznamnymi voditky, na zakladé nichz lze usuzovat, zda jsou
v daném pifpadé¢ znaky zavislé prace naplnény. Kupiikladu pobirani odmény za praci nepatif mezi
obligatorni znaky zavislé prace, na jejim zakladé vsak Ize existenci zavislého postaveni zaméstnance
vici zaméstnavateli dovozovat (vedle rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. 6 Ads 46/2013-35,
stov. i napf. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19. 5. 2015, ¢j. 2 Ads 33/2015-16).
Pro zhodnoceni, zda se v konkrétnim piipadé jedna o vykon zavislé prace, je tfeba komplexné
posoudit vSechny znaky zavislé prace (za soucasného pfihlédnuti k podminkam jejtho vykonu).
Pokud spravni organy prokazou naplnéni veskerych znaku plynoucich z § 2 odst. 1 zakoniku prace,
pujde o vykon zavislé prace i tehdy, neposkytuje-li zaméstnavatel svému zaméstnanci za jeho praci
mzdu, plat ¢i odménu, piipadné nehradi-li zaméstnavatel naklady spojené s vykonem prace
zameéstnance, ¢i odmita-li zaméstnavatel pfijmout odpovédnost za praci vykonanou zaméstnancem,
anebo neni-li prace vykonavana v pracovni dob¢ na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném
dohodnutém miste, jak vyzaduje § 2 odst. 2 tohoto zdkona (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2025, ¢j. 1 Ads 6/2025-27, bod 20).

[36]  Posuzovani, zda byly naplnény jednotlivé znaky zavislé prace, by pfitom nemélo sklouznout
k ryze formalnimu ,8katulkovani®, ale mélo by vychazet z materidlntho posouzeni vykonavané
¢innosti a charakteru soukromopravniho vztahu, napf. zda jsou smluvni strany vuci sobé fakticky
v postaveni dvou rovnocennych obchodnich partnera. Uvedena definice zavislé prace i shora
uvedeny vyklad vztahu mezi obéma odstavci § 2 zakoniku prace tak ve svém dusledku zamezuji
vzniku takovych ,absurdnich® situaci, ve kterych by mezi smluvnimi stranami existoval vztah
popsany v odstavci prvém tohoto ustanoveni, pfi vykonu price by byla dodrzovana
vétsina podminek jejtho vykonu dle odstavce druhého, avSak zaméstnavatel dopoustéjici se
nelegalniho zaméstnavani by mohl jednoduse ,,uniknout odpovédnosti kupfikladu tvrzenim,
ze si zaméstnanec zakoupil pracovni rukavice nebo ochrannou piilbu z vlastnich finan¢nich
prostfedki (rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 3. 2025, ¢j. 1 Ads 6/2025-27, bod 21).

[37]  Obdobné¢ v rozsudku ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 8 Ads 9/2020-53, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze posouzeni zavislosti prace musi byt vysledkem komplexniho hodnoceni. Nelze
tedy zaver o jeji existenci zvratit tim, Ze se ncktera z mnoha okolnosti, které ji prokazuji,
ukaze byt nepravdivou nebo nejistou. Pro zménu tohoto zavéru by bylo nutné zpochybnit
spravnost zjisténych skutecnosti a usudkt o nich v takovém rozsahu, ze by zbylé okolnosti
jiz ani ve svém vzajemném kontextu neobstaly (viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 8 Ads 9/2020-53, bod 26 a tam citovana judikatura).

[38]  Nutnou soucasti komplexntho posouzeni zavislé prace je posouzeni pravniho vztahu
podle jeho skute¢ného obsahu. Jak zdejsi soud shrnul napf. v rozsudku ze dne 12. 5. 2022,
¢j. 1 Ads 60/2021-41, bod 26, judikatura za zcela zisadni povazuje nutnost posuzovat
soukromopravn{ vztahy podle jejich skutecného obsahu, a to zejm. v souladu s § 555 odst. 2
obcanského zakoniku. Z povahy véci tedy nemuze byt rozhodujici, jak je formalné upravena
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c¢innost zaméstnance (shodné napt. rozsudky ze dne 10. 7. 2014, ¢j. 3 Ads 101/2013-28, a ze dne
13.10. 2015, ¢j. 2 Ads 151/2015-27, bod 20, ¢i rozsudek ze dne 5. 3. 2025, ¢j. 7 Ads 283/2024-29,
bod 23). Napft. v posledné¢ oznaceném rozsudku soud uvedl: ,,Obrana stéZovatele je fakticky zalogena
na absurdni premise, Ze spravni organy ani krajsky soud nemobly shiledat obchizeni pracovnépravni regulace
Sformalnim uzgaviranim jinych sminv, nebot’ formdiné existovaly jiné smlonvy. Takto vsak dkon ani navaujici
Judikatura koncipoviny nejson. Naopak vyzaduji, aby organy inspekce price 3konmaly skuteny stav, ktery miige
byit zastiran formaini existenci jiného drubu sminvnibo vtabu |. ..].

[39]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupovaly spravni organy a navazné i méstsky
soud v mezich vyse shrnuté pravni dpravy a judikatury. Za své vychodisko vzaly materialni
posouzen{ vykonavané cinnosti a charakteru soukromopravniho vztahu (tedy urceni, zda jsou
smluvni strany vuci sobé skute¢né v postaveni dvou rovnocennych obchodnich partnert);
toto pojeti aproboval i Ustavni soud, ktery ustavni stiznost proti rozsudku ze dne 13. 10. 2015,
¢j. 2 Ads 151/2015-27, odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 12. 1. 2016,
sp. zn. II. US 3618/15. Dovozuje-li tedy stézovatelka, ze méstsky soud chybné uchopil pravni
ramec veéci, nenf mozné ji prisvédcit. Neni soucasné pravdou, ze by spravni organy a méstsky soud
pii svych zavérech opomnély zkoumat stézovatelkou zduraznované skutecnosti, na kterych stavéla
nemoznost ucinéni zavéru o zavislé praci (specifika vykonu prace kuryri, specifika smluvnich
nastaveni atp.). Méstsky soud se zabyval i volatilitou poptavky, svobodnou volbou kuryra,
modularitou dil¢ich smluv, moznosti odmitat objednavky, moznosti spoluprace kuryra s jinymi
subjekty apod. (srov. zejm. body 114 a 115 napadeného rozsudku).

[40]  Stézovatelka dale namita, ze zavéry méstského soudu vedou k tomu, ze pracovnépravni
pfedpisy budou vnucovany subjektim, které je objektivné nepotfebuji a nechtéji, coz odporuje
icl. 26 Listiny. Zejména akcentuje, ze dany model vyhovoval jak stéZovatelce, tak jejim kuryram,
ktef{ nechteli byt zaméstnani, ale chtéli se sami rozhodnout pro spolupraci, mit moznost odmitat
objednavky, moznost spoluprace s jinymi subjekty apod.

[41]  Jiz vrozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢. 3 Ads 32/2007-66, zdejsi soud vyslovil,
ze na skutecnosti, ze subjekt jednal v rozporu se zakazem vykonu zavislé priace mimo
pracovnépravni pomeér, ani na odpovédnosti, kterou je povinen za toto své jednani nést, nic neméni
skute¢nost, ze zaméstnanci s uvedenym postupem souhlasili. Zaméstnanci nejsou timto zakazem
omezovani na své svobodné volbé povolani. Zakon do jejich svobodného vybéru nijak neingeruje,
stanovi pouze formu, kterou se ma tato jejich volba realizovat v zajmu co nejvyssi ochrany jejich
prav. Soulad zdkazu vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni pomeér s Listinou zakladnich prav
a svobod pak Nejvyssi spravni soud kladné posoudil napt. v rozsudcich ze dne 17. 9. 2018,
¢j. 9 Ads 357/2017-42, bod 28, ¢i ze dne 25. 10. 2022, ¢j. 2 Ads 393/2020-38, bod 39. Nejvyssi
spravni soud s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu dovodil, Ze v piipadé, kdy jsou naplnény
znaky zavislé prace, maji smluvni strany omezenou smluvni volnost a musi respektovat zakonny
piikaz, aby takova prace byla vykonavana v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Proto neni ani
rozhodujici vile ¢i zamér ucastnikt téchto vztaht (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2025, ¢j. 8 Ads 65/2024-53, bod 33). Obdobn¢ lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 8 Ads 9/2020-53, bod 31, kde zdejsi soud vyslovil, ze zakaz
vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni pomeér ,,uesleduje predevsim (jen) ochrann zdjmi fyzickych
osob vykondvajicich danou cinnost, jak by moblo plynont 3 napadeného rogsudku, ale také ochranu pracovniho trbn
Jako takového (viz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, §. 6 Ads 225/2018-29, odst. 16). Z hlediska posonzeni
otdzRy, da Zalobkyné spdachala sporny spravni delikt, proto neni na Zalobkyni a jejich pracovnicich, aby uvazili,
v jakém smluvnim vtabn by spolu chtéli spolupracovat, byt by pro né jiné reseni nei price v dkladnim
pracovnépravnim vtabu moblo byt vihodnéisi. V" urcitych hlediscich vykon price mimo pracovnépravni vitah také
casto vyhodnéjsi skutecné je (minit [ge ejména atiZeni povinnymi odvody na socidlni a dravotni pojisténi),
o subjekty na obou strandch nepochybné v praxi motivuje k tomn, aby se jeho nzavieni vyhybaly. Pro posouzent,
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gda uriita (innost naplnila 3naky dvislé prace, jsou nicméné tyto otagky v Zdsadé beg vyznamu.* Optikou
uvedeného proto nemuize Nejvyssi spravni soud stézovatelce pfisveddit, ze zavér méstského soudu
je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod ¢i se zasadou smluvni volnosti.

[42) K tvrzené ekonomické vyhodnosti zvoleného modelu uspofadani vztaht mezi
st¢zovatelkou a kuryry soud dodava, ze zakon i navazujici judikatura vychazeji z kogentni povahy
§ 3 zakoniku prace, ktery vylucuje, aby se zavisla prace vykonavala v jiném vztahu nez vztahu
pracovnépravnim, pokud to nedovoluje jiny zakon. Naplni-li tedy ¢innost znaky zavislé prace, je jeji
vykon v jiném smluvnim rezimu obchazenim zakona (i frandem: legis) bez ohledu na to, zdali takové
nastaveni lépe odpovida ekonomickému modelu zaméstnavatele nebo specifikiim jeho podnikani

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2022, ¢j. 1 Ads 60/2021-41, bod 26).

[43]  Stézovatelka dale vytykala méstskému soudu, ze nezohlednil zavéry judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu ohledné obojetnych cinnosti. Uvedla, ze naplnéni znaka zavislé prace
u obojetnych ¢innosti je tfeba posuzovat individualné. V fadé piipadu, ve kterych Nejvyssi
spravni soud u obojetnych cinnosti neshledal, ze naplniuji znaky zavislé cinnosti, pak byla
mira zavislosti mnohem vyssi nez lze shledat u kuryra, kteff vykonavali ¢innost pro stézovatelku.
K tomu poukizala na rozsudky ze dne 28. 2. 2018, ¢&j. 2 Afs 84/2017-35, ze dne 3. 8. 2017,
. 9 Afs 166/2017-29 a ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 6 Afs 85/2014-39.

[44]  Jak Nejvyssi spravni soud shrnul napf. v nedavném rozsudku ze dne 19. 3. 2025,
¢j. 1 Ads 6/2025-27, body 22 a 23, zasadnim hlediskem pro posouzeni existence zavislé price
a jejtho umoznéni ze strany nékterého ze subjektt je osobni ¢i hospodatska zavislost zaméstnance
na zaméstnavateli. Soud zde odkazal na zaveéry rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35,
bod 29, podle kterého ,,spolecnyn rysem a_jakymsi leitmotivem vsech 3nakii divislé price vymegenych (nové)
v § 2 odst. 1 zakoniku price, je osobni i hospoddrskd zdvislost zaméstnance na améstnavatel.* Nejinak je
tomu i v pfipad¢ tzv. obojetnych ¢innosti. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 25. 2. 2025,
¢j. 8 Ads 65/2024-53, body 18 a 19, uvedl, ze relevantni pro posouzeni naplnéni znaka zavislé
prace muze byt judikatura z oblasti danové, ktera zavedla pojem obojetna cinnost. Obojetna
c¢innost je dle judikatury takova ¢innost, ktera neni ani ryze nezavisla, ovSem ani ryze zavisla. Pokud
tedy nejde o pfedstirani samostatnosti a zastirani skute¢ného stavu (spocivajictho v ryze zavislé
¢innosti) ani o zneuziti prava, nespada obojetna ¢innost danovépravné do kategorie nedovoleného
$varcsystému. Kategorie obojetnych cinnosti zahrnuje jak zavislou praci, tak i jednani, ktera
za zavislou praci oznacit nelze (a 1ze je soucasné¢ oznacit bud’ za zavislou, nebo nezavislou ¢innost).
Soud v uvedeném rozsudku s odkazem na judikaturu upozornil i na to, ,,Ze pr7 rozhodovini o prestupfen
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) gakona o zaméstnanosti nepostacs, pokud urcité jednani pojmové spadd do kategorie
obojetnych (innosti, ale je treba v konkrétmostech hodnotit, 3da napliuje jednotlivé 3naky zavislé prace |...].“
Deéleni cinnosti na nezavislé, zavislé a obojetné je pfi posouzeni naplnéni skutkové podstaty
pfedmétného pfestupku relevantni jen potud, pokud ,,ukazuje, $e existuji linnosti, které mobon byt
vykondvany jako avisld price i nezdvisle. Zda v daném pripadé jde o zdvislon prici zdlegi pravé na posonzeni
kritérii v § 2 odst. 1 zakoniku prdce.*

[45] Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze pii posuzovani obojetnych cinnosti je nutné
individualné posoudit, zdali se v konkrétnim pfipadé jednalo o obojetnou ¢innost vykonavanou
ve faktickém vztahu zavislé prace. Pravé takto spravni organy i méstsky soud postupovaly.
Pii posouzeni jednotlivych aspektt zavislé prace se zaméfily na to, do jaké miry byla nezavislost
kuryra cist¢ formalni, resp. zdali zavislost kuryra pfekrocila jistou hranici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2025, ¢j. 1 Ads 6/2025-27, bod 23, a nize uvedené
hodnoceni jednotlivych znakt zavislé prace). Jak zalovany, tak i méstsky soud se pfi hodnoceni
znaku vykonu prace podle pokynt zaméstnavatele zabyvali tim, zda kontrola ze strany sté¢zovatelky
odpovidala mife kontroly bézné v obchodnich vztazich, pficemz uzavfeli, ze tato mira byla
pfekrocena (str. 23 napadeného rozhodnuti ¢i bod 110 napadeného rozsudku).
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[46]  Uvedené zavéry se nepfi¢i ani judikatufe, na kterou odkazala stézovatelka. Pokud jde
o rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 2 Afs 84/2017-35, Nejvyssi spravni soud tento odkaz nepovazuje
za pfiléhavy. V rozsudku ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 1 Ads 385/2018-30, se zdejsi soud zabyval podobné
koncipovanou stizni namitkou v kontextu rozhodovani o pfestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) ZoZ.
K tomu v bodé 40 rozsudku uvedl, Zze v odkazovaném rozsudku ,,soud posuzoval linnosti dodavatelii
ve prospéch dariového subjektn pro sicely dané 3 prijmii fyzickych osob, konkrétné da se jednalo o Zdvislou linnost
ve smysin [ 6 odst. 1 pism. a) zakona & 586/ 1992 Sb., o danich g prijmii, nikoliv zda se jednalo o nelegalni praci
ve smyshu gakona o zaméstnanosts.” Dodal, ze ,,s0ud v citovaném rozsudku nevyslovil, Ze formalni stav (snluvni
vymezeni) md prednost pred skutelnym stavem, diraznil pouze autonomii vile sminvnich stran. Soulasné
upozornil, Ze nesmi \jit o predstirani samostatnosti a zastirani skute¢ného stavu spocivajictho v ryze
zavislé ¢innosti a ani o zneuzitl prava‘“ Soud v rozsudku sp. zn. 1 Ads 385/2018 zohlednil i to,
ze ,,[K|onkrétni skutkové okolnosti obou véci pak byly odlisné.* Nyni rozhodujici senat dodava, ze skutkové
okolnosti dané véci se vjznamné odlisuji od véci sp. zn. 2 Afs 84/2017. V tehdejsim fizeni slo
o spor o povaze smlouvy o dilo a nemoznost rozliseni, kdo byl zhotovitelem dila.

[47]  Odlisnost skutkovych okolnosti vylucuje i aplikaci dalsich stézovatelkou oznacenych
rozsudkl (ze dne 3. 8. 2017, ¢j. 9 Afs 166/2017-29, a ze dne 30. 9. 2014, &j. 6 Afs 85/2014-39).
V prvnim pfipadé se jednalo o cinnost profesionalniho hokejisty, pficemz soud opakované
zduraznil, Zze posuzovani cinnosti profesionalnich sportovcli je znacné specifické a pravné
neukotvené. V souzené véci shledal, ze pozadavky, které na hokejistu kladl sportovni klub, s nimz
mél uzavienou smlouvu, vylucovaly, aby c¢innost byla vykonavana v rezimu pracovn{ smlouvy
(bod 28). V druhém rozsudku pak Nejvyssi spravni soud posuzoval ¢innost obchodnich zastupcu,
ktef{ meéli velkou miru volnosti ,,& podnikdni vsech krokii 2a sicelem 3prostiedkovini — uzavirini obchodsi
zastoupeného”, (bod 21). Takova mira volnosti nebyla pfitomna ve vztahu mezi stézovatelkou
a kuryry, jak se snazi tvrdit stézovatelka.

[48]  Se stézovatelkou lze souhlasit pouze v zavéru o nepfiléhavosti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2003, ¢j. 5 A 39/2001-41, ktery méstsky soud zminil. Stézovatelka
spravné poukazuje, ze uvedeny rozsudek podrobuje vykladu starsi pravni upravu, ktera ukladala,
aby subjekty zajist’ovaly svou hlavni ¢innost prostfednictvim zaméstnancu. V soucasné dobé¢ takto
jiz pravni Uprava koncipovana neni. K problematice tzv. outsourcovani podle soucasné pravni
upravy se vsak zdej$i soud vyjadiil v jiz citovaném rozsudku ze dne 25. 2. 2025, ¢j. 8 Ads 65/2024-53,
bod 20: ,,1” konelném diisledkn nepodstatnd pro tento piipad je i argumentace stéovatelky, Ze mobla (linnost
gajistovdni dopravy svého bogi outsourcovat. To je jisté pravda. Je myslitelné, aby podnikatel, ktery se primarné
zabyvi nakupem a prodejem 3boi, veskeré Ginnosti sonviseji s dopravon 3hogi outsourcoval na jiného podnikatele.
Miige je vsak také vykondvat svymi Zaméstnanci. 1 3 tohoto pobledu tak Zdsadni otazgkou v této vée je,
gda konkrétni (innost dvou osob u stéovatelky napliovala 3naky dvislé prdce, i nikoliv.” Soucasna pravni
uprava tedy umoznuje subjektim zajistit svou hlavni c¢innost jak pomoci stalych zaméstnancu,
tak i pomoci samostatnych, spolupracujicich osob. Uvedené vsak neznamena, ze by v pfipadé
jakéhokoliv outsourcovani nebylo mozné hovofit o zavislé praci. Tim by byla zasadnim zptsobem
popfena vyse citovana judikatura, ktera dovozuje nutnost materidlntho posouzeni vztahu mezi
subjektem a osobou, ktera pro néj vykonava néjakou ¢innost.

[49]  Méstsky soud tedy sice pochybil, pokud zohlednil jako vychodisko ,,zajisténi hlavni
¢innosti,” toto pochybeni vSak nic neméni na tom, Ze méstsky soud v souladu s aktudlni
judikaturou dosel k zavéru, Ze se u kuryra jednalo o zavislou praci. Jeho rozsudek proto i pfes tento
nedostatek obstoji. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zrusil-li by kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a zavazal méstsky soud svym pravnim nazorem, tento soud by byl povinovan pouze
zanedbatelné zménit oduvodnéni. Vyrok by zustal stejny. Zruseni rozhodnuti méstského soudu by
za téchto podminek odporovalo principu rychlosti a hospodarnosti fizeni, tento postup by nebyl



22 Ads 168/2025

ani zajmu samotné stézovatelky, nebot’ by se jim pouze oddalovalo vydani kone¢ného rozhodnuti
ve véci (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢&j. 5 Afs 104/2008-606).

IV ¢ Pravni nazor méstského sondu neni v rozporu s pravem EU

[50]  V dalsim okruhu stiznich namitek stézovatelka dovozuje, Zze zavér méstského soudu
o naplnéni znakt zavislé prace je v rozporu s pravem EU, zejm. pak s principem volného pohybu
sluzeb dle ¢l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani EU a usnesenim ve véci Yodel.

[51]  Nejvyssi spravn{ soud stézovatelce nepfisvedcil.

[52]  Nejvyssi spravni soud si je védom extenzivniho vykladu, ktery v prabéhu let Soudni dvur
EU k vykladu principu volného pohybu sluzeb zaujal. I pfesto v§ak Soudni dvir akcentuje nutny
aspekt pfeshrani¢nitho nabizen{ sluzeb. Je jedno, zdali omezeni pfeshrani¢ntho nabizeni sluzeb
zaklada opatfeni statu, v némz sidli poskytovatel sluzeb, nebo stat, v némz se nachazeji potencialni
zakaznici. Pfeshrani¢ni prvek je vsak vyzadovan (rozsudek SDEU ze dne 10. kvétna 1995, ve véci
C-384/93, Alpine Investement, bod 30). Ryze vnitrostatni zalezitosti do pusobnosti ¢l. 56 Smlouvy
o fungovani Evropské unie nespadaji (rozsudek SDEU ze dne 21. 10. 1999, ve véci C-97/98,
Jdgerskiold v. Gustafsson). Argumentace stézovatelky je v tomto ohledu zna¢né obecna a pausalni.
Stézovatelka nevysvétluje, jakym zptusobem by mélo spravni trestani obchazeni pracovnépravnich
pfedpisti pfedstavovat piekazku pro volny pohyb sluzeb. Netvrdi ani zadné jiné relevantni
skute¢nosti, které by (v kontextu judikatury SDEU) mohly zalozit ptsobnost ¢l. 56 Smlouvy
o fungovani EU.

[53] S méstskym soudem lze souhlasit i v zavéru stran irelevantnosti usneseni ve véci Yodel
pro nyni posuzovanou véc. V uvedeném usneseni se SDEU zabyval soukromopravnim sporem
ohledné proplaceni prace pfescas, a nikoliv otazkou vefejnopravniho postihu za vykon nelegalni
prace. SDEU v tomto usneseni podrobil vykladu pojem ,,pracovnik®, ktery je dle ustalené
judikatury SDEU autonomnim pojmem prava EU (srov. bod 26 usneseni ve véci Yodel). SDEU
odkazuje napf. na svtj rozsudek ze dne 20. 10. 2018, ve véci C-147/17, Sindicatul Familia Constanta
a dals?, bod 41, kde vyslovil: ,,Pro sicely uplatnéni smérnice 2003/ 88 nelze pojens pracovnik’ vykladat rizné
podle jednotlivich vnitrostatnich pravnich predpisi, ale md antonomni vyznam, ktery je viastni unijnimn prdvu.
Tento pojem musi byt vymezen podle objektivnich kritérii, kterd charakterizuji pracovni pomér s obledem na priva
a povinnosti dotéenych osob. Zdkladni charakteristikou pracovnibo poméru je piitom okolnost, e uriiti osoba
vykondvd po uriitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim (innosti, a které protibodnoton pobird odménu
[...].“ Z usneseni ve véci Yodel nelze dovozovat ani to, ze by ¢eské organy nebyly opravnény
shledat vykon nelegalni prace podle tuzemské pravni apravy za situace, kdy je kuryrovi poskytnuta
mj. moznost vyuziti subdodavatele ¢i moznost volby ohledné pfijeti ¢i nepfijeti objednavky. Jak jiz
soud uvedl vyse, SDEU neposuzoval vykon zavislé prace podle pravidel obsazenych v tuzemském
zakon¢ o zaméstnanosti. Nadto, sim SDEU podminil aplikaci kritérii usneseni tim, ze ,,zic
nenasvédiuje tomnu, Ze je nedvislost této osoby fiktivni, a Ze neni mogné prokdzat existenci vtahu podiizenosti
megi uvedenon osobon a jejimt sidajmym Zaméstnavatelens, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[54]  Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného dodava, ze dne 23. 10. 2024 vstoupila v platnost
Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2024/2831 o zlepSeni pracovnich podminek
pii praci prostfednictvim platformy. Uvedena smérnice, jiz jsou clenské staty povinny transponovat
do narodnich pravnich fadu ke dni 2. 12. 2026, mimo jiné stanovuje vyvratitelnou domnénku,
ze vztahy mezi ,digitalnimi pracovnimi platformami“ a jejich zaméstnanci jsou vztahy
pracovnépravnimi, pokud jsou zjistény skutecnosti, které naznacuji, ze dochazi k fizeni a kontrole.
Na tento vyvoj pravni upravy pfitom piiléhavé poukazal jiz zalovany, ktery na str. 19 napadeného
rozhodnuti poukazal na to, Ze Gprava obsazena ve smérnici je vuci zaméstnavatelim fakticky
piisnéjsi nez tuzemska uprava zavislé prace.
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IV'.d Naplnéni gnakii zdvislé prace

[55]  V dalsim okruhu stiznich namitek stéZovatelka dovozuje nespravné posouzeni prvka
zavislé prace.

[56]  Nejvyssi spravni soud jiz vySe pfedestfel vychodiska posuzovani naplnéni znaka zavislé
prace. Z uvedeného vyplyva, ze pfi vykladu pojmu zavislé prace je nutno vychazet z § 2 zakoniku
prace, ktery v odstavei 1 definuje zavislou praci jako praci, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynua
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Spravni organy musi pfi
postihovani nelegalni prace obvinénému prokazat naplnéni vSech téchto znaka.

[57]  Podle nazoru kasacniho soudu postupovaly spravni organy i méstsky soud v souladu
s témito vychodisky. Dukladné se zabyvaly kazdym znakem zavislé prace, pficemz je hodnotily
z pohledu vsech relevantnich skutecnosti, véetné téch zdaraznénych sté¢zovatelkou.

[58]  Aspektu osobniho vykonu zavislé priace se oblastni inspektorat prace vénoval
zejm. na stran¢ 90 a 91 prvostupniového rozhodnuti. Zde shrnul sva skutkova zjisténi tak,
ze z vypovedi kuryra jednoznacné vyplyva osobni vykon prace. V tomto ohledu zejména
akcentoval, ze sami kuryfi potvrdili, ze zasilky od stézovatelky osobné piebirali v jejim skladu,
osobné je pfevazeli na adresy zakaznikd, které jim byly stézovatelkou sdélovany, a nasledné je také
osobné témto zakaznikiim predavali (dorucovali). Osobné prebirali pro stézovatelku od zakaznika
i platby (v hotovosti nebo prostfednictvim platebnich terminalt). Z uvedeného hodnoceni
nasledné vysel i zalovany.

[59]  Znaku soustavnosti se oblastni inspektorat prace vénoval zejm. na strané¢ 89
prvostupniového rozhodnuti. Odkazal na sva skutkova zjisténi a mj. uvedl: ,,Nen? udrgitelné, $e by se
v daném pripadé nemélo jednat o naplnéni tohoto nakn soustavnosti price, kdyg dny, kdy kuryr bude realizovat
gakdzky, si sam woli nebo si je dobodne s dispelinkem obvinéného. 1 této souvislosti inspektorat nvidi,
Se i zaméstnanec v pracovninm pomeérn mdi mognost sjednat v pracovni smlonvé jinon stanovenou tydenni pracovni
dobu, napt. kratsi pracovni dobu, nebo jiné rozvrgent pracovni doby, napr. prugné rogvrent pracovni doby nebo
konto pracovni doby. Ve smyslu nvedené judikatury se totig u kuryri v $ddném pripadé nejednalo o spoluprici
prilegitostnon, a uz vitbec ne o spoluprici jednordazovon, nybr o pravidelny vykon totogné price.”“ Jeho zavery
pak zalovany vyslovné pfevzal na str. 22 napadeného rozhodnuti.

[60]  Dukladné byl posouzen i znaku vykonu prace jménem stézovatelky. V tomto ohledu vysly
spravni organy z vypoveédi kuryrt. Kuryfi p. Pracha, p. Sykora, p. Sedlak, p. Dymak, p. Hajek,
p. Vdovyn, p. Habl a p. Drahovzal shodn¢ uvedli, ze od Zalobkyn¢ méli v prondjmu automobil,
ktery mél jednotné firemni oznaceni, konkrétné polep objednatele Rohlik.cz. Dale méli v pronajmu
mobilni telefon s aplikaci a pfenosny platebni terminal. I reklamace objednavek fesili zakaznici
se zakaznickou podporou stézovatelky. Pokud chtél zakaznik zaplatit spropitné, platil jej pfes svoji
online objednavku u stézovatelky. K dorucovani pak kuryfi p. Sedlak, p. Dymak, p. Hajek,
p. Vdovyn, p. Habl a p. Drahovzal uvedli, Ze u zakaznika se ohlasili cca 5 minut pfed dorucenim
zakazky zpravou SMS s kfestnim jménem fidice a nazvem on-line obchodu Rohlik.cz. Na podkladé
uvedenych zjisténi pak oblastni inspektorat uzaviel: ,, 1/ Sichni kuryii tedy jednoznacné vystupovali pii
roxvou dsilek_jménem obvinéného, nikoliv jménem svym jako osoby samostatné vydélecné cinné, pricems k tomn
pougivali pracovni prostiedky s logem obvinéného (automobil), piijimali za obvinéného platby v hotovosti nebo
I platebni karton (v takovém piipadé pak museli vystavovat potvrzeni o elektronickém uskutecnéni plathy
g platebnibo termindlu).*

[61] I znaku vykonu prace podle pokynu stézovatelky se spravni organy vénovaly (str. 93
prvostupniového rozhodnuti a str. 23 napadeného rozhodnuti). Zduaraznily rozdily mezi pokyny
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ve smyslu pracovnépravnim a pokyny v ramci obchodnépravnich vztahi. S odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravnfho soudu oblastni inspektorat uvedl, ze pokyny, které stézovatelka davala
kuryram, odpovidaly pokynum pracovnépravnim. Nejednalo se totiz o pokyny k dosazeni urcitého
vysledku, k némuz kuryfi disponovali relativni volnostf, ale prabézné zadavani a podstatné
podrobnou kontrolu prace. Kuryfi se museli ,, /it predem urcenymi instrukcemi a jejich plnéni bylo priibégné
organizovdano.” Oblastni inspektorat dale uvedl, Ze st¢zovatelka ,postupné nebo po uriitych blocich*
ptidelovala ,,zakdzky k vyrizeni a kuryii byli povinni se timto 1idit, nebot’ zakaznici si doruieni gakdzky
objednali na urcité misto, nréiton hodinn.* Kuryfi vyuzivali ke své praci prostiedky stézovatelky, pficemz
jejich prace ,,byla nebo mobla byt priibéiné kontrolovina monitoringem polohy uzgivanych vozidel, 3piisobn a nziti
mobilnich telefonsi nebo kontrolon spotreby a stavu CNG, LPG a benzinu.” Mira kontroly dodrzovani
vykonu prace ze strany stézovatelky tak dle spravnich organt pifekracovala miru béznou pro
obchodni vztahy.

[62]  Opomenut nebyl ani znak podfizenosti. Spravni organy naplnéni tohoto znaku spatfovaly
v n¢kolika aspektech. Oblastni inspektorat predné popsal systém smluvnich pokut a uvedl,
ze jestlize jednotlivi kuryfi, byt’ pod hrozbou financ¢ni sankce, respektovali povinnosti urcéené
stézovatelkou, pak je zcela zfejmé, Ze 1 své postaveni vuci stézovatelce vnimali jako postaveni
podiizené. Dale poukazal na povinnost dodrzovani casového rozvrhu a udrzovani pracovnich
prostfedki poskytnutych stézovatelkou v odpovidajicim stavu (pronajatych automobild, terminala
a mobilnich telefonu), a rovnéz na ekonomickou zavislost kuryrt na stézovatelce. Zduraznil,
ze pifjmy od stézovatelky pfedstavovaly podstatnou cast pfijmu kuryra (ne-li jedinou). Oblastni
inspektorat pfitom neshledal, Ze by samotna moznost pracovat pro jiny subjekt (jak to ¢inil jeden
z osmi kuryra, byt’ za odlisnych podminek,) vyloucila konstatovani ekonomické a osobni zavislosti
jako aspekta znaku podfizenosti. Tyto zavéry pak aproboval zalovany na str. 20 a 21 napadené¢ho
rozhodnuti.

[63] Na zakladé vySe uvedeného lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze spravni organy
nalezit¢ odtvodnily naplnéni jednotlivych znaka zavislé prace. Jejich zavéry maji 1 dostatecnou
oporu ve spravnim spisu. Spravni organy vysly z vypovéd{ samotnych kuryra, které konfrontovaly
s obsahem ramcovych smluv a dal$imi podklady pfedlozenymi stézovatelkou. Méstskému soudu
proto nelze vytykat, pokud z jejich hodnoceni vysel pfi posuzovani jednotlivych Zzalobnich namitek.

[64] K pfehodnoceni zavérd meéstského soudu neshledava soud divod ani na zakladé
stézovatel¢iny obsahlé polemiky. Jak jiz soud uvedl vyse, pro zménu zavéru o vykonu zavislé prace
by bylo nutné zpochybnit spravnost zjisténych skutec¢nosti a usudka o nich v takovém rozsahu,
ze by zbylé okolnosti jiz ani ve svém vzajemném kontextu neobstaly (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 8 Ads 9/2020-53, bod 26 a tam citovanou judikaturu).
K tomu vsak v dané véci nedoslo.

IV.d.1 Zpochybnéni osobniho vykonu prace

[65]  Predné¢ stézovatelka predestiela skutecnosti, jimiz se snazila vyvratit zavér o osobnim
vykonu prace. Uvadéla, ze ramcové smlouvy pifipoustély plnéni prostfednictvim nahradnika
¢i subdodavatele, a pozadavek pfedchoziho souhlasu slouzil pouze ke kontrole kvalifikace. Tento
mechanismus podle sté¢zovatelky neznamena zakaz zastoupeni ani povinnost osobnfho vykonu,
a odpovida béznému nastaveni obchodnich vztahu.

[66]  Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepfisvédcil. Jak spravné dovodil méstsky soud,
posuzovani aspekti zavislé prace je vedeno hlediskem materidlnim (srov. rozsudky ze dne 5. 3. 2025,
¢j. 7 Ads 283/2024-29, ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 7 Ads 52/2014-37, ¢. 3080/2014 Sb. NSS, ze dne
13.10. 2015, ¢j. 2 Ads 151/2015-27, ze dne 30. 7. 2025, ¢. 7 Ads 290/2024-26). Neni tedy
relevantni, jak byl smluvni vztah koncipovan formalné¢, podstatné je, zda byl prokazan osobni
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vykon prace. Jinymi slovy, v dané véci nebylo podstatné, zda ramcové smlouvy ¢i jina ujednani
umoznovaly, aby si kuryfi obstarali nahradnika ¢i subdodavatele. Podstatné bylo, jak byla prace
skute¢né vykonavana. V tomto ohledu je podle soudu stézejni vypoveéd samotnych kuryra, tedy
osob, které predmétné prace fakticky vykonavaly (k povaze a dukazn{ sile shodnych vypovedi
né¢kolika zaméstnancu Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2023,
¢. 4 Ads 53/2023-37, bod 30). Z nich vyplyva, ze praci vykonavali kuryfi osobné (viz vyse).
Ani sama stézovatelka pfitom neuvadéla a nedokladala, Ze by v rozhodném obdobi doslo k aktivaci
subdodavatela ¢i ndhradnika. Ostatné, jak vyplyva z ramcovych smluv, vyuziti subdodavatele
by vyzadovalo pisemny souhlas stézovatelky. Bez tohoto souhlasu nebylo mozné, aby praci
vykonaval jiny subjekt. Na zaklad¢ uvedeného lze souhlasit s tim, ze volnost kuryra pfi osobnim
vykonu zavislé prace byla soucasti toliko formalniho uspofadani vztahu v raimcovych smlouvach,
nikoliv faktickou soucast{ téchto vztahu.

[67]  Stézovatelce lze pfisvédcit v nepfipadnosti odkazu méstského soudu na ¢asovou souvislost
vzniku zivnostenského opravnéni a zahajeni prace pro sté¢zovatelku. Méstsky soud uvedl, Ze spravni
organy ,,p17 koumdni nakn osobnibo vikonu price dile ponkazaly na skutetnost, Ze vznik Zivnostenskych
oprdavnént kuryri korespondoval se zahdjenim jejich cinnosti* pro stézovatelku. Zde se vsak méstsky soud
myli. Zalovany se vzniku Zivnostenskych opravnéni vénoval v souvislosti s podparnymi dvahami
o dobrovolnosti zahajeni spoluprace se stézovatelkou (nenabidnuti pracovniho poméru, vznik
zivnostenskych opravnéni; str. 20 rozhodnuti Zalovaného). Souhlasit 1ze i1 s tim, ze Zzalovany
smluvni pokuty posuzoval zejm. v souvislosti se znakem podfizenosti a vykonu prace dle pokynua
zaméstnavatele, nikoliv vSak ve spojitosti s osobnim vykonem prace. Uvedené ale neméni nic
na tom, ze zavéry méstského soudu ohledné osobniho vykonu prace obstoji, nebot’ jeho posouzeni
je postaveno na zavérech o faktickém osobnim vykonu prace (ktery vyplyva z vypovéd{ samotnych
kuryrt), coz odpovida pravni upravé a shora shrnuté judikature.

IV.d.2 Zpochybnéni znaku soustavného vykonu prace

[68]  Stejné jako ostatni aspekty zavislé prace i soustavnost je nutné posoudit zejména jako
prostfedek odliseni zavislé prace od jinych lidskych ¢innosti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,spolecnyn rysen
a jakymsi leitmotivem vSech nakdi dvislé prce vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zdkoniku prace, je osobni
7 hospodarskd zdvislost zaméstnance na améstmavatelr. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace
od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jin¢ho
charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pfi postihovani nelegalni
prace v fizeni obvinénému prokazat naplnéni vSech téchto znakd — zaméstnanec osobné
a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynu, pficemz se vuci
zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. Cinnost, kterou organy inspekce prace posuzuji, musi
byt dostatecné odlisena od jinych cinnosti, které nelze za zavislou praci povazovat, ve vztahu
k soustavnosti napiiklad jednorazova, kratkodoba nebo sezénni vypomoc.

[69]  Stézovatelka namitala, ze na zakladé smluvnich ujednani nebyla dana povinnost vykonavat
sluzby soustavné. Ani dlouhodoba existence obchodniho vztahu ¢i mésicni fakturace neznamena
soustavnost vykonu prace.

[70]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy i méstsky soud spravné dovodily
soustavny vykon ¢innosti (srov. strany 89 a 90 prvostupnového rozhodnuti, str. 22 napadeného
rozhodnuti a bod 85 napadeného rozsudku). Zalovany zohlednil i to, Ze sluzby v obchodnépravnim
vztahu mohou byt poskytovany dlouhodobé, soucasné viak podotkl, Zze dlouhodoba povaha
vykonavané cinnosti ve vztahu kjednomu subjektu je typicka pravé pro vykon zavislé
prace, pficemz s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2023,
¢j. 10 Ads 235/2021-31, zopakoval, ze kuryii nepracovali pro zalobkyni jednoriazové ¢i toliko
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pfilezitostné, ale po delsi dobu. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
O pravidelném, resp. soustavném dlouhodobém vykonu jednotlivych kuryra svédéi predevsim
protokol o kontrole ze dne 2. 5. 2022, ¢j. 14795/3.50/2126. Z v ném zachycenych vypovédi kuryrt
vyplyva, ze praci vykonavali pravidelné a soustavné, cemuz odpovidala i fakturace za odvedenou
praci. Tyto aspekty jsou pfitom z hlediska znaku soustavnosti prace stézejni (obdobné
srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢j. 1 Ads 437/2017-84, body 6 a 34).
Jak pracovnépravni vztahy, tak i vztahy mezi podnikateli pfitom mohou byt dlouhotrvajici
povahy (rozsudky Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 15. 1. 2009, &. 7 Afs 72/2008-97,
¢i ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 2 Afs 84/2017-35). Kolisavost v mnozstvi prace ¢i v odménach pak sama
o sobé nevypovida o tom, ze by se jednalo o ryze obchodni vztah. Jak spravné uvedl méstsky soud,
takova proménlivost muze byt soucasti i pracovnépravnich vztaht, zejm. téch vykonavanych
na tzv. dohody. I vrezimu pracovniho prava muze nastat situace, kdy zaméstnanec
od zaméstnavatele nedostava po urcitou dobu odménu, napf. z divodu cerpani dlouhodobého
neplaceného volna.

[71] K pfehodnoceni zavéru o soustavnosti priace nelze dospét ani na zaklade dalsi stizni
argumentace. Soud jiz vyse osvétlil, pro¢ odkaz na rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢&j. 2 Afs 84/2017-35,
neni v souzené véci pfiléhavy. Pokud pak jde o nestanoveni pracovni doby, ,,stanoveni pracovni doby
nent obligatornim nakem avislé price, a tudiz nebylo nexbytné nutné jej prokazat”, (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 2 Ads 151/2015-27, bod 21). Obdobné jsou irelevantni
tvrzeni, ze z ramcovych smluv neplynula minimaln{ kvota jizd, objednavky bylo mozné bez sankce
neakceptovat i po dels{ dobu atp. Soud opétovné zduraznuje primat materialntho posouzeni, které
bez ohledu na obsah formalnich smluv vypovida o soustavném vykonu prace. Uvedené pfitom
neni ,pricitanim této skutecnosti k 1% stézovatelky, jak se stézovatelka domniva, ale prostym
konstatovanim faktické povahy vztahu mezi sté¢zZovatelkou a kuryry. Soud souhlasiis tim, Ze systém
\Wpoitivni obehodni motivace™ obsazeny ve smlouvach napovida tomu, Ze volnost kuryra pfi vybéru
zakazek byla toliko soucasti formalniho uspofadani vztaht v ramcovych smlouvach, nikoliv
faktickym aspektem téchto vztaht, nebot’ kuryfi byli odménovani za pravidelny rozvoz vétstho
mnozstvi zakazek.

[72]  Poukazuje-li sté¢zovatelka na moznost odmitnuti zakazky, odkazuje soud na rozsudek
ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 5 Ads 208/2019-33, bod 22, podle n¢hoz: ,,Pouhd skutecnost, Ze mayi poskytovatelé
mognost akdzky odmitnont, jesté nexnamend, Se viici stéovatelce ve vtabu podiizenosti nefson. S timto pristupem
by bylo mozgné obchdzet predpisy o zaméstnanosti a davislé praci jednoduse tak, e by se nelegalné zaméstnavanémn
clovéku poskytla mognost odmitnont pridélovand prdce, pricems tuto mognost [3e jen sté3i jistovat jinak nes
vyislechem osob, které na astieni nelegdlni price maji zajem. Celd pravni iiprava této oblasti by se tak pri tomto
vykladn stala nevynutitelnou. Nelze tedy pripustit, aby mognost svobodného odmitnuti akdzky sama o sobé
wlondila vtah nadiizenosti a podiizenosti mezi subjekty, a to navdory tomu, Ze se jednd o vyxnamnou indicii
nezdvislosti.*

IV.d.3 Zpochybnéni znaku vykonu prace jménem stézovatelky

[73]  V dals$im okruhu stiznich namitek stézovatelka zpochybniovala naplnéni znaku vykonu
prace jejim jménem. Identifikace zéasilky vuci zdkaznikovi, feseni reklamaci prostfednictvim
zakaznické podpory stézovatelky ¢i oznaceni pronajatych vozidel logem odpovidaji typickému
nastaveni servisniho fetézce a neimplikuji zaméstnanecky vztah. Vyuzivani vybaveni stézovatelky
bylo fakultativni.

[74]  Kaspektu vykonu price jménem zaméstnavatele se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz
v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku
se v podmince vykon prace jménem zaméstnavatele ,,koncentruje hospodirskd zavislost zaméstnance
na gameéstnavateli, nebot’ améstnavatel poskytuje pro prdci svij kapitil, hmotné i nebmotné prostredry, vytvari



22 Ads 168/2025-59
pokracovani

pro ni predpoklady a nese riziko nedspéchu, améstnanec viak nemiize jednat na svij sicet a iskdvat e své prdce
7 jiné ekonomické vyhody neg 1y, jez mu poskytuje améstnavatel. Dopliikovym hlediskem miige byt i to, 3da se
osoba jevi jako zaméstnanec 3 pobledu tretich osob.” Na tento zavér pak Nejvyssi spravni soud navazal
napf. v rozsudku ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 3 Ads 106/2019-29, bod 22, kdy doplnil: ,,Z hlediska
posonzent tohoto xnaku dvislé price je tudi teba konmat predevsim to, kdo poskytoval pracovnikovi pracovni
oblecent, stroje, naradi atd. Drubotnym hlediskem pak je, jak tento pracovnik vystupoval ve vtabu ke tretim
0sobdm.*

[75]  Spravni organy posoudily uvedeny aspekt v souladu s témito vychodisky. Jak jiz soud shrnul
vyse, kuryfi uvedli, Ze od zalobkyné méli v pronajmu automobil, ktery mél jednotné firemni
oznaceni (polepy Rohlik.cz). I reklamace objednavek fesil zakaznik se zakaznickou podporou
Rohlik.cz. K dorucovani pak kuryfi uvedli, Ze u zakaznika ohlasovali pfed dorucenim zakazky
zpravou SMS s kfestnim jménem fidice a nazvem on-line obchodu Rohlik.cz. Na zikladé
uvedeného lze souhlasit s méstskym soudem, Ze kuryfi vykonavali pfedmétné sluzby jménem
stézovatelky, pficemz takto se vykon téchto ¢innosti musel jevit i tfetim osobam (zakaznikam).
Na zakladé obsahu spisu lze souhlasit i s tim, Ze to byla stézovatelka, kdo vytvofil pro kuryrni
¢innost vlastni provozni zazemi. Ramcové smlouvy stanovovaly, ze kuryfi vyuzivaji primarné
pomucky pronajaté od stézovatelky. Pouziti vlastniho automobilu ¢i telefonu bylo mozné pouze
se souhlasem sté¢zovatelky pfi splnéni stanovenych technickych parametri. Takova ujednani nejsou
typicka pro rovnocenny obchodni vztah, v némz by kuryr nesl odpovédnost spise toliko za vysledek
(stov. bod 125 napadeného rozsudku). Méstsky soud soucasné nezpochybnil, ze dle ramcové
smlouvy formalné¢ neexistovala povinnost vyuzivat pronajaté prostiedky stézovatelky
(napf. automobily), fakticky se tak vsak délo. I v tomto ohledu tedy vysel z materialntho posouzeni,
jak mu to uklada shora citovana judikatura.

IV.d.4 Zpochybnéni znaku podfizenosti a znaku vykonu prace dle pokynu stézovatelky

[76]  Stézovatelka dale rozporovala zavéry o podiizenosti kuryra. Méstsky soud nespravné
dovozuje podiizenost z existence smluvnich pokut a z moznosti odstoupit od smlouvy. Tyto
instituty jsou charakteristické pro obchodni zavazky a samy o sob¢ nedokladaji operativni f{zeni
prace ani vztah nadfizenosti a podfizenosti. Z téchto duvodu nemohl byt naplnén ani znak vykonu
c¢innosti dle pokynt stézovatelky.

[77]  Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu podiizenost zaméstnance typicky vyvéra
z osobni (at’ jiz ekonomické, ¢i jiné) zavislosti zaméstnance a jde o subjektivni kategorii; rozhodujici
je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako podfizené, a to je davodem,
proc respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma byt ov§em naplnéni tohoto subjektivniho znaku
objektivné prokazano, musi spravni organ zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance
na zamestnavateli a zejména co je jeji pficinou. Pobirani odmeény pfitom predstavuje typickou
skutecnost, ktera naznacuje zavislé postaveni zaméstnance na zameéstnavateli — ovsem jen tvofi-li
tato odména ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny zdroj zaméstnancovych pifjmu (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 3. 2025, ¢j. 1 Ads 6/2025-27, bod 20).

[78]  Z judikatury Nejvysstho spravnfho soudu soucasné plyne, ze naplnit znak nadfizenosti
a podiizenosti mohou prave i osoby, které skute¢né vykonavaji ¢innost samostatné, ale soucasné
jsou ekonomicky zavislé na svém odbérateli. Naplnéni pouze tohoto dil¢tho znaku zavislé prace
totiz nevede k (absurdnimu) zavéru, ze by se osoby samostatné vydélecné ¢inné dopustily
pfestupku nelegalni prace jen kvuli tomu, Ze se staly z hlediska obzivy zavislé na jediném subjektu.
Je sice pravdou, ze ,financni dvislost smluvniho partnera na jiném je bégna v ekonomickych vtazich a necini
g tohoto vtahn Zdvislou prdci®, (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 28. 2. 2018,
¢j. 2 Afs 84/2017-35), ale stale je jejim vyznamnym indikatorem. Znak nadfizenosti a podfizenost
je pouze jednim ze znakd zavislé priace a osoba, ktera skutecné vykonava samostatnou cinnost,
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tedy nebude vykonavat zavislou praci ani pfi své finanéni zavislosti (a tedy naplnéni znaku
podiizenosti) na jediném klientovi, nebot’ né¢které dalsi znaky nenaplni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 8 Ads 9/2020-53, bod 28).

[79]  Jak jiz soud naznacil vyse, spravni organy i méstsky soud se dusledné zabyvaly znakem
podiizenosti, véetné souvisejicich aspektt vykonu prace dle pokynt zaméstnavatele a ekonomické
zavislosti. I podle Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje obsah spravniho spisu oporu pro zavér,
ze kuryfi byli zavisli na organizaci a pfidélen{ prace stézovatelkou, pficemz chybéla volnost typicka
pro obchodni vztahy. To vyplyva nejen z vypovédi kuryru, ale i z raimcovych smluv. Z nich vyplyval
1 rezim planovani a kontroly vykonu c¢innosti kuryra, ktery odpovidal vykonu prace dle pokynut
zaméstnavatele. Sté¢zovatelka neméla zajem pouze na vysledku spoluprace, tj. doruceni predané
zasilky, ale na dodrzeni svych standarda. Podstatné nebylo tedy jen doruceni, ale i jeho provedeni
(stov str. 90 a 91 rozhodnuti Zalovaného a bod 110 rozsudku méstského soudu). Uvedené
potvrzuje i to, ze spravni organy a méstsky soud nestavély zavéry o podiizenosti pouze na existenci
smluvnich pokut.

[80]  Nejvyssi spravni soud pfitom neshledava na tom, jak spravni organy a meéstsky soud uvazily
o systému smluvnich pokut, nic nezakonného. Soud nezpochybmiuje, Ze smluvni pokuty jsou
v pracovnim pravu vylouceny, s vyjimkou smluvnich pokut k utvrzeni zavazku zaméstnance
z konkurencni dolozky (srov. § 346d zakoniku prace a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020,
sp. zn. 21 Cdo 4451/2018, ¢. 64/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek NS), pficemz
sjednani takového ustanoveni zakon prohlasuje za zdanlivé (§ 346e zakoniku prace). Avsak pouze
na zaklad¢ toho, Ze soucasti ramcovych smluv byla i moznost ulozeni smluvnich pokut, neznamena
nemoznost ucinéni zavéru o naplnéni znaka zavislé prace. Takovy vyklad by vedl k absurdnimu
dusledku, kdy by byl zavér o nelegalni praci vyloucen pokazdé, pokud formalné uzaviena smlouva
obsahuje prvek, ktery pracovni pravo zakazuje. Jinymi slovy, pokud je samotnou podstatnou
spravniho trestani umoznéni vykonu nelegalni prace fakticky trestani obchazeni pracovnépravnich
pfedpist, stézi stézovatelka muze na zakladé formalnich pravnich jednani, kterymi obchazi
pracovnépravni predpisy, argumentovat, ze do rezimu pracovniho prava nespada (podpurné
stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2025, ¢. 1 Ads 6/2025-27, bod 21,
aze dne 12. 5. 2022, ¢j. 1 Ads 60/2021-41, bod 26). Ani dalsi dil¢i argumentace ke smluvnim
pokutam nepfekracuje meze pravni Gpravy a judikatury.

[81]  To plati i pro posouzeni dalsich aspekta znaku podiizenosti. Sté¢zovatelka naplnén{ tohoto
znaku zpochybniuje argumentaci poukazujici na vysi a nepravidelnost smluvnich odmeén. Jak vsak
soud jiz rekapituloval vyse, zavéry spravnich organa a méstského soudu ohledné podiizenosti byly
zalozeny na Sirsim, komplexnim posouzeni nékolika aspektt, které stézovatelka relevantné
nezpochybnila. Soud téz vyse akcentoval, ze odména za praci neni znakem zavislé prace, ale pouze
podminkou jejtho vykonu. Odména je tedy relevantni ve vztahu k posouzen{ existence ekonomické
zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli, coz je skute¢nost, kterou judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu chape jako vyznamnou indicii pro posouzeni ekonomické zavislosti jako dil¢f ¢asti
znaku podfizenosti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35,
¢. 3027/2014 Sb. NSS, bod 25). Prave takto na ni nahlizely spravni organy i méstsky soud.
Zduraznily, ze z pfehleda fakturovanych castek je patrné, ze kuryfi povétsinou fakturovali ¢astky,
které pfedstavovaly vyznamny zdroj jejich pifjmu (jejich mési¢ni ptijmy byly v fadu vyssich desitek
tisfc korun ceskych; u nekterych se jednalo dokonce o ¢astky okolo 100 000 K¢ mésicné). Soud
soucasn¢ nezpochybmiuje, ze vyse odmeén nebyla konstantni a v nékterych mésicich dokonce
u nékterych kuryra nulova. Tento izolovany argument vsak neni s to zvratit zavér o ekonomické
zavislosti, a to s ohledem na celkové nastaveni smluvnich vztaht a z néj plynouci ekonomickou
zavislost kuryra. To plati 1 pro tvrzeni sté¢zovatelky, ze jeden z kuryr v obdobi od fijna do prosince
roku 2021 nefakturoval Zadnou ¢éastku. Ze spisu totiz vyplyva, ze tento kuryr v cervenci a srpnu
téhoz roku fakturoval ¢astky 97 600 K¢ a 101 858 K¢. Ptijem ve vysi bezmala 200 000 K¢ za obdobi
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pouhych dvou mésict predstavuje podle Nejvyssiho spravniho soudu ekonomicky vyznamny
pifjem, tj. pifjem, ktery svédci o zavislosti kuryrii na stézovatelce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2025, ¢j. 1 Ads 6/2025-27, bod 26).

[82]  Pro danou véc neni rovnéz relevantni, zdali kuryfi vykonavali sluzby i pro nékoho jiného.
Jak spravné uvedl Zalovany, stézovatelka nedolozila ,,niceho, 3 lehog by vyphivale, e by dani kuryii
vykondvali prepravni slugby i pro jiné digitalni platformy, a tedy e by si v pripadé, Ze by nespolupracovali
[se stézovatelkou], byli schopni samostatné zajistit piijem, ejména pak v situaci, kdy jednotlivi (pri kontrole
vyslechnuti) kuryii (s vijimkon pana | . ..| Drabovzala, ktery jako jediny vyslovné uvedl, e zajistuje rozvoz potravin
7 pro jiné objednatele, avsak na viastnim kole, tedy 3a _jinych podminek) tuto moznost sami negovali |...].* Lze
dodat, ze aniv pracovnim pravu neni vylouceno, aby mél zaméstnanec vice zaméstnavateld.
Stézovatelkou uvadény vykon sluzeb pro vice objednateld tedy rovnéz nelze povazovat
za skutec¢nost, kterd by méla potencial vyvratit souhrnny zavér o vykonu zavislé prace. To plati
1 pro dalsi podptirnou argumentaci stézovatelky.

[83]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze na podkladé kasacni stiznosti, jejimz rozsahem
je vazan (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
&. 4 As 3/2008-78, ¢ usnesenf Ustavntho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. 1L US 875/20,
a ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21), neshledal dtivod ke zruseni rozsudku méstského soudu
¢i spravnich rozhodnuti. Organy inspekce prace a méstsky soud na podkladé dostatecnych
skutkovych zjisténi spravné dovodily, ze se sté¢zovatelka dopustila pfestupku podle § 140 odst. 1
pism. ¢) ZoZ, nebot’ umoznila vykon nelegalni prace osmi kuryram. Tito kuryii vykonavali ¢innost
jako osoby samostatné vydélecné ¢inné na zakladé formalnitho obchodnépravniho vztahu, ackoliv
jejich cinnost vykazovala znaky zavislé prace — byla vykonavana osobné, soustavné, jménem
stezovatelky, podle jejich pokynti a v podfizeném vztahu viaci ni. Tento zavér nemohla argumentace
stezovatelky zpochybnit, nebot’ se souhrnné jednalo pouze o dil¢i zpochybniovani ¢asti jinak
komplexniho posouzeni. Spravni organy i méstsky soud postupovaly pfi uvedenych zavérech
v souladu se zakonem a navazujici judikaturou a nedopustily se ani vad s vlivem na zakonnost.
Nejvyssi spravni soud proto na jejich vycerpavajici odivodnéni stran vyse uvedenych znakt zavislé
prace odkazuje.

[84]  Soud dodava, ze vyse uvedené hodnoceni vychazi z individualnich skutkovych okolnosti
dané véci a nelze jej zobecnovat. Jak vyplyva ze shora citované judikatury, v pfipadé posuzovani
znaku zavislé prace je vzdy nutné vychazet z konkrétnich skutkovych zjisténi ve vztahu
ke konkrétnim osobam a jejich vykonu prace v konkrétnich podminkach. Potfeba individualniho
posouzeni pak obzvlasté vyvstava do popfedi u kategorie tzv. obojetnych cinnosti, kterou
je nepochybné 1 ¢innost kuryra dle vyse popsaného schématu, kde je délici linii mezi zavislou praci
a nezavislou ¢innosti nemozné vyjadrit dostatecné presné dle néjakého konstantniho nebo presné
definovaného vzorce. Pfesné¢ takto spravni organy i méstsky soud postupovaly.

V. Zavér a naklady fizeni

[85]  Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f. s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravneni stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez
jednani.

[86]  Kasac¢ni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizenif o kasacni stiznosti Gspésna, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiZznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.
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[87] Utastnik fizeni podavajici ve své véci opakované kasaéni stiznost proti rozhodnuti
krajského (méstského) soudu vydanému poté, kdy bylo pfedchazejici rozhodnuti ke kasacni
stiznosti téhoz ucastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, neni povinen soudni poplatek
za tuto dal$i kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil (srov. usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 186/2014-60). Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl v souladu s § 10 odst. 1 a § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich o vraceni soudniho
poplatku zaplaceného stézovatelkou za fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti, a to ve lhut¢ 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatelky (rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2025, ¢j. 4 Afs 33/2025-57, bod 39, a ze dne 11. 9. 2025, ¢j. 3 As 76/2025-55,
bod 49).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 8. prosince 2025
L.S.

Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



