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Vyvéseno dne: 8. 12. 2025
Svéseno dne:  22. 12. 2025

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Terezy Kucerové v pravni veci navrhovatelky: Obec KoZli,
se sidlem Kozl 156, Kozli, zast. JUDt. Markem Bilejem, advokatem, se sidlem Na Strzi 2102/61a,
Praha, proti odpurci: Méstsky ufad Svétla nad Sazavou, se sidlem namésti Trcka z Lipy 18,
Svétla nad Sazavou, zast. JUDr. Ondfejem Malkem, advokatem, se sidlem Horni 6, Havlickav
Brod, za tcasti osoby zacastnéné na fizeni: Milos Hlidek, se sidlem Kozli 23, o zruseni opatfeni
obecné povahy — vyhlasky o mistni dpravé provozu na pozemnich komunikacich v obci Kozli
ze dne 11.12. 2024, ¢.j. MSNS/4742/2024/0D-30, v fizeni o kasac¢ni stiznosti odptrce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. 31 A 21/2025-72,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 6.134,70 K¢, k rukam jejtho zastupce JUDr. Marka Bileje, advokata,

do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Odpurce stanovil opatfenim obecné povahy — vefejnou vyhlaskou ze dne 11. 12. 2024,
¢. j. MSNS/4742/2024/0OD-30 (dale jen ,,vefejna vyhlaska®), mistni Gpravu provozu v obci Kozli
tak, ze:

- zrusil stavajici trvalé dopravni znaceni 2X IZ 8a ,Zdéna s dopravnim omezenim
6t+ 30“a1xIZ 8b ,Konec zény s dopravnim omezenim 6 t + 30 a

- doplnil nové trvalé dopravni znaceni 2X IZ 8a ,Zdéna s dopravnim omezenim

30 + 6t + Mimo dopravni obsluhy“ a 2X IZ 8b ,Konec zény s dopravnim omezenim

30 + 6 t + Mimo dopravni obsluhy*,

to vSe u domu ¢ p. 205 (soufadnice 49,6696042N, 15,2529656E) a ¢. p. 6 (soufadnice
49,6688281N, 15,2529869E), z dtvodu zajisténi dopravni obsluznosti na komunikaci nachazejici
se na pozemku parc. ¢. 1533/3 v obci Kozli, k. 4. Kozli (dale jen ,,pfedmétna komunikace®).
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II.
2] Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) se navrhovatelka
domahala zruseni této vefejné vyhlasky. Krajsky soud ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
,»napadeny rozsudek®) zrusil ke dni pravni moci napadeného rozsudku.

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze z vefejné vyhlasky nelze seznat, jaka je vazba mezi divody
navrzené zmény, tudiz chybéjicim ukoncenim zény s dopravnim omezenim a vécnou podstatou
nové doplnéné dodatkové tabulky ,,Mimo dopravni obsluhu“. Za nedostate¢ny povazoval také
zavér odpurce, ze dosavadni provoz vlokalit¢ neptsobi problémy z hlediska bezpecnosti
a plynulosti provozu a nenarusuje jiny dulezity zajem, resp. ze o tom odpurce nema informace.
Za nesrozumitelné oznacil krajsky soud také tvrzeni odpurce, Ze otazka bezpecnosti je relativni,
nebot’ s jakymkoliv provozem na pozemnich komunikacich jsou spojena urcita rizika pro
bezpecnost, jelikoz ucelem pravidel silnicntho provozu je kromé jiného zajistit bezpecnost
na pozemnich komunikacich. Podle krajského soudu nemélo ve spisové dokumentaci oporu ani
tvrzeni, ze intenzita dopravy na dané komunikaci je natolik nizka, Ze nové dopravni znaceni bude
mit zanedbatelny vliv. Krajsky soud odpurci také vytkl, Ze neovétoval, zda stavajici dopravni
znacen{ néjakym zplisobem omezuje ostatni obyvatele.

[4] Krajsky soud konkrétné v odst. 50. napadeného rozsudku dovodil, Ze se odpurce dopustil
nespravné avahy, kdyZz pométoval navrzenou zménu dopravniho znaceni s tzv. nulovou variantou,
tj. variantou bez jakéhokoli dopravniho znaceni. Vefejnou vyhlasku tudiz povazoval
za nepfezkoumatelnou pro jeji vnitini rozpornost. Jelikoz jiz dGprava provozu na predmétné
(Gcelové) komunikaci jiz existovala a vyrok vefejné vyhlasky tuto puvodni apravu provozu rusi
a stanovi novou, neni mozné pracovat s tzv. ,,nulovou variantou®. Otazku bezpecnosti provozu
je tedy nezbytné poméfovat ke stavajici uprave, ktera je rusena.

[5] Nepfezkoumatelnou krajsky soud shledal vefejnou vyhlasku také ve vyporadani
navrhovatelciny namitky, podle niz pfedmétna komunikace neni stavebné technicky konstruovana
na pravidelny pohyb vozidel, jejichz hmotnost pfesahuje 6 tun (odst. 53. napadeného rozsudku).
Krajsky soud odkazal, shodné jako i odpurce, na § 78 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ktery
vsak vylozil oproti odpurci opacné. M¢l za to, ze prave v souladu s timto ustanovenim mél odpurce
otazku stavebné technické konstrukce pfedmétné komunikace vzhledem k bezpeénosti provozu
zohlednit, coz neucinil.

[6] Za nedostatecné povazoval krajsky soud oduvodnéni vefejné vyhlasky také v otazce
alternativniho pfistupu osoby zicastnéné na fizeni k jejim nemovitostem (viz odst. 54. napadené¢ho
rozsudku). Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 4. 4. 2024 podle néj vyplyva, ze odpurce pred
zaCatkem fizeni povazoval tuto otazku za relevantni, avsak naproti tomu v oduvodnéni vefejné
vyhlasky uvedl, Ze nebral v potaz skutecnosti tykajici se rozhodovani zastupitelstva o vybudovani
alternativni pfijezdové komunikace k nemovitostem osoby zucastnéné na fizen.

ITI.
[7] Proti napadenému rozsudku se odpurce (dile jen ,,stézovatel) brani kasacni stiznosti.
Prestoze konkrétni kasa¢ni duvody neuvadi, z obsahu kasacni stiznosti je zjevné, Ze ji uplatfiuje
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Sté¢zovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Stézovatel v kasacn{ stiznosti konkrétné napada zavéry krajského soudu obsazené
v odst. 50., 53. a 54. napadeného rozsudku. Trva na svém vykladu v dané véci pouzitych pravnich
pfedpist. Povazuje za spravné poméfovat navrzené zmény dopravniho znaceni s tzv. nulovou
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variantou a dovolava se v tomto sméru jednak § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, podle néjz
se dopravni znacky smi pouzivat jen v rozsahu nezbytném pro bezpecnost a plynulost provozu
adale § 19 zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile jen ,,zikon o pozemnich
komunikacich®) tykajictho se obecného uzivani komunikaci, z né¢jz dovozuje, ze toto uzivani lze
omezovat jen vyjimecné za podminek stanovenych zakonem. Pokud by tedy sté¢Zovatel porovnaval
novou mistni Gpravu provozu s tou pfedchozi, podminkam vyplyvajicim z uvedenych pravnich
norem by nemohl dostat. Napadeny rozsudek povazuje stézovatel za nepfezkoumatelny, nebot’
v ném nenf obsazen odkaz na konkrétni ustanoveni zakona, ze kterého krajsky soud dovodil,
se kterou variantou (pfedchozi ¢i tzv. nulovou) se ma navrzené dopravni znaceni porovnavat.

[9] Stézovatel rozporuje i tvahu krajského soudu, podle niz byl povinen brat v potaz namitku,
ze ucelova komunikace nenf stavebné technicky konstruovana na pravidelny pohyb vozidel, jejichz
hmotnost pfesahuje 6 tun. Otazka bezpecnosti provozu na komunikacich z hlediska jejich stavebné
technického provedent se fesi jinymi pravnimi normami, pfedevsim zakonem o silni¢nim provozu,
a zabyva se ji stavebn{ ufadu pii vystavbé. Stézovatel sice uznava, ze by k této otazce nemél byt
zcela slepy, ale dopravni znaceni, o néz se zde jedna, fesilo usek komunikace, ktery se nachazi
v roving, kde ma byt omezena maximalni povolena rychlost na 30 km/hod. I kdyby byl tedy jeji
asfaltovy povrch zniceny, podle stézovatele nebylo tfeba se z hlediska mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich touto otazkou dale zabyvat. Sté¢zovatel odkazuje také na fotografie
v aplikaci Google Street View, z nichZ vyplyva, ze vozidla o hmotnosti nad 6 tun po pfedmétné
komunikaci projizdéji pravidelné, aniz to ma na jeji stav viditelny dopad.

[10]  Steézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani vtom, Ze se mél zabyvat otazkou
alternativniho pfistupu osoby zucastnéné na fizeni k jejim nemovitostem. Zjisténi, ze pfedmétna
komunikace je jedinou pfijezdovou cestou k nemovitosti osoby zucastnéné na fizeni stézovatel
uvedl na str. 2 vefejné vyhlasky. Pozadavek na takové posouzeni z zadného pravniho pfedpisu
neplyne a ani krajsky soud na pravni upravu, ze které by bylo mozno takovy zavér dovodit taktéz
neuvedl, ¢imz zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.

[11]  Zavérem kasacni stiznosti se stézovatel nad ramec uplatnénych kasacnich davoda ohrazuje
proti zaveéru tomu, ze jeho motivem ke zméné mistni apravy bylo vychazet vstric fidicim, ktef
se nefidi platnou mistni Gpravou provozu a vznasi fe¢nickou otazku, pro¢ vibec bylo v roce 2011
dopravni znaceni na pfedmétné komunikaci pfijato v tom znéni, které je nyn{ vefejnou vyhlaskou
nahrazovano.

IV.
[12]  Navrhovatelka ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Plné se ztotoznuje s napadenym rozsudkem, ktery povazuje za pfezkoumatelny.

[13] Z § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu vyplyvaji podle navrhovatelky jasna pravidla,
podle kterych se ma pfi umist’ovani jakéhokoliv dopravniho znaceni postupovat. Klicovym
aspektem je bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a dalsi dulezité vefejné
zajmy. Duvodem pro zruseni stavajictho dopravniho znaceni nemuze byt ani § 19 zakona
o pozemnich komunikacich, nebot’ podle n¢j musi byt pozemni komunikace vyuzivany obvyklym
zpusobem, k ucelim, ke kterym jsou urceny, v souladu s omezenim podle zvlastnich pravnich
pfedpist, tj. mimo jiné v souladu s omezenimi existujicimi, ¢i pfijatymi podle zakona o silnicnim
provozu a v neposledni fadé¢ v souladu s jejich stavebnim a dopravné technickym stavem.

[14]  Podle navrhovatelky by logikou stézovatele bylo mozné patrné na celém dzemi jeho
spravniho obvodu zrusit vSechny tzv. zakazy vjezdu, do nichz je mozné fyzicky vjet, a které nejsou
uzivateli pozemnich komunikaci pravidelné respektovany, pokud vychazi ze skutecnosti, ze
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pfedmétnou komunikaci vozidla tézsi nez 6 tun projet fyzicky muzou nehledé na jeji dopravné
technicky stav a na provedenou upravu spocivajici v omezeni provozu nékterych vozidel.

V.
[15]  Osoba zucastnéna na fizeni nevyuzila svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti.

VI.
[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud dvodem piipomina vychodisko pfezkumu rozhodnuti spravnich
soudu na zakladé kasacni stiznosti. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah
a zejména rozsah prezkumu napadeného soudniho rozhodnuti, kterého se stézovateli dostane
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 08. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud mohl pfezkoumat napadeny rozsudek pouze v tom
rozsahu, v jakém stézovatel uplatnil konkrétni kasa¢ni namitky a mohl se tedy kromé vad, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (viz vyse), zabyvat toliko pfezkumem zavért krajského
soudu vyslovenym v odst. 50., 53. a 54. napadeného rozsudku. Pravé a jen ve vztahu k nim totiz
kasa¢ni namitky sméfovaly. Naproti tomu zbylé zavéry, k nimz krajsky soud v napadeném
rozsudku dospél, neni Nejvyssi spravni soud v nynéjsim fizeni opravnén pfezkoumat.

[19]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje mimo jiné kasacni dtivod podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
pfezkoumatelny. Vlastni vécny pfezkum rozhodnuti spravniho soudu je totiz mozny pouze
za pfedpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
davodd, z nichz je zfejmé, pro¢ spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73).

[20]  Za nepfezkoumatelné oznacil sté¢zovatel pasaze odivodnéni napadeného rozsudku tykajici
se zavéry, ze navrhovana vefejna vyhlaska a v nf obsazena zména upravy provozu na predmétné
komunikaci neméla byt porovnavana s tzv. nulovou variantou (odst. 50 napadeného rozsudku),
a dale také zaveéra o tom, ze mél povinnost se ve vefejné vyhlasce zabyvat alternativnim piistupem
k provozovné osoby zacastnéné na fizeni (odst. 54. napadeného rozsudku). Krajskému soudu
v tomto ohledu vytyka, ze v napadeném rozsudku neuvedl odkaz na konkrétni ustanoven{ zakona,
ze kterého tyto povinnosti kladené na stézovatele dovodil.

[21]  Suvedenymi vytkami se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje a v naznacenych (ale ani
jinych) smérech nepovazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Je zfejmé, ze stézovatel si napadeny rozsudek vyklada nespravne. Z napadeného rozsudku totiz
vyplyva, ze ve vztahu k obéma vyse zminénym okruhtim otazek se krajsky soud zabyval pouze tim,
zda posuzovana vefejna vyhlaska je ¢i neni pfezkoumatelna. Tedy pravanimu posouzeni
stézovatelem pfijatych zavéra v uvedenych okruzich se nevénoval, nebot’ dovodil, Ze vefejna
vyhlaska dostatek duvodu k nim neobsahuje a je proto nepfezkoumatelna. Pro uvedené nelze nyni
krajskému soudu s uspéchem vytykat, ze napadeny rozsudek neobsahuje ke zminénym spornym
otazkam dostatek duvodu v podobé¢ jejich vécného posouzeni.
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[22]  Krajsky soud konkrétné v rozporovaném odst. 50 dovodil, ze ,,odpsirce se dopustil nespravné
tivaly, kdy3 poméroval navrgenou ménu s 13v. nulovon variantou, tedy variantou bez jakéhokoli dopravnibo
gnalent. Takovd tivaba vbledem k okolnostem cela postrada smysl, nebot’ navriend siprava nabradila jinou
dosavadni ripravu provozu, ve vtabu k niz [ze hovorit o jejim mirnéni: oproti dosavadni iipravé provozn, kterd
gakazovala vjexd vSem voidlin s hmotnosti nad G tun, nové prijata iiprava umoznila viexd vozidel dopravni
obsluby s hmotnosti nad 6 tun. Otdzkn bexpecnosti je tak treba pomérovat nikoli ve vtabu k 13v. nulové varianté
(ta v dotéené lokalité neplatila), ale ve vtabn k dosavadni sipravé provogu. U tom je tieba spatiovat vnitini rogpor
napadeného opatvent, nebot’ vyrok opatient stanovuje ripravu provozu a rusi sipravu provogu predehazejics, zatimco
odiivodnéni pracuje s ,nulovon varianton®, s nig poméruje otazku bezpecnosti. Pochopitelné pak — ve vtahu
k nulové varianté” — dochagi k dvérn o uySeni begpecnosti, cof je vSak pro posugovanon véc avér vela
mimobény. V" hodnoceni otazky begpecnosti odprirce povaguje napadené opatieni a piisiujici, v jiné pasdazi
odiivodnéni pak hovor7 o zmirnéni dopravnich omezeni. Také v tom je treba povagovat odiivodnéni za vnitiné
rozporné a tedy neprezkoumatelné.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfitom setrvale zastava ve své judikatufe nazor, ze vnitini rozpor
mezi vyrokem a oduvodnénim, resp. vnitini rozpornost samotného oduvodnéni rozhodnuti,
zaklada nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢i ze dne
12.12.2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78).

[24]  Z vySe citované pasaze napadeného rozsudku lze jednoznacné dovodit, ze krajsky soud
se nezabyval spravnosti zavéra tykajicich se povahy nové navrzené varianty tpravy provozu a jejtho
porovnani s tzv. variantou nulovou, nybrz dospél k zavéru, ze vyrok vefejné vyhlasky, ktery rusi
dosavadni zménu pravni dpravy a stanovuje novou mistn{ ipravu, a duvody, pro které ji stézovatel
piijal, jsou vnitiné rozporné. Krajsky soud pfitom v napadeném rozsudku srozumitelné a také
dostatecné tento zavér o vnitini rozpornosti vefejné vyhlasky vylozil. Z uvedeného divodu bylo
jiz z povahy véci vylouc¢eno odkazovat na konkrétni ustanoveni pravnich pfedpist, z nichz by mélo
vyplyvat, zda z hlediska bezpecnosti provozu (resp. zmirnéni ¢i zpifsnéni) by se méla nove
pfijimana uprava provozu na pfedmétné komunikaci porovnavat s tzv. nulovou variantou ¢i s tou
stavajici. Takové Gvahy krajsky soud necinil pravé pro vnitini rozpornost vefejné vyhlasky.

[25]  Pokud pak stézovatel v kasacni stiznosti namita i to, ze krajsky soud dospél k nespravnému
zavéru o této vnitini rozpornosti [kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], Nejvyssi
spravni soud dodava, ze se se zavéry krajského soudu vyslovenymi v odst. 50 napadeného rozsudku
zcela ztotoznuje, aniz k nim ma jakakoliv dalsi doplnéni. Pro strucnost a piehlednost na né tudiz
na tomto mist¢ odkazuje.

[26]  Krajsky soud se dale vodst. 54. napadeného rozsudku vyslovil o nedostatec¢nosti
(tj. nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodt) odavodnéni vetejné vyhlasky, pokud jde o uvahy
tykajici se alternativniho pfistupu k pozemkim (a provozovné) osoby zucastnéné na fizeni. Ani
v tomto ohledu se tedy nezabyval samotnym pravnim posouzenim zavéru sté¢zovatele, jelikoz ty
podle krajského soudu ve vefejné vyhlasce nebyly uvedeny.

[27]  Vefejna vyhlaska obsahovala zminku o tom, Ze pfedmétnd komunikace je jedinou
pifjezdovou komunikaci k nemovitostem osoby zuc¢astnéné na fizeni. Krajsky soud v tomto sméru
stézovateli vytknul, Ze se otiazkou zabyval nedostate¢né, nebot’ z protokolu o mistnim Setfeni
ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. MSNS/4742/2024/0OD-3, ktery je soucasti spravniho spisu, vyplyva,
ze navrhovatelka spolecné s osobou zucastnénou na fizeni meéla na zastupitelstvu do jednoho
mésice od konani mistnfho Setfeni projednat mozny odkup pozemku pro vybudovani pifjezdové
cesty a v pfipadé, kdy nebude dodano feseni situace, odbor dopravy nafidi stanoveni dodatkové
tabulky, jako se posléze stalo.
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(28]  Vytyka-li stézovatel krajskému soudu ,,nedostatek pravniho odavodnéni, nezbyva nez
dodat s poukazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (viz napfi. jiz citovany rozsudek
ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 152/2019-56), ze opatfeni obecné povahy, zde tedy vefejna vyhliska
tykajici se mistni Gpravy provozu vozidel, musi ve svém odivodnéni obsahovat také tzv. test
proporcionality. Tedy poméfeni vhodnosti navrhované mistni apravy, jeji nezbytnost vzhledem
k vefejnému zajmu, tedy i k bezpecnosti a plynulosti provozu, jakoz 1 zajmum tfetich osob. Soucasti
takového oduvodnéni by jist¢ mélo byt i vysvétleni alternativnich moznosti feseni dané situace
s ohledem na vyjadfené obavy navrhovatelky. To plati tim spiSe v pfipadé¢, kdy tato otazka byla
pfedmétem jednani pfi mistnim Setfeni, jehoz vysledky byly také podkladem pro pfijeti vefejné
vyhlasky. Nejvyssi spravni soud ma za to (krajsky soud se v tomto sméru vyjadsil jen implicitné),
ze v ptipadé, pokud by zde existovalo alternativni feseni pifjezdu k nemovitostem a provozovné
osoby zucastnéné na fizeni, o kterém se hovoii v protokolu o mistnim Setfeni, neni vylouceno,
ze by byl zavér o nezbytnosti navrhované mistni upravy po provedeném testu proporcionality
odlisny. Uvahy vedené naznacenym smérem a zejména samotny test proporcionality viak
stézovatel vubec neprovedl. Je proto spravny zaver krajského soudu, Ze stézovatel 1 v uvedeném
zatizil vefejnou vyhlasku vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[29]  Nejvyssi spravai soud pro uplnost k pravé uvedenému dodava, ze a¢ je oduvodnéni k této
sporné pravni otazce v napadeném rozsudku pouze struc¢né, pfesto je zn¢j ziejmé, k jakym
zavéram krajsky soud dospél. Krajsky soud se v napadeném rozsudku nadto na mnoha mistech
dovolaval, ostatné stejné jako stézovatel, ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu,
a nelze proto mit pochyby o tom, ze prave z néj pii formulaci svych zavéra v napadeném rozsudku
vychazel. Napadeny rozsudek je 1 v této ¢asti pfezkoumatelny.

[30]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem, ze se mél ve vefejné vyhlasce vypofadat s namitkou
navrhovatelky o tom, Zze pfedmétna komunikace jako ucelova komunikace neni stavbé technicky
konstruovana na pravidelny pohyb vozidel, jejichz hmotnost pfesahuje 6 tun. Podle stézovatele
se otazka bezpecnosti komunikaci a provozu na nich z hlediska jejich stavebné technického
provedeni fesf jinymi pravnimi normami, proto nebyl povinen se ji vénovat.

[31]  Podle § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, dopravni 3nacky, svételné a akustické signaly,
dopravni zarizent a arizeni pro provozni informace se sméji ugivat jen v takovém rogsabu a takovym prisoben,
Jak to nexbytné vyZaduje begpecnost a plynulost provozn na pozemnich komunikacich nebo jiny diilegity vereiny
gdjenm.

[32]  Nejvyssi spravni soud se k odivodnéni opatfeni obecné povahy (kterym je posuzovana
vefejna vyhlaska) vztahujicimu se k mistni upravé provozu v minulosti jiz vyjadfil a zdaraznil,
ze v takovém opatfeni obecné povahy musi byt pfesvédcive vysveétleny davody ptijeti a ,,nezbytnost
rozsabu a pisobn uiti dopravniho naceni®, jak to pozaduje shora citovany § 78 odst. 2 zakona
o silnicnim provozu. Znaceni nesmi byt samoucelné a nezbytny je test proporcionality
a fadné odavodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 3. 2021,
¢.j. 5 As 152/2019-56).

[33]  Smyslem § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu je zajistit, aby mistni Gprava provozu
odpovidala konkrétnim podminkam dané komunikace, zejména z hlediska bezpecnosti a plynulosti
silnicnfho provozu. Prave stavebné technicky stav komunikace je pfitom jednim ze zasadnich
faktoru, které maji pfimy dopad na bezpecnost provozu, nebot’ komunikace, ktera svou konstrukei
neodpovida zatézi vyvolané pravidelnym pohybem tézkych vozidel, pfedstavuje zvysené riziko jak
pro ucastniky silni¢niho provozu, tak pro okolni infrastrukturu. Je zjevné, ze stézovatel povazuje
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stavebné technicky stav pfedmétné komunikace za bezvyznamny a uvedené ustanoveni vyklada
chybné a veskrze formalisticky.

[34]  Provoz na pozemni komunikaci, ktery nenif v souladu s jejim stavebné technickym urcenim,
lze jen stézi povazovat za bezpecny ve smyslu zakona o silni¢nim provozu. Stézovatel proto nemohl
tuto skutecnost pominout, nybrz byl povinen se s ni ve vefejné vyhlasce fadné vypofadat, a to tim
spiSe, byla-li tato otazka soucasti fadné a vcéas vznesené namitky navrhovatelky. V ramci
rozhodovaciho procesu si proto mél opatfit relevantni odborné podklady a ucinit takové zavéry,
z nichz by bylo zfejmé, zda pfedmétna komunikace umoznuje bezpecny provoz vozidel dopravni
obsluhy hmotnostn{ kategorie nad 6 tun. Tim, Ze stéZzovatel dovodil, Ze neni opravnén tuto otazku
ve vztahu k mistn{ apraveé posuzovat a spokojil se s restriktivnim vykladem své pravomoci, dopustil
se nespravného posouzeni zcela stézejni otazky vyplyvajici z § 78 odst. 2 zdkona o silnicnim
provozu. Tedy otazky tykajici se posouzeni bezpecnosti provozu na predmétné (ucelové)
komunikaci.

[35]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti toliko dilem koriguje zaver krajského soudu. Ten
totiz v otazce stavebné technické konstrukce ¢i stavu vozovky a vyznamu této otazky v procesu
pfijeti a odivodnéni (stejné jako ve vSech spornych posuzovanych aspektech) povazoval vefejnou
vyhlasku za nepfezkoumatelnou. Z oduvodnéni napadeného rozsudku (odst. 53.) je vSak zfejmé,
ze ve vztahu k vypofadani se stéZovatele s namitkou navrhovatelky, Zze pfedmétna ucelova
komunikace nenf stavebné technicky konstruovana na pravidelny pohyb vozidel, jejichz hmotnost
pfesahuje 6 tun, krajsky soud vécné prezkoumal zavery stézovatele a dovodil, ze se 1 této otazce
mél vénovat a opatfit si k ni relevantni podklady, nebot’ je z pohledu § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu vyznamna. Jinymi slovy, krajsky soud v tomto sméru vécné posoudil zavéry stézovatele,
které uvedl ve vefejné vyhlasce ve vztahu ke stavebné technickému stavu konstrukce komunikace
z pohledu pfijimané nové upravy dopravniho znaceni. Shledal, Ze podle § 78 odst. 2 zakona
o silnicnim provozu je stézovatel povinen posoudit, zda by stavebné technickd konstrukce
pfedmétné komunikace zarucovala bezpecnost provozu na ni i poté, co by byla pfijata nova aprava
dopravniho znaceni. Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda sté¢zovatel pozadavky vyplyvajici z § 78
odst. 2 zakona o silnicnim provozu vylozil v dané véci spravné se zavérem, ze nikoliv. Tomu
piisvédcuje i Nejvyssi spravai soud. V tomto ohledu tedy netrpéla prezkoumavana vefejna vyhlaska
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, nybrz pro véc vyznamné skutecnosti v ni byly
posouzeny nespravng, coz zaklada jeji dil¢i nezakonnost.

[36]  Krajsky soud se tudiz dopustil ¢astecné nepfesnosti spocivajici v tom, ze v této ¢asti
(ohledné bezpecnosti provozu na pfedmétné komunikaci v dusledku jeji stavebné technické
konstrukce a stavu) povazoval vefejnou vyhlasku za nepfezkoumatelnou, ac se jednalo o nespravné
pravni zavéry stézovatele, tedy dil¢i nezakonnost posuzované vetfejné vyhlasky. Zavéry stézovatele
o uvedeném v ni totiz nechybély, av§ak byly nespravné.

[37]  Pfes uvedené vsak napadeny rozsudek jako celek obstoji. Jelikoz zavéry krajského soudu
vztahujici se ke stavebné technické konstrukci a stavu pfedmétné komunikace s ohledem
na pozadavky vyplyvajici z § 78 odst. 2 zakona o silni¢cnim provozu bylo mozné oddélit od zbytku
jeho uvah, v nichz dovodil nepfezkoumatelnost vefejné vyhlasky (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35), postacilo jeho zavéry
korigovat, aniz tim byla dotcena zdkonnost napadeného rozsudku.

[38]  V dal$im fizeni tedy bude stézovatel postupovat podle zavazného pravniho nazoru, ktery
formuloval krajsky soud v napadeném rozsudku. Tento rozsudek totiz Nejvyssi spravni soud
korigoval pouze v tom smeéru, ze krajskym soudem vytéené pochybeni stézovatele (v otazce
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stavebné technické konstrukce pfedmétné komunikace) zaklada nikoliv dil¢i nepfezkoumatelnost
vefejné vyhlasky, nybrz jeji dil¢i nezakonnost. Stézovatel v dal§im fizeni neopomene zohlednit,
ze jeho primarnim ukolem je chranit vefejny zajem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Pravé s ohledem
na tuto povinnost pfistoupi k novému posouzeni véci podle zavaznych pravnich zavéra uvedenych
v napadeném rozsudku. Pfitom také zohledni, ze k tomu, aby mohl pfijmout relevantni tvahy
ve vztahu k zamyslené mistni Gpravé provozu na predmétné komunikaci, je nejprve tieba zjistit
skutkovy stav véci potfebny k takovému posouzeni (viz téz odst. 56. napadeného rozsudku).

VII.
[39] Kasacéni stiznost neni pro vée vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[40]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspé$ny, a pravo na nahradu
nakladu fizen{ tudiz nema.

[41]  Navrhovatelce jako v fizeni o kasaéni stiznosti uspésnému ucastnikovi nalezi nahrada
nakladu fizen{ ve vysi 6.134,70 K¢. Tato sestava z odmeény za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v sepisu vyjadien{ ke kasacni stiznosti ze dne 8. 8. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s §7 wvyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi 4.620 K¢ a v nahradé hotovych vydaja
s timto dkonem souvisejicich ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
navrhovatelky jiz v fizen{ pfed krajskym soudem dolozil, ze je platcem DPH, a proto se odména

za zastupovan{ zvysuje o tuto dan ve vysi 1.064,70 K¢ (21 % z ¢astky 5.070 K¢).

[42]  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ to by ji nilezelo pouze tehdy, pokud by se jednalo o naklady vzniklé v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozené ji soudem, piipadné z duvodu hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
Takové skutecnosti v nynéjsim fizeni nenastaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. prosince 2025

L.S.

Mgt. Petra Weissova v. r.
pfedsedkyné senatu



