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Vyvéseno dne: 5. 12. 2025
Svéseno dne: 19. 12. 2025

Pavla Dvorackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct Terezy
Kucerové a Karla Simky v pravni véci zalobkyné: COFFEE WATER AIR EXPERTS a. s,
se sidlem Na Sychrové 1418/6, Praha 10, zastoupena Mgr. Michalem Simk, advokatem se sidlem
Sitkova 233/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2024,
¢.j. 7808/24/5200-11434-711938, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 14 Af 3/2024-47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné ne ma pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V této veci je sporné, zda zalobkyné ve zdanovacim obdobi roku 2017 opravnéne uplatnila
vydaj — manazersky poplatek (management fee) ve vysi 1,2 mil. K¢, jako danové uznatelny naklad
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (,,zdkon o danich z pffjma‘).

[2] Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu (,,spravce dane®) uvedeny naklad na manazersky
poplatek neuznal a dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20. 1. 2023,
¢.j. 329111/23/2010-53522-110358, tykajicim se i dalsich deviti kontrolnich zjisténi, Zalobkyni
domefil dan z pifjmt pravnickych osob vys$si o ¢astku 364 040 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit
penale ve vysi 72 808 K¢. Odvolani zalobkyné sporujici pouze zjisténi ohledné zminovaného
manazerského poplatku zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.
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[3] Zalobkyné nebyla tspésna ani v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze (,,méstsky soud®).
Ten jeji zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného kasacni stiznosti napadenym rozsudkem
zamitl.

[4] Méstsky soud dospél k zavéru, ze Zzalobkyné neunesla dikazni bfemeno ohledné prokazani
uskute¢néni a thrady tvrzeného vydaje. Danové organy ji opakované vyzyvaly k dolozeni
konkrétnich doklada, které by osvédcily, ze manazerské sluzby byly skutecné poskytnuty a ze za né
bylo zaplaceno. Zalobkyné vsak predloZila pouze interni Gcetni doklad bez smluvniho zékladu,
bez faktury a bez prikazného dokladu o thradé. Predlozené diikazy, jako byly letenky a poznamky
z obchodnich jednani, nebyly podle méstského soudu zpusobilé prokazat, Ze slo o c¢innosti
nad ramec vykonu funkce clena (pfedsedy) statutirniho organu ¢i zaméstnaneckého poméru
manazera (zaméstnance na pozici Special project manager). Méstsky soud se ztotoznil s nazorem
zalovaného, Ze ¢innosti vykonavané manazerem odpovidaly jeho postaveni predsedy
pfedstavenstva a zaméstnance, a tudiz nebyly zpusobilé oduvodnit samostatny manazersky
poplatek. Pochybeni méstsky soud neshledal ani v tom, ze v danovém fizeni nebyly vyslechnuty
zalobkyni navrzené osoby. Slo o ¢leny statutrniho organu zalobkyné, a jejich vypovedi proto nelze
povazovat za svédecké. Danové organy dle méstského soudu postupovaly v souladu se zakonem,
poskytly zalobkyni dostatecny prostor k prokazani jejich tvrzeni a jejich rozhodnuti netrpi vadami,
které by byly davodem pro zruseni.

I1. Argumentace ucastniku fizeni

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (,stézovatelka®) kasacni stiznost
z duvodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (,,s. f. s.).

[6] Stézovatelka trva na tom, ze ¢astka 1,2 mil. K¢ vyplacena jako management fee panu Marku
Zichovi pfedstavuje danove uznatelny naklad podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu, protoze
byla vynaloZena na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmau.

[7] Nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze ¢innosti vykonané Markem Zichou byly
béznou soucasti jeho funkce statutarniho organu. Tvrdi, ze §lo o mimofadné aktivity, které nebyly
obsazeny v jeho pracovni smlouve ani obvyklé agend¢. Tyto ¢innosti zahrnovaly vyuziti osobnich
kontaktt, jazykovych schopnosti a mezinarodniho know-how, které byly zasadni pro rozvoj
spolecnosti, zejména v jejim pocatecnim obdobi. Marek Zicha se nad ramec svych povinnosti
osobn¢ angazoval v zahrani¢nich jednanich, navazoval obchodni vztahy a pfivedl klicové partnery,
bez nichz by stézovatelka nemela Sanci na uspéch. Tyto aktivity byly natolik individudlni a vazané
na osobu Marka Zichy, Ze je nelze povazovat za béznou manazerskou cinnost. Pokud by takové
sluzby poskytl externi subjekt, byly by naklady bez pochyb danové uznatelné. Financovani
manazera a jeho zahranic¢nich cest si vsak zalobkyné nemohla dovolit.

[8] Mestsky soud nekriticky pfejal zaveéry spravee dané o tom, ze veskeré ¢innosti provadené
Markem Zichou byly béznou naplni cinnosti statutarniho organu, aniz se dostatecné zabyval
specifiky podnikatelského prostfedi malé regionalni spole¢nosti. Pracovnici spravce dané nemaji
zkusenosti s vedenim firem, natoz s mezinarodnimi aspekty podnikani, a méstsky soud jejich

zavery pfevzal bez provedeni navrzenych dukazt, které by tyto aspekty objasnily.

[9] Stézovatelka dale upozorfiuje na to, ze nelze srovnavat agendu statutarnich organu velkych
firem sjejimi poméry. V roce 2017 pusobila vyhradné na ¢eském trhu a neméla prostfedky
na vysilani manazert do zahranici. Marek Zicha takové tkoly nemél ve své pracovni naplni, pfesto
se jich ujal z vlastn{ iniciativy. Jeho ¢innost byla pro malou spole¢nost zasadni, pfinesla konkrétni
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ekonomické vysledky a méla dlouhodoby pfinos. Osobni angazma Marka Zichy, ktery na své
jméno ziskal pro stézovatelku zahrani¢ni obchodni partnery, znaci, Zze neslo o béznou pracovni
¢innost. Pfijejich zajisténi si musel ,,vybrat razné slibené protisluzby” a zatizit svou zadosti
pratelské vztahy. Stézovatelka proto povazuje vyplacené management fee za odménu za mimoradné
sluzby, které by jinak musela objednat u tfetich osob, atudiz za danové uznatelny naklad
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[10]  Napadeny rozsudek nevystihuje skute¢ny charakter vykonané cinnosti, jeji vyznam
pro podnikani stézovatelky ani pravni podminky pro uznani nakladu jako danové ucinného, proto
je nespravny a nezakonny.

[11]  Zavérem stézovatelka namita, ze spravee dané neprovedl navrzeny vyslech pani Zuzany
Urbanicové, ktera ma relevantni informace k ucelnosti manazerského poplatku. Tim zatizil f{zeni
nezakonnosti. Pokud méstsky soud takovy postup aproboval, pak se i on dopustil pochybeni.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedné konstatoval, Ze sté¢zovatel¢iny kasacni
duvody obsahuji tytéz skutecnosti, jez byly namitiny v ramci Zzaloby. Zalovany se ztotoznil
se zavery mestského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[13]  Stézovatelka nevyvratila zasadni pochybnosti ohledné faktické dhrady manazerského
poplatku Marku Zichovi, coz je podle zalovaného zakladni predpoklad pro posouzeni danové
uznatelnosti nakladu. K hlavni namitce stézovatelky, ze ¢innost Marka Zichy pfesahovala ramec
jeho pracovnitho poméru ¢i funkce predsedy prfedstavenstva, zalovany uvadi, Ze popisované
schiizky se tykaly bézné agendy obchodniho vedeni spolecnosti, zejména vztaht s dodavateli,
a nebyly specifikovany tak, aby bylo mozné je povazovat za mimofadné. Tento zavér podle néj
odpovida ihodnoceni méstského soudu, ktery navic konstatoval, Ze stéZzovatelka neprokazala
jasnou hranici mezi béznou ¢innosti Marka Zichy a cinnosti, za kterou mu méla byt vyplacena
zvlastni odména.

[14]  Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, 7e méstsky soud bezvyhradné piejal jeho zavéry.
Podle néj soud otazku management fee podrobné analyzoval a spravné uzavfel, Ze ¢innosti jako vybér
dodavateld, nakup materialu a jednani s obchodnimi partnery spadaji do bézné agendy statutarniho
organu, coz vyplyva i z judikatury. Stézovatelka podle n¢j neunesla dukazni bfemeno ohledné toho,
ze by v daném pfipadeé slo o ¢innost nad ramec této agendy.

[15]  Tvrzeni sté¢zovatelky, Zze popisované aktivity by bylo mozné ocekavat pouze u pracovnika
velkych nadnarodnich firem, oznacuje Zalovany za nepodlozené a obecné. Ze spisu podle n¢j
nevyplyva, ze by se jednalo o ¢innosti vyjimeéné v ramci béznych obchodnich vztaht v daném
odvétvi. Jak navic uvedl méstsky soud, stézovatelka neprokazala anisamotnou uwhradu
manazerského poplatku, coz dale oslabuje jeji argumentaci.

[16] K namitce sté¢zovatelky ohledné neprovedeni vyslechu Zuzany Urbanicové zalovany uvadi,
ze ¢len statutarntho organu nemuze v danovém fizeni vystupovat jako svédek, nebot’ jedna
za danovy subjekt a nenf nezavislou osobou. Vyslech takové osoby je podle néj ptipustny pouze
vyjimecné, pokud nelze potfebné skutecnosti zjistit jinak a pokud dana osoba neméla moznost
se k nim vyjadfit v prabéhu fizeni. V tomto pifpad¢ vsak Zuzana Urbani¢ova jako clenka
pfedstavenstva méla dostatek piilezitosti se k véci vyjadrit, ale neucinila tak. Stejny zavér zaujal

1 méstsky soud, ktery konstatoval, ze jeji pasivita svédéi o tom, ze vyslech nebyl nezbytny.

[17]  Zalovany v této souvislosti dale poukazuje na vypovéd Marka Zichy pii Gstnim jednani dne
30. 3.2023, kdy nadotaz spravce dan¢ uvedl, ze Zuzana Urbanicova by pravdépodobné
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jen potvrdila jeho tvrzeni a neocekava, ze by pfinesla nové informace. Podle Zalovaného by tak jeji
vyslech nemohl pfinést nic nad ramec jiz znamych skutecnosti.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[18]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat, neni vsak davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pifipustnosti kasa¢nich namitek, nebot’ tyto
namitky z drtivé vétsiny reprodukuji namitky Zalobni. Plati pfitom, Ze kasacni stiznost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti je proto rozhodnuti krajského
soudu, coz odpovida i roli Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu (¢l. 92
Ustavy Ceské republiky), ktery podle § 12 odst. 1 a 2. f. s. zajist'uje jednotu a zakonnost
rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 2. 2024,
¢.j. 8 Azs 172/2020-66, ¢. 4592/2024 Sb. NSS). Aby byly kasacni namitky zptsobilé vécného
projednani, musi kvalifikovanym zptsobem a pomoci konkrétni argumentace zpochybnovat pravé
rozhodnuti  krajského soudu ajeho zavéry (srov. napf. rozsudkyzedne 15.2.2017,
¢.j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351). Konkrétni kasacni
namitky proto nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢iv zalobe,
nebot’ odvolaci a zalobni namitky sméfovaly protijinym rozhodnutim nez proti napadenému
rozsudku (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Z téchto divodi kasacni
namitky, které v podstaté jen opakuji Zalobni tvrzeni a alespont v minimalni mife nereaguji
na argumentaci krajského soudu, nepfedstavuji dtvody podle § 103 odst. 1 s. f. s., a jsou proto
neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. 5., coZ povazuje za Gstavné konformni i Ustavni soud
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23, bod 17).

[20]  Kasacni stiznost stézovatelky obsahuje dve namitky. Prvni z nich se tykd nespravného
hodnoceni ¢innost{ vykonavanych Markem Zichou. StéZzovatelka nesouhlasi s tim, ze méstsky soud
ve shod¢ s danovymi organy tyto cinnosti podfadil pod béznou agendu patfici k ¢innosti
statutarnfho organu, nikoli pod ¢innost vykonavanou nad ramec jeho béznych povinnosti.
Ve vztahu k tomuto zavéru jsou kasac¢ni namitky zkracenou verzi namitek uplatnénych v zalobé,
kterymi se méstsky soud podrobné zabyval v bodech 32 az 40 napadeného rozsudku.

[21]  Jedinou argumentaci, ktera nekopiruje zalobni body, je konstatovani, Ze si stézovatelka
z finan¢nfho hlediska nemohla dovolit angazovat do funkce manazera osobu, kterou bude vysilat
na zahranicni cesty. Toto tvrzeni vSak nijak nevyvraci zavéry méstského soudu, ze zahranicni cesty
Marka Zichy bylo dle jejich naplné mozno podrfadit pod obchodni vedeni spolec¢nosti. Vibec
uz nemifi proti dalsimu podstatnému zaveéru méstského soudu, ze stézovatelka neprokazala jeho
pusobeni coby akcionafe v matefské spolecnosti v jeji prospéch nebo Ze by tvrzené cinnosti
nespadaly pod napln jeho zaméstnanecké pozice. Argument, ze v rozhodné dobé neméla
prostfedky na vysilani manazera do zahranici, je zjevné nesmyslny, nebot’ protifeci jeji verzi,
ze vynalozila sporné prostfedky ve prospéch pana Zichy.

[22]  Vzhledem ktomu, Ze stézovatelka argumentaci méstského soudu zadnym dalsim
relevantnim zpusobem (nad raimec argumentace, Ze siz finanénfho hlediska nemohla dovolit
angazovat do funkce manazera osobu, kterou bude vysilat na zahrani¢ni cesty) nezpochybmiuje
a pouze uspornéji reprodukuje své zalobni namitky, je tato cast kasacni stiznosti opfena o jiné
duavody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. 1. s., a je proto nepiipustna podle § 104 odst. 4
s. f. s. (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).
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[23]  V souvislosti s namitkou hodnoceni ¢innosti vykonavanych Markem Zichou stézovatelka
vytyka méstskému soudu, Ze co do zavéru o podfazeni jeho ¢innosti pod béznou ¢innost predsedy
statutarnfho organu korporace nekriticky pfejal zavéry zalovaného, aniz se zabyval specifiky
podnikatelského prostfedi malé spolecnosti. S tim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil
a napadeny rozsudek z namitanych divodu nepfezkoumatelnym neshledal.

[24]  Stézovatelka v ifizeni pfed méstskym soudem nenamitala pfiznacnost svého
podnikatelského prostredi, ktera by méla vliv na obsahovou napli manazerskych ¢innosti. Velikost
spolec¢nosti v roce 2017 zminila v Zalobé jenletmo (na poslednim fadku str. 5), a pouze
v souvislosti s pravdépodobnosti navazani obchodnich kontaktt se zahranicnimi partnery.
Méstsky soud se podle Nejvyssiho spravniho soudu véci dostatecné zabyval, veskeré stézovatelkou
pfedlozené namitky fadné posoudil, jeji argumentaci vyvratil a své zavéry podrobné odtvodnil.
Radné vymezil i davody, pro které shledal spravnym postup dafiovyjch organd, které neprovedly
dokazovani stézovatelkou navrhovanymi svédeckymi vypovédmi jejich statutirnich organa
(bod 30 napaden¢ho rozsudku). To, ze dospél k podobnym zavéram jako zalovany, nemuze byt
divodem nezakonnosti. Kromé toho lze poznamenat, ze ani pfisvojeni si nazoru spravniho organu
se souhlasnou poznamkou samo o sobé nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku

(viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[25]  Jde-li o druhou namitku, podle té méstsky soud postupoval nespravné, pokud aproboval
postup zalovaného, jenz ke sté¢zovatelciné navrhu nevyslechl Zuzanu Urbanicovou, ktera ma mit
informace o obchodech a davodech uctovaného manazerského poplatku. Ani v tomto ptipadé
stézovatelka argumenty, jejichz prostfednictvim by jakkoli polemizovala se zavéry méstského
soudu v této souvislosti uvedenymi pod body 30 a 31 napadeného rozsudku, nenabizi. S ohledem
na chybéjici pfezkoumatelnou argumentaci se Nejvyssi spravni soud nemohl ani touto namitkou
pro jeji nepfipustnost zabyvat (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120
s. . s. Sté¢zovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ ve véci
neméla spéch. Zalovanému Zadné naklady nad rimec jeho tGfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2025

L.S.
Eva Sonkova v. r.
pfedsedkyné senatu



