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Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Bartose a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: YOLT Services s. r. o., Sokolska 60,
Praha 2, zastoupené advokatem JUDr. Davidem Vostrejzem, Vrchlického sad 3, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 36415/20/5200-11431-702498, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2025, ¢j. 11 Af 38/2020-141,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Popis véci a dosavadni prabéh fizeni

(1] Ve véci je spor o vysi sazby srazkové dané z licencnich poplatka hrazenych za prava
k distribuci a reprodukci televiznich programi na tzemi Ceské republiky. Pro uréenf sazby dané je
urcujici vyklad pojmu ,,skutec¢ny vlastnik licencnitho poplatku®; od né¢j se odviji pouzitelnost
mezinarodni smlouvy o zakazu dvojtho zdanéni, kterda ma zase vliv na vysi sazby dané.

(2] Predmétem podnikani zalobkyné (st#éZovatelky) je poskytovani televiznich programu
spotiebitelim v Ceské republice. V souvislosti se zdanénim p#{jmi z tohoto podnikéni se fesi spory
ohledn¢ zdanéni licen¢nich poplatka, které jiz difve opakované posuzoval NSS ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi let 2010, 2012, 2013 a ¢asti roku 2015 (rozsudky ze dne 15. 2. 2021,
G. 1 Afs 73/2019-71, ze dne 30.5.2019, ¢&.7 Afs 147/2018-31, ze dne 30.3.2021,
¢. 10 Afs 80/2019-65 aze dne 10.4.2024, &.6 Afs 56/2023-48, ze dne 20.06.2024,
¢j. 10 Afs 65/2023-68 a ze dne 25. 6. 2025, ¢j. 10 Afs 47/2025-49). V této véci je stézovatelka ve
sporu s Finan¢nim dfadem pro hlavni mésto Prahu (spraveems dané) a Odvolacim finanénim
feditelstvim (falovanym) ohledné zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015, za které spravce
dané¢ zalobkyni stanovil k pfimé thrad¢ dan z pifjma pravnickych osob ve vysi 9 736 202,50 K¢
a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale z ¢astky doméfené dané ve vysi 1 947 240 K¢. Proti
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dodate¢nému platebnimu vymeéru se zalobkyné odvolala; Zalovany pak zménil dodatecny platebni
vymér spravce dané tak, ze snizil vysi doméfené dané na castku 9 147 339 K¢ a upustil od
povinnosti zalobkyné hradit penale.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu k Méstskému soudu v Praze
(miéstskénm soudn); ten ji zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

2. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky
(4] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stignosti.

[5] Jako prvni kasaé¢ni divod uplatfiuje nespravné posouzeni otazky, zda l1ze uplatnit smlouvu
o zamezeni dvojitho zdanéni pfi stanoveni dané skutecnému vlastniku licencntho poplatku, ktery
neni jeho okamzitym pifjemcem. Druhym kasacnim divodem je nespravnost skutkového zavéru
méstského soudu, Ze spravee dané neucinil jednoznacny zavér o tom, kdo je skutecnym vlastnikem
licenénich poplatkt. Tfetim kasa¢nim divodem jsou tvrzené vady spravniho fizeni, pro které mél
méstsky soud napadené rozhodnuti zrusdit. Tyto vady spocivaly podle stézovatelky v tom, ze
spravce dané nedostatecné vyporadal dukazni prostredky pfedlozené stézovatelkou, nevyrozumél
stézovatelku o jejich nedostatecnosti a neposkytl ji prostor pro dalsi dukazy. Koneéné pak jako
ctvrty kasacni dtivod vznasi stézovatelka namitku nespravné zjisténého skutkového stavu v otazce
vyrobct programu.

[6] Zaprvé povazuje stézovatelka za nespravny zavér mestského soudu o nemoznosti uplatnit
smlouvu o zakazu dvojtho zdanéni proto, ze skutecny vlastnik licencnitho poplatku neni jeho
okamzitym pifjemcem. Vyhody ze smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni je totiz tfeba uplatnit
itehdy, je-li okamzitym pifjemcem zprostfedkovatel ¢i zmocnénec. Pokud by jim okamzity
piijemce nebyl, pak jim musi byt dalsi (a také posledni) subjekt v fetézci, tj. vyrobce programu.
Spravce dané pak ma povinnost uplatnit smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni v piipadé, Ze je
zfejmé, kdo je skute¢nym vlastnikem licencnich poplatk, a ma povinnost provést dukazy
k prokazan{ této skutecnosti, byly-li pfedlozeny nebo vysly-li jinak najevo. Méstsky soud na tuto
otazku pfimo neodpovédel.

[7] Zadruhé stézovatelka namita, ze spravce dané vychazel ze zavéru, ze vyrobci programu jsou
skutecnymi vlastniky licencnich poplatk.

[8] Zatfetl stézovatelka méstskému soudu vytyka, Ze se dopustil obdobné vady, pro kterou NSS
zrusil rozhodnuti o danové povinnosti stézovatelky za rok 2012 a 2013 (rozsudek
¢j. 10 Afs 65/2023-68). Spravee dané a zalovany shodné vychazeli z nespravného pfedpokladu, ze
pfedmétem fizeni neni status skutecného vlastnika licencntho poplatku a nenf proto tfeba se touto
otazkou zabyvat. Stézovatelkou predlozené dukazy k této otazce spravce dan¢ a zalovany
neprovedli; zalovany sté¢zovatelku neseznamil se svym zavérem o nedostatecnosti podklada pro
zjisténi skutkového stavu a neumoznil jf se vyjadfit a dikazy doplnit. To je v rozporu se zasadami
danového fadu v oblasti dokazovani v dafovém fizeni. Méstsky soud pro tuto namitanou vadu
rozhodnuti zalovaného nezrusil.

[9] Zactvrté se stézovatelka vyjadfuje k licenénim poplatkim hrazenym vyrobcim programu.
Uvadi, ze zalovany nerespektoval rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni; obdobny
postup pfitom vyhodnotil Krajsky soud v Ostravé jako nezakonny v rozsudku ze dne 12. 2. 2019,
¢j. 25 Af 3/2018-55. Méstsky soud se s uvedenou namitkou stézovatelky podrobnéji nevypotadal
a pouze odkazal na pasaze napadeného rozhodnuti Zalovaného.

[10]  Zalovany ve wyjidieni ke kasaini stiznosti zdarazitje, 7e se stézovatelka myli, uvadi-li, ze
podstatou posuzované véci je urceni skutecného vlastnfka licenénich poplatka. Skutecnym
pfedmétem sporu je totiz urceni spravné sazby dan¢ z pffjmu pravnickych osob. Podle Zalovaného
tizilo dtkazni bfemeno v danovém fizeni sté¢zovatelku, ktera se domahala vyhod vyplyvajicich ze



10 Afs 48/2025 - 61
pokracovani

smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Aplikace téchto smluv je podminéna uhradou licenéniho
poplatku jeho skute¢nému vlastnfkovi a zminény status se stézovatelce vuci ¢astem spole¢nosti
nepodafilo prokazat. Stézovatelka totiz poplatek hradila osobam, které byly ,,pratokovymi
spole¢nostmi®. Zalovany povazuje rovnéz za podstatné, Ze stézovatelka netvrdila, Ze by skute¢nymi
vlastniky byly jiné osoby nez jejich okamziti pfijemci, a proto také nebylo vedeno dokazovani
v tomto sméru.

[11]  Prvni ndmitka stézovatelky pomiji skutecnost, ze ji tizilo bfemeno tvrzeni a bfemeno
dakazni. Naopak spravce dané neni pfi neuznani statusu urcité osoby povinen vyhledat a zjistit
skute¢ného vlastnika. K tomu ostatné sméfuje téz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2019
ve spojenych vécech C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, N Luxembourg 1 a dalsi.
Stézovatelkou citovany rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 38/2012-40 neni na posuzovanou véc
aplikovatelny, jelikoz stézovatelka méla moznost prokazat sva tvrzeni a reagovat na zavery spravee
dané.

[12]  Zalovanj nesouhlasi s tim, ze by se dopustil totozného procesniho pochybeni jako
v rozsudku ¢j. 10 Afs 65/2023-68. Ttrva na tom, ze spravee dané v této véci nevyslovil jednoznacny
zavér o totoznosti skutec¢nych vlastnikd. Proto ani nebylo mozné, aby Zalovany ucinil opacny zavér,
neposkytl stézovatelce moznost na néj dostatecné reagovat a porusil tak § 115 odst. 2 zakona
¢.280/2009 Sb., dafiového fadu. Zalovan;'f poukazuje na vnitiné rozpornou kasacni argumentaci:
stézovatelka na jedné strané tvrdi, ze méstsky soud pochybil stejné jako ve véci 10 Afs 65/2023, na
druhé stran¢ (v bodé 51 doplnéni kasacni stiznosti) souhlasi s méstskym soudem v tom, Zze
zalovany v odvolacim fizeni pravni nazor nezménil. Zavéry, jichz se stézovatelka v této véci
dovolava, se tykaji pouze dukazniho bfemene, nikoliv meritorniho posouzeni skute¢ného
vlastnictvi. Zalovanjf rovnéz upozorfiuje na to, ze v odvolacim fizeni provedl dokazovani,
stézovatelku fadné seznamil se svymi zavéry a nasledné jednoznacné uzaviel, ze u ¢asti spolecnosti
bylo skutecné vlastnictvi prokazano; proto odvolani ¢aste¢né vyhovél a snizil doméfenou dan.
U ostatnich spole¢nosti vsak skute¢né vlastnictvi licen¢nich poplatka prokazano nebylo.

[13] Podle Zzalovaného meéstsky soud dostatecné vypotfadal otazku rozlozeni dukaznifho
bfemene; stézovatelkou odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé NSS zrusil.

[14]  Stézovatelka v replice upozornuje na to, ze zalovany ve vyjadfeni nereagoval na prameny,
z nichz stézovatelka vyvozovala moznost aplikovat smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni v pfipade,
ze skutecny vlastnik licencniho poplatku neni jeho okamzitym pfijemcem. Zbytek argumentace
vyjadfeni zalovaného podle stézovatelky sméfuje k otazce dokazovani, které je vSak az dalsim
krokem procesu v piipadé¢ aplikovatelnosti danové sazby podle mezinarodnich smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni. Zalovany neuvadi nic, co by aplikaci téchto smluv vylu¢ovalo.

[15]  Zalovany dale podle stézovatelky nezpochybnil ani to, e stézovatelka v dafiovém fizeni
pfedkladala dikazy k tomu, Ze vyrobci programu jsou skutecnymi vlastniky licenc¢nich poplatku,
a ze zadala spravce dané a zalovaného o alternativni uplatnéni smluv o zamezeni dvojtho zdanéni
vyrobct programu. Argumentace zalovaného je tedy postavena na nepravdivych predpokladech.
Zalovanym odkazované pasize zprivy o dafiové kontrole nejsou relevantni; v této véci byli
okamzitymi pifjemci licenénich poplatkt distributofi, a nikoliv vyrobci programt. Podle
stézovatelky neni podstatné, zda spravce dané ucinil jednoznacny zavér o identité skutecného
vlastnfka; dulezité je, Ze tento zaver ucinil zalovany. Stézovatelkou pfedlozené dukazy proto byly
v souladu s timto zavérem. Pfesto je zalovany pominul, neseznamil stézovatelku se zavérem
o neuplnosti podkladi a neumoznil ji se k tomuto zavéru vyjadfit.

[16]  Stézovatelka upozorfiuje na to, ze zalovany k otazce dokazovani postaveni vyrobcu
programu argumentuje nekonzistentné. Stézovatelka pfitom vyrobce programu oznacila za tzv.
alternativni skute¢né vlastniky, coz je relevantni tvrzeni v danovém fizeni.
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[17]  Zavérem své repliky stézovatelka upozornila, Ze oproti rozsudku NSS ve véci
10 Afs 65/2023 je pochybeni jesté vyraznéjsi, jelikoz v posuzovaném ptipadé byly stézovatelkou
pfedlozené dukazy v souladu se zavérem zalovaného o tom, ze jsou skutecnymi vlastniky
licenénich piispévka vyrobci programu.

[18]  Na svych namitkach sté¢zovatelka setrvala a dale je rozvijela v navazujicim podani. V ném
reagovala na rozsudek 10 Afs 47/2025, kterym NSS zamitl kasacni stiznost ve skutkové a pravné
obdobné véci tykajici se jen jinych zdanovacich obdobi.

3. Posouzeni véci

[19]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stejné otazky, jaké mu stézovatelka predlozila v dané
véci, fesil jiz ve véci 10 Afs 47/2025. Protoze zde $lo o véc skutkove i pravné totoznou, jen tykajic
se jiné casti zdanovacitho obdobi, a stézovatelka nepfisla s Zadnou novou argumentaci, neshledal
NSS duvod se odchylit od zavéra diive vyjadfenych.
Pri posonzent aplikovatelnosti sminy o gamezent dvojiho zdanéni méstsky sond nepochybil

[20]  Stézovatelka pfedné namitla, Zze zptusob vypotfadani této otazky hranii s prezkonmatelnost.
Nepovazuje jej vSak vylozené za nepfezkoumatelny, coz ostatné stvrzuje tim, ze za nepiimeé
vyporadani povazuje argumentaci méstského soudu v bodu 63 napadeného rozsudku. To svédci
o tom, ze rozsudek méstského soudu v této dil¢i otazce neprezkoumatelny neni; nejedna se o onen
vyjimecny piipad, kdy by nebylo mozné seznat davody, pro které soud dospél k vyrokovému
zavéru. Stézovatelka ostatné zavéry méstského soudu vécné zpochybnila, coz svédci o tom, ze je
pfezkoumat lze.

[21]  Pokud jde o vécnou polemiku, stézovatelka namitala, ze zavéry meéstského soudu jsou
v rozporu s judikaturou NSS a Soudniho dvora, sdélenim Ministerstva financi a komentafem
k modelové smlouvé OECD, znichz vyplyva, ze pifeposlani licencnich poplatka pfes
zprostiedkovatele nevylucuje aplikaci smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni, a tedy vyhodnéjsi
sazbu srazkové dané. V replice navic upozornila, Zze se zalovany k témto pramenum viubec
nevyjadfil. Napadeny rozsudek je pry proto nezakonny.

[22]  Pro posouzeni této otazky je podstatné, ze licencni poplatky plynouci danovym
nerezidentim podléhaji podle § 36 odst. 1 pism.a) bodu 1 zidkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, srazkové dani ve vysi 15 %. Odlisnd sazba dan¢ vsak muze plynout ze smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi CR a stitem, v ném? je ptijemce licen¢nich poplatka
danovym rezidentem. Takové vyhodnéjsi danové sazby se dovolava téz stézovatelka.

[23]  Aplikovatelnost mezinarodnich smluv o dvojim zdanéni je v takovych piipadech vzdy
podminéna tim, Zze dafiovy nerezident, za néjz tuzemsky danovy subjekt dan srazi, musi byt
v postaveni skutecného vlastnika licenc¢niho poplatku. Skutecnym viastnikem je pak ten, kdo muaze
licenéni poplatky uzivat a pozivat bez omezeni a neni ze zakona ¢i ze smlouvy povinen pfedat
platby jiné osobé, a nenf tedy zprostfedkovatelem, zastupcem nebo zmocnéncem pro jinou osobu
(rozsudek NSS ze dne 12.11.2019, ¢j. 10 Afs 140/2018-33, bod 26, nebo ze dne 10. 4. 2024,
¢j. 6 Afs 56/2023-48, kde také NSS odkazal na rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech
N Luxembourg 1 a dalsi, z néjz vyplyva neslucitelnost postaveni zprostiedkovatele se statusem
skutecného vlastnika a povinnost posuzovat postaveni skutecného vlastnika materialné — podle
moznosti mit z licen¢nich poplatkt ekonomicky prospéch).

[24]  Zdroje, na které stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje, jsou bezpochyby relevantni pro
vyklad pojmu skute¢ny vlastnik licencnich poplatkia. NSS se vsak neztotozfuje s tim, ze by byl
napadeny rozsudek s témito zavéry v rozporu. Uvedené zdroje (pfedevsim bod 94 rozsudku
N Luxembourg 1 a dalsi) je nutné vykladat tak, ze pfitomnost zprostfedkovatele v obchodnim
modelu nebrani vyuziti daniovych vyhod ve vztahu ke skutecnému vlastnikovi licenénich poplatkd,
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avsak brani aplikaci mezinarodnich smluv o zamezeni dvojtho zdanéni ve vztahu ke
zprostfedkovateli ¢i okamzitému pifjemci, ktery skutecnym vlastnikem licen¢nich poplatkd neni.

[25] Ve stézovatelkou zpochybnovaném bodé 63 napadeného rozsudku méstsky soud opravdu
uvadi, ze ,,osv0b0zeni od dané (G vyugiti vihod poskytovanych témito smilouvami je mogné ponze tehdy, jestlize je
licencni poplatek hrazen osobeé, kterd je podle prislusmjch predpisii povagovina za jejich skuteiného viastnika*.
Rovnéz ale dodava, ze stézovatelka ,,/icencni poplatky hradila osobdm, které byly ve vztabu k témto ribraddm
pouze 1. priitokovymi spoleinostimni, a na jeji povinnost srazit dai g prijmi v urité sazbé proto neméla Zadny viiy
skutecnost, e tito okamti prfjemci plateb je ndsledné posilali subjektim nsazenym ve stdtech, které maji s CR
smlonyy o zamezeni dvojibo danéni uzavieny. Pro aplikaci téchto smluv totis nebyly naplnény podminky, nebot
mezi Zalobcem a témito subjekty neexistoval adny pravni vitah a alobee jim Zddné licencni poplatky nebradil*
Citovanému bodu navic pfedchazi odstavce, v nichz méstsky soud posoudil postaveni spolecnosti
DIGI Slovakia v souladu s vyse nastinénym obsahem pojmu skutecny vlastnik. Konstatoval
pfitom, ze zalovany spravné vylouéil aplikaci ¢l. 12 smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovému tuniku v oboru dani z pffjmu
a z majetku, ¢.100/2003 Sb. m. s., jelikoz uvedena spolecnost neni skutecnym vlastnikem
licenénich poplatk (bod 61). Stejné pak odivodnil méstsky soud nepouziti vyhodnéjsi danové
sazby také ve vztahu k ostatnim spolecnostem (RCS&RDS, Creativ).

[26]  Napadenou pasaz rozsudku méstského soudu nelze vytrhavat z kontextu celého rozsudku,
ktery se neodchyluje od dosavadniho judikaturnitho pojeti konceptu skutecného vlastnika
licenéniho poplatku. Bod 63 napadeného rozsudku proto lze korigovat v tom smyslu, ze samotna
uhrada licenéniho poplatku zprostfedkovateli skutecné nebrani aplikovatelnosti smlouvy
o zamezeni dvojtho zdanéni ve vztahu mezi danovym subjektem a skutecnym vlastnikem, ktery
z nasledného piijetf licen¢niho poplatku cerpa ekonomické vyhody. Z napadeného rozsudku jako
celku je vSak zfejmé, ze méstsky soud otazku aplikovatelnosti mezinarodnich smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni posoudil v souladu s timto zavérem. Spravné pfitom konstatoval, ze podminkou
jejich aplikace je vztah mezi danovym subjektem a skute¢nym vlastnikem poplatku, ktery
v posuzovaném pfipadé chybél.

[27]  Meéstsky soud tedy spravné uzaviel, Ze vyhody plynouci ze smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni nelze uplatnit pfimo vuaci zprostfedkovateli, nybrz pouze ve vztahu ke skutecnému
vlastnfkovi licen¢nich poplatkt. Tato kasacni namitka je proto nedtvodna.

Méstsky soud nepochybil, kdyz nexrusil napadené roghodnuti pro vady v dokazovini

[28]  V druhé kasacni namitce stézovatelka uvadi, ze Zalovany ucinil jasny zavér o tom, ze
skute¢nymi vlastnfky licenc¢nich poplatktt jsou vyrobci programi, a pfesto se nezabyval
stézovatelkou pfedlozenymi dikazy k této véci a neseznamil ji se zavérem o neuplnosti dukazniho
materidlu. Odkazuje pfitom na rozsudek 10 Afs 65/2023, s nimz byl postup zalovaného udajné
v rozporu. Méstsky soud pry nespravné konstatoval, ze (i) spravce dané v této véci neucinil ve
zpraveé o danové kontrole jednoznacny zavér o tom, kdo je skutecnym vlastnikem licencnich
poplatkd, a (i) ve véci 10 Afs 65/2023 byl rozsudek krajského soudu zrusen jen proto, ze zalovany
neseznamil Zzalobce se zménou pravniho nazoru.

[29]  Podle nadpisu této casti kasacni stiznosti se NSS domniva, ze stézovatelkou tvrzena
pochybeni méstského soudu souhrnné naznacuji nezakonny zasah do jejich prav na dostatecny
prostor pro dokazovani v dafiovém fizeni. Touto otazkou se NSS také uz diiv zabyval: v bodech
32-36 rozsudku 10 Afs 65/2023 uved], Ze spravce dané a zalovany jsou podle § 115 daniového fadu
povinni seznamit danovy subjekt se zavérem o neuplnosti podkladi pro zjisténi skutkového stavu
ase svym souvisejicim pravnim nazorem. Soucasné maji téz povinnost umoznit danovému
subjektu vyjadfit se k uvedenému zavéru a doplnit dikazy. Na téchto pravech danového subjektu
je nutné trvat téz v odvolacim fizeni, v némz Zalovany musi danovy subjekt informovat o piipadné
zméné nazoru na nedostatecnost ¢i nevérohodnost dukaznich prostfedka.
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[30]  Stézovatelkou tvrzené vady napadeného rozsudku nejsou z pohledu mozného zasahu do
jejich vefejnych subjektivnich prav relevantni. Ikdyby totiz méstsky soud konstatoval, Ze
v rozsudku 10 Afs 65/2023 zrusil NSS rozhodnuti zalovaného ,,pouze® z dtivodu neseznimeni se
zménou pravniho nazoru a nebyla by to pravda, jedna se pouze o zanedbatelnou formulacni
nepfesnost. Zvlast’ v situaci, kdy méstsky soud v bod¢ 51 vysvétlil, ze uvedeny rozsudek neni v této
véci pouzitelny, jelikoz se v tomto piipadé zalovany neodchylil od zavéru spravee dang, aniz by dal
stézovatelce prostor se vyjadfit. Také tato kasacni namitka tedy spociva v tom, ze sté¢zovatelka
vytrhava z kontextu urcité formulace napadeného rozsudku, aniz by vSak uvedla, v ¢em skutecné
spociva zasah do jejich vefejnych subjektivnich prav.

[31]  NSS ovéril, ze zalovany v odvolacim f{zenf doplnil spis spravce dané mimo jiné o podklady
zahrani¢nich spravct dané ziskané na zakladé Zadosti o mezinarodni vyménu informaci (viz
Doplnéni spisového materialu k odvolani dorucené stézovatelce dne 30.7.2020). Nasledné
stézovatelce dne 3. 8. 2020 dorucil Seznameni se zjiSténymi skutecnostmi a vyzvu k vyjadfeni.
Stézovatelka poté dostala moznost reagovat na veskeré dil¢i zavery spravee dané, a zalovany navic
vyhovél jeji zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni. Vyjadfeni stézovatelka zaslala spravci dané dne
1.9.2020 asjeho obsahem se zalovany vypofadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany tedy piesné dodrzel pozadavky vyplyvajici z judikatury NSS a poskytl stéZovatelce
dostatecny prostor k reakci na zavéry v roviné dokazovani.

[32] Mylné je také tvrzeni stézovatelky, Zze mezi zavéry spravee dané a zalovaného byl
jednoznacny rozpor. V kasacni stiznosti citované pasaze rozhodnuti zalovaného a zpravy o danové
kontrole jsou zcela v souladu s pojetim skute¢ného vlastnictvi licenénich poplatkti v judikatufe.
Jejich hlavni myslenkou totiz je, ze skutecnym vlastnikem je spolec¢nost, ktera licen¢ni poplatky
dale nepfeposila. Povinnosti spravce dané navic neni zjistit skute¢ného vlastnika licen¢ntho
poplatku, pouze musi posoudit, zda tento status nalez{ spolecnosti, o niz to danovy subjekt tvrdi.

[33]  Ikdyby se zalovany v odvolacim fizeni odchylil od nazoru spravce dané, splnil zakonné
pozadavky na uvedeny postup: v odvolacim fizeni: informoval stézovatelku o svém nazoru
o nedostatecnosti pfedlozenych dukazu a dal ji moznost zaujmout k nim stanovisko (rozsudek
10 Afs 65/2023, body 35 a 36). Méstsky soud tedy spravné uzaviel, ze v dané véci nebylo datiové
fizeni zatizeno totoznou vadou, pro kterou NSS zrusil rozsudek krajského soudu v citovaném
judikatu.

[34]  NSS se proto ztotoznuje s méstskym soudem, ze danové fizeni nebylo zatizeno procesnim
pochybenim, které by odavodnilo zruseni rozhodnuti zalovaného. Také tato namitka stézovatelky
je proto neduvodna.

Napadeny rozsudek nebyl zalogen na nespravné isténém skutkovém stavu

[35]  Posledni kasa¢ni namitka stézovatelky spociva v tom, ze zalovany nerespektoval rozlozeni
dukazniho bfemene ve vztahu k licencnim poplatkim hrazenym vyrobcum programia (Modern
TIMES Group a CBS AMC Networks). Zalovany pfitom dikazni bfemeno piesouval na
stézovatelku, aniz jakkoliv vyjadfil pochybnosti. Uvedeny postup oznacil Krajsky soud v Ostrave
za nezakonny v rozsudku ve véci 25 Af 3/2018. Méstsky soud se idajné s popsanymi namitkami
blize nevyporadal a pouze odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného.

[36] 'V danovém fizeni je danovy subjekt obecné povinen prokazat vSechny tvrzené skutec¢nosti
(§ 92 odst. 3 danového fadu). Splni-li daniovy subjekt uvedenou povinnost, pfechazi dikazni
bfemeno na spravce dane, ktery je povinen prokazat skutecnosti zakladajici vazné a dtvodné
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti pfedlozenych dtkaznich
prostfedku (§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu). Podafi-li se spravci dané tuto povinnost splnit,
pfechazi dikazni bfemeno zpét na danfiovy subjekt, ktery musi vyvratit pochybnosti spravce dané
a prokazat pravdivost svych tvrzeni dal§imi duakazy (rozsudek NSS ze dne 30.3.2021,
¢j. 10 Afs 80/2019-65, bod 22).
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[37]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku odkazal na komentafovou literaturu k rozlozeni
dukazniho bfemene v danovém fizeni (bod 73 a 74 napadeného rozsudku). Nasledné uvedl, Ze
stézovatelka byla v prabéhu danové kontroly vyzvana k prokazani tvrzenych skutecnosti a fakt, ze
nepfednesla relevantni dikazy, nelze klast za vinu spravci dané. Méstsky soud v bodech 76 a 77
odtvodnéni napadeného rozsudku odkazal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Z néj plyne
zavér, ze nebylo prokazano, ze by tyto spolecnosti bylo mozné povazovat za skutecné vlastniky
pifjma z licenc¢nich poplatka (u spolecnosti Modern TIMES Group jde o body 75 a 70,
u spolecnosti CBS AMC Networks o body 73 a 74 odiivodnéni rozhodnuti zalovaného).

[38] Byt je odivodnéni je v této casti strohé a méstsky soud se v nich primarné ztotoznil
s konkrétnimi pasazemi rozhodnuti Zalovaného, je zrozsudku patrné, ze se zabyval kazdou
jednotlivou spolecnosti, vuci niz stézovatelka namitala nerespektovani dukazniho bfemene.
Judikatura NSS navic umoznuje spravnimu soudu, aby odtivodnil rozsudek pouhym odkazem na
konkrétni fadné odtvodnénou pasaz napadeného rozhodnuti, pokud se soucasné s citovanym
zavérem ztotozni (rozsudek ze dne 25. 10. 2016, &j. 7 As 175/2016-32).

[39] Za tucelem posouzeni namitky ovefil NSS obsah spravniho spisu a zjistil nasledujic
skutecnosti.

[40]  Zalovany v odvolacim fizeni doplnil spis spravce dané mimo jiné o podklady britského
spravce dané ziskané na zakladé zadosti o mezinarodni vyménu informaci (viz Doplnéni spisového
materialu k odvolani). Odpoveéd zahrani¢nich organu obsahovala také relevantni informace
o spolecnosti CBS AMC Networks a Modern TIMES Group.

[41]  Zalovany dne 3. 8. 2020 dorudil stézovatelce uz zminéné seznimeni. Zde spravce dané
vychazel z informaci ziskanych na zakladé zadosti o mezinarodni vyménu informaci a z dukaza
pfedlozenych stézovatelkou v odvolacim fizeni. U spolecnosti CBS AMC Networks uvedl, Ze ji
nelze povazovat za skute¢ného vlastnika licenénich poplatka (spole¢nost licencuje vysilaci prava
od externich dodavateltr). Spolecnost Modern TIMES Group (nyni Nordic Entertainment Group
UK limited) neposkytla britskému spravei dané soucinnost a ani na zaklad¢ pfedlozenych listin
a tvrzeni stézovatelky nemél zalovany za prokazané, ze by tuto spolec¢nost bylo mozné povazovat
za skutecného vlastnika licencnich poplatkd.

[42]  Podle NSS je zfejmé, Ze zalovany vyjadfil relevantni pochybnosti o dikaznich prostfedcich
zpusobem dostacujicim ke zpétnému preneseni dukazniho bfemene na stézovatelku. Ta meéla
nasledné v souladu se zakonem moznost reagovat na veskeré diléi zavéry spravee dané i diky
prodlouzeni lhuty k vyjadfeni ze strany Zzalovaného.

[43]  Vyjadfeni stézovatelka zaslala spravci dané dne 1.9.2020 avjeho bodech 43-56 se
veénovala otazce dokazovani. Uvedla pfitom pouze to, ze spravce dan¢ nerespektuje rozlozeni
dukazniho bfemene v danovém fizeni, dikazy hodnoti ucelové ajeho zavery jsou ve vztahu
k jednotlivym spolecnostem nespravné. Nedolozila vSak zadny dukaz, kterym by vyvratila
zalovanym pfedlozené pochybnosti. K nespravnosti vykladu skutec¢ného vlastnictvi pouze dolozila
dfivejsi rozhodnuti ze dne 16.3.20106, kterym ji spravce dané pfiznal osvobozeni pifjmu
z licen¢nich poplatky, a souvisejici vyjadfeni rumunského spravee dané ve véci rumunské spolecnosti
RCS & RDS. K tvrzeni o nezakonném pfenaseni dikazniho bfemene odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ¢j. 25 Af 3/2018-55.

[44]  NSS uzavira, ze z popsaného postupu zalovaného je zfejma spravnost zavéru méstského
soudu o zakonnosti dokazovani v danovém fizeni. Ve svétle vyse zminéné judikatury totiz zalovany
v zaslaném seznameni jednoznacné projevil pochybnosti o podkladech predlozenych
stézovatelkou. Dukazni bfemeno proto v souladu se zakonem a judikaturou pieslo zpét na
stézovatelku, ktera byla povinna vyvratit zalovanym sdélené pochybnosti. Z vyjadieni je vsak
patrné, Ze stézovatelka této povinnosti nedostila. Zalovany proto spravné v rozhodnuti o odvolani
uzaviel, ze u uvedenych spolecnosti nebylo prokazano tvrzené postaveni skute¢ného vlastnika
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licenéniho poplatku. Na tomto zavéru nic neméni ani alternativni pojeti skute¢nych vlastnikd, jehoz
se stézovatelka dovolavala v replice.

[45]  Posledni kasacni namitka je tedy rovnéz neduvodna, jelikoz dukazni bfemeno tizilo
stézovatelku, ktera je neunesla.

Argumentace stéovatelly v reakci na rogsudek 10 Afs 47/2025

[46]  V reakci na rozsudek NSS v souvisejici véci 10 Afs 47/2025 stézovatelka vyjadiila
pfesvédceni, ze jeho zavéry by se v tomto fizeni nemély uplatnit. Stézovatelka polemizovala
zejména s nazorem, ze status skutecného vlastnika nelze pfiznat pfi neexistenci smluvniho vztahu
mezi stézovatelkou a vyrobcem programu; poukazovala na rozpor se sdélenim Ministerstva financi
(MF) ze dne 29.1.2001, ¢.251/122867/2000, komentifem k modelové smlouvé OECD
o zamezeni dvojiho zdanéni a rozsudkem Soudniho dvora ve véci N Luxembonrg 1 a dalsi.

[47]  Zminéné sdéleni MF pojednava obecné o potfebé rozliSovat okamzitého pfijemce
a skutecného vlastnika; vylucuje pouziti smluv o zamezeni dvojtho zdanéni jen z toho titulu, ze
rezidentem statu smlouvy je okamgity piijemce; a piipousti, ze 1ze uplatnovat vyhody ze smlouvy mezi
statem zdroje (okamzitého pfijemce) a statem rezidence skuteiného viastnika.

[48]  Komentaf k ¢l. 12 modelové smlouvy OECD v bodu 4.2 hovoii o platnosti omezeni dané
ve staté zdroje, pokud mezi pfijemce a platce vstoupi zprostfedkovatel, napfiklad zastupce nebo
povétena osoba, v piipadech, kdy je skutecny vlastnik rezidentem druhého smluvniho statu.

[49]  Soudni dvur v odst. 94 rozsudku ve véci N Luxembourg 1 a dalsi nevyloncil pouziti osvobozeni
podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49 pro piipad, ze spolecnost, které jsou vyplaceny uroky
v ¢lenském staté, nent jejich skutecnym vlastnikem. Podle rozsudku 57 /ze predstavit, ze takové aroky
budou osvobozeny ve stat¢ zdroje, pokud spolecnost, kterd je obdrzi, pfevede tuto c¢astku uroka
skute¢nému vlastnikovi, jenz je usazen v Unii a spliiuje veskeré podminky pro toto osvobozeni
podle smérnice.

[50]  NSS ipfes namitku stézovatelky nadale setrvava na zavérech vyjadfenych v bodu 22
zpochybniovaného rozsudku. Stézovatelka se myli, domniva-li se, ze NSS zamyslel vazat
pouzitelnost smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni na existenci swiuvniho v3tahu mezi stézovatelkou
a vyrobcem programu. Takovy zavér by byl nejen nekonzistentni s odivodnénim rozsudku, podle
n¢&jz samotnd tihrada liceniniho poplatkn prostredkovateli skutecné nebrani aplikovatelnosti smlonvy o zamezent
dvojiho zdanéni ve vtahu mezi dartovym subjektem a skutelnym viastniken, nybrz 1 v rozporu se zdroji, jichz
se stézovatelka dovolava.

[51]  Uvedenym zavérem NSS zamyslel vyjadiit, ze pouzitelnost smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanén{ se bez ohledu na pfitomnost prostfednika v obchodnim schématu odviji od postaveni
skute¢ného vlastnika licen¢niho poplatku. Domaha-li se tedy dafiovy subjekt vyhod plynoucich
z konkrétni mezinarodni smlouvy, je povinen urcit skutecného vlastnika, tzn. danového rezidenta
statu, ktery je stranou této konkrétn{ smlouvy. To ostatné vyplyva také z judikatury NSS k bfemenu
tvrzeni a bfemenu dtkaznimu, kterou NSS ve svém rozsudku citoval.

[52]  Je pravda, ze stézovatelka na pocatku danového fizeni pfed spravcem dane pfedlozila mj.
dikaz o skutecném vlastnictvi licen¢nich poplatka spole¢nosti Walt Disney Co. Ltd. (a dalsich
zahrani¢nich spolecnosti). Soucasné ale pfedmétem dokazovani v celém dal$im prabéhu fizeni
nebyla otazka, ktery konkrétni zahrani¢ni subjekt je vyrobcem programu, nybrz tvrzeni danového
subjektu, ze zavazky z licencnich poplatkt evidované vuci konkrétnim dodavatelim zdanil
a osvobodil v souladu s pfislusnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni. Stézovatelka pak nebyla
v prubéhu danového fizeni ve svych tvrzenich ohledné rezimu zdanéni konzistentni. I kdyz ji nelze
upfit moznost zménit tvrzeni tykajici se jejich pfijmu a pfedlozit nové dukazy, plati, ze odvolaci
fizeni neni volnym pokracovanim rezimu danové kontroly, primarné slouzi k odstranéni vad,
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kterych se dopustil spravce dané v prvnim stupni; také si musi byt védoma rizika klesajici
vérohodnosti svych tvrzeni (rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 38/2012-40).

4. Zavér a naklady fizeni
53]  NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl.

54]  Neuspésna stézovatelka nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZznosti.
Zalovanému pak nevznikly zadné naklady, které by se vymykaly z jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 5. prosince 2025

L.S.
Michaela Bejckova v. r.
pfedsedkyné senatu



