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Vyvéseno dne: 5. 12. 2025
Svéseno dne:  19. 12. 2025

Vendula Kurialova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: SKS Business
Development s.r.0., se sidlem Smetanovo nabfezi 331, Hranice, zast. Mgr. Ing. Vitézslavem
Zdenkem, advokatem se sidlem Mlynska 4, Olomouc, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ki{zova 25, Praha, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. 65 Ad 1/2025-31,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalovanému s e néhrada nakladu fizenf o kasaéni stiznostinep¥iznava.
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

(1] Kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) napadla v zahlavi uvedeny rozsudek,
kterym Krajsky soud v Ostrave — pobocka v Olomouci (dile jen ,,krajsky soud®) zamitl jeji Zalobu
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. 10000/7764892/24/351/NR.

(2] Timto rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani stéZovatelky a potvrdila rozhodnuti Uzemni
spravy socialntho zabezpeceni pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, Okresni spravy
socialntho zabezpeceni Prerov, ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 48010/064415/24/010/Be. Spravni organ
prvniho stupné stézovatelku shledal vinnou ze spachani 17 pfestupkt podle § 54 odst. 3 pism. j)
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,zakon o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni®). Stézovatelka porusila
povinnosti stanovené v § 39 odst. 2 pism. a) zakona o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni, jelikoz evidencni listy dichodového pojisténi za rok 2021 za svych 17 zaméstnanca
podala az dne 27. 2. 2023, ackoli lhuta pro podani téchto listi u zaméstnanct, kterym skoncil
pracovni pomér v prub¢hu roku 2021, uplynula dne 2. 3. 2022, a u zaméstnancu jejichz pracovni
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pomér trval, uplynula dne 30. 5. 2022. Za toto jednani byla stézovatelce pfikazem ulozena pokuta
ve vysi 17 000 K¢ podle § 54 odst. 6 pism. e) zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Proti pifkazu stézovatelka podala vcasny odpor, ¢imz byl pitkaz zrusen.
Prvostupniovym rozhodnutim nasledné byla stézovatelka shledana vinnou z totozného pfestupku
a byla jf ulozena pokuta ve vysi 17 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka podala odvolan,
které zalovana zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Proti rozhodnuti Zalované brojila stézovatelka Zalobou u krajského soudu,
v niz mimo jiné namitala nepfiméfenost ulozené pokuty stim, ze ve skutkové obdobnych
piipadech jsou uklddiny pokuty nizsi; zduraznila, ze se dopustila prvnitho poruseni zakona,
pfedlozila 17 evidencnich listd dichodového pojisténi s prodlenim od 9 do 11 mésica,
a to bez predchozi vyzvy. V této souvislosti odkazala na dvé rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Olomouc: 1) rozhodnuti ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 48006/107715/19/010/PP, které
se zabyvalo prvnim porusenim zakona, 96 eviden¢nimi listy dichodového pojisténi predlozenymi
se zpozdénim v rozsahu 2 mésict az 2 let v prabéhu kontroly, za coz byla uloZzena pokuta ve vysi
25 000 K¢, a 2) rozhodnuti ze dne 3. 9. 2019, ¢. . 48006/85876/19/010/PP, které se zabyvalo
prvnim  porusenim zakona, 107 evidencnimi listy dachodového pojisténi predlozenymi
se zpozdénim v rozsahu 1 mésice az 2 let v prub¢hu kontroly, za které byla rovnéz ulozena pokuta

Vv

jen o malo vyssi pokuta nez v jejim pfipadé.

[4] Krajsky soud zalobu povazoval za nedivodnou, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,s. f. s.“), napadenym
rozsudkem zamitl.

[5] V oduvodnéni krajsky soud zduraznil, ze stézovatelka tvrdi, ze ji méla byt ulozena nizsi
pokuta a v zasadé namita vybocenti z ustalené praxe spravnich organi a poruseni zasady legitimniho
ocekavani. Krajsky soud uvedl, Ze ustalena spravni praxe, ktera muze zalozit legitimni ocekavani,
je jednotna a dlouhodoba cinnost organt vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad
a pouziti pravnich pfedpist. Dvé rozhodnuti, na ktera stézovatelka odkazuje, proto takovou
spravni praxi zalozit nemohla. Zaroven se ustalena spravni praxe mtze tykat jen skutkové a pravné
shodnych ¢i velmi podobnych pifpadt. V pfestupkovych fizenich je proto jeji aplikace znacné
omezena, nebot’ spravni organy musi vzdy pfihlédnout ke kritériim uvedenym v § 37 a nasl. zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,pfestupkovy zakon®). Neni proto mozné mechanické srovnani jen nékterych dil¢ich
okolnosti danych pfestupku, jak ¢ini stézovatelka. Na zavér krajsky soud uvedl, Ze pokuta byla
ulozena na samé spodni hranici zakonného rozmezi (cca 5, 67 %) a s ohledem na skutkové
okolnosti (tj. doba prodleni a pocet evidencnich listd dachodového pojisténi) ji nelze povazovat
za nepfiméfenou.

3. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[6] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, v niz namitala,
ze je piekvapivy, jelikoz ji krajsky soud nepoucil, ze dvé rozhodnuti navrzena k dukazu nepostacuji
k uneseni dukazntho bfemene ohledné prokazani wustalené praxe spravnfho organu.
Tato rozhodnuti podle stézovatelky postacuji k prokazani, ze za podstatné zavaznéjsi poruseni
pravnich pfedpist byla ulozena srovnatelna pokuta. Neni zfejmé, kolik rozhodnuti by musela
stézovatelka predlozit, aby ustalenou spravni praxi prokazala, a krajsky soud ji proto mél poucit
podle § 118a zikona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,,0. s. £.), o hrozbé neuneseni dikazniho bfemene a pfedstavé, kolik rozhodnuti
by k prokazani této praxe postacovalo. Soucasné krajsky soud pochybil, jestlize predlozenymi
spravnimi rozhodnutimi neprovedl dokazovani, pfesto je vSak oznacil za nezpusobila prokazat
nespravné stanoveni pokuty, a to kvuli odlisnosti jednotlivych piipadt. Podle stézovatelky
je vzajemn¢ rozporné, ze krajsky soud povazoval dvé rozhodnuti za nedostatecna k prokazani
spravni praxe a zaroven uvedl, ze jednotlivé pfestupky jsou natolik specifické, ze rozhodnuti vydana
v jinych vécech nejsou relevantni. Ustanoveni § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znén{ pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad“), neformuluje jen zasadu legitimniho
ocekavani, ale také materialni ekvity zajist'ujici rovnost adresata vefejné spravy. Nyni je podstatné
ukladani trestd ve skutkové obdobnych pfipadech, kdy nezalezi na tom, kolikatym obdobnym
pfipadem se spravni organ zabyva, musi vsak trest vzdy ulozZit podle jednotnych pravidel, ktera
v obdobnych pfipadech vedou k obdobnym vysledkim. Tuto zasadu je tedy tfeba aplikovat
1v pfipadé, ze je skutkové podobnych piipadi minimum. Spravni organy by mély mit referencni
méfitko, ze kterého pfi ukladani spravnich trestt vychazi i pfedtim, nez vznikne ustalena spravni
praxe, aby se pii ukldadani téchto trestt nedopoustély libovule.

[7] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, e stéZovatelce nebyla uloZena
pokuta vys§i nez v jinjch obdobnych ptipadech. Zalovana ovéfila, e ma spravni organ prvniho
stupné¢ jednotna pravidla pro ukladani spravnich tresta. Od 1. 1. 2024 doslo ke zméné
organiza¢niho uspofadani organt socialniho zabezpeceni, pfedtim vsak jednotlivé okresni spravy
socialniho zabezpeceni rozhodovaly jako samostatné spravni organy a meély nastavena vlastni
pravidla pro ukladani spravnich tresti. Pachatelé pfestupkti nemiazou pocitat s tim, ze ukladani
sankci bude v prubchu casu stale stejné, jelikoz nelze srovnavat dnes ulozené pokuty s pokutami
ulozenymi napt. pred 5 lety. Zaroven byla uloZena sankce spise symbolicka. Zalovana proto navrhla
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

[8] V replice sté¢zovatelka uvedla, ze tvrzeni o zméné organizacniho usporadani pomiji
jednotnost spravniho fizenf a moznost zalované zhojit ptipadné vady prvostupniového rozhodnuti,
proto dané tvrzeni neobstoji. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze by nebylo mozné legitimné
ocekavat, ze vyse sankci bude v ramci delsiho obdobf stejna. Pfi stejném rozpéti spravniho trestu
musi byt ve skutkové obdobnych situacich ukladan trest obdobny. Dale st¢zovatelka rozporovala
tvrzeni, ze pokuta byla symbolicka.

4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna
a stézovatelka je fadné zastoupena. Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a z duvodu v ni uplatnénych, oveéfil pfi tom,
zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a dosp¢l
k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[11] Na dvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze existence ustialené spravni praxe
je otazkou skutkovou. Dokazovani tykajici se skutkovych otiazek nalezi primarné spravnim
organum, nebot’ ty maji v souladu s § 3 spravnfho fadu povinnost zjistit stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni soudy sice mohou dokazovani doplnit, nesmi
vsak timto dokazovanim nahrazovat ¢innost spravniho organu (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).
Moznosti spravnich soudl ke zjist'ovani skutkovych otazek jsou proto obecné pfi pfezkumu
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spravnich rozhodnuti omezené, jelikoz se primarné zaméfuji na to, zda spravni organy dostaly
své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Moznosti
Nejvyssiho spravnfho soudu jsou v této souvislosti jesté omezenéjsi, nebot’ intervence ve vztahu
ke skutkovym otazkam mus{ byt vyjimecna a omezuje se v zasad¢ na vady fizeni a dokazovani
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 As 256/2016-79, ptipadne ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 6 Afs 76/2024-42).

[12]  Ustanoveni § 118a o. s. f., na ktery stézovatelka odkazuje, sméfuje zejména k tomu,
aby soudni rozhodnuti nebyla pro ucastniky fizeni pfekvapiva. Sté¢Zovatelka v kasacni stiznosti
uvadi, ze pravé pro absenci pouceni ve smyslu § 118a o. s. f. pro ni bylo rozhodnuti krajského
soudu prekvapivé, jelikoz nevédéla, ze dvé navrzena spravni rozhodnuti nepostacuji k uneseni
dukazntho bfemene kotazce wustilené spravni praxe. Zaroven krajsky soud neuvedl,
kolik rozhodnuti by k prokazani ustalené spravni praxe postacovalo, coz sté¢zovatelku postavilo
do situace, kdy by musela hledat neznamé mnozstvi obdobnych spravnich rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud v prvé fadé zduaraznuje, ze navzdory tomuto tvrzeni stézovatelky spravnim soudum
nepiislusi stézovatelku poucovat o tom, kolik rozhodnuti by k prokazani ustalené spravni praxe
postacovalo. Ostatné na tuto otazku ani nelze poskytnout univerzalni odpoveéd’. Obecné zavéry
tykajici se otazky prokazovani ustalené spravni praxe vSak lze vycist z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

[13]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti k otazce ustalené spravni praxe uvedl, ze ,,[s|pravni
praxe zaklddajici legitimni olekdvani je ustilend, jednotnd a dlonhodobad cinnost (prip. i necinnost) organii verejné
spravy, kterd opakované potvruje urcity viklad a pousiti pravnich predpisi“, viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS.
V obecné roviné proto lze fici, Ze navrzené dikazy musi sméfovat k prokazani pravé existence
dlouhodobé, ustilené a jednotné cinnosti spravniho organu. Jiz z toho je podle Nejvyssiho
spravniho soudu zcela zjevné patrné, ze dve rozhodnuti vydana v roce 2019 jen s kratkym ¢asovym
rozestupem tuto ustalenou, jednotnou a dlouhodobou cinnost spravniho organu ve vztahu

k rozhodovani v roce 2024 nejsou zpusobila prokazat.

[14]  Nazor krajského soudu, ktery vyslovil zaveér, ze dvé stézovatelkou oznacena rozhodnuti
nestaci k prokazani ustialené spravni praxe, rozhodné nelze povazovat za prekvapivy,
nebot’ vyplyva z letité a konstantni judikatury Nejvysstho spravnfho soudu (mimo vyse oznacené
usneseni  srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 50/2009-233, a ze dne 4. 7. 2024, ¢.§. 9 Afs 38/2023-62). Za této situace tedy rozhodné
krajsky soud nemohla vazat poucovaci povinnost ve smyslu § 118a o. s. f. Opaény zavér by mohl
vést ke zcela absurdnim zavéram, napf. k tomu, ze by spravni soudy mély povinnost tacastniky
fizeni poucovat pravé o existenci konstantni judikatury vyssich soudt, ¢imz by vsak mohly vybocit
ze svého nezavislého postaveni a vstupovaly by do role advokata.

[15]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k hodnoceni namitky tykajici se poruseni § 2
odst. 4 spravniho fadu, jelikoz s tim vécné souvisi i nasledné vyporadani namitky o neprovedeni
dukazu krajskym soudem, byt’ jej podle stézovatelky vécné hodnotil. Podle § 2 odst. 4 spravniho
tadu: ,,Sprdavni orgin dba, aby prijaté vesent bylo v souladu s vereinym zajmem a aby odpovidalo okolnostens daného
Dpripadu, jakoF i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobmych piipadi nevinikaly nedrivodné
rozdily. Citované ustanoveni sméfuje k zajisténi predvidatelnosti postupu spravnich organu
a rovnéz ma zabranit moznosti zneuziti spravniho uvazeni a libovuli spravnich organu. Jak spravne
poznamenal jiz krajsky soud, aplikace zasad zakotvenych v § 2 odst. 4 spravniho fadu bude
v pfestupkovém fizeni znacné omezena. V souladu s § 37 a nasl. pfestupkového zakona musi
spravni organy pfi urceni druhu a vyse spravniho trestu vzit zohlednit celou fadu individualnich
okolnosti.
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[16]  Poruseni zasady pfedvidatelnosti ¢i legitimnfho ocekavani by tak pfipadalo v uvahu
napf. v situacich, kdy spravni organ urcité typoveé shodné protipravni jednani postihuje
ve vSech ptfipadech pouze napomenutim, avsak by bez zjevnych odlisnosti totéz jednani
jiného subjektu postihl ulozenim vysoké pokuty. Naopak mechanické srovnani pokut ulozenych
v pfipadé¢ obdobnych (nikoliv zcela shodnych) situacich je z podstaty véci téméf vylouceno,
nebot’ ve vysi pokuty se musi projevit tvahy spravniho organu zohlednujici prave kritéria uvedena
v pfestupkovém zakoné. Spravni trest musi byt stanoven tak, aby naplioval nejen funkci generalni
prevence, nybrz i funkci individualni prevence a represe (v niz se muze v piipadé¢ pravnickych osob
posuzovat napf. jejich ,,velikost”, nebot’ spravni trest je potfeba urcit tak, aby byl zpusobily
tyto funkce naplnit ve vztahu ke konkrétni osobé). Pii zvazovani, jaky trest tyto funkce spliuje,
se logicky muze zohlednit také bé¢h casu, resp. snizeni hodnoty penéz. Nelze tedy souhlasit s tim,
ze by ukladané pokuty musely byt v prabéhu delstho ¢asového obdobi ,,mechanicky* srovnatelné,
nebot’ by mohly pfestat byt zpusobilé naplnit vyse vymezené funkce. Poruseni této zasady
je proto obtizné pfedstavitelné obzvlast¢ tehdy, kdyz spravni organy protipravni jednani
téze skutkové podstaty trestaji ulozenim pokuty, jejiz vyse roste se zavaznosti dan¢ho jednani, vyse
pokut se pohybuji v zakonném rozmezi a odrazeji nejen povahu a zavaznost protipravniho jednani,
ale také osobu pachatele a dalsi rozhodna kritéria.

[17] S timto uzce souvisi hodnoceni stézovatelkou navrzenych dukazu, resp. jejtho tvrzeni,
comaji tyto dikazy prokazat. Krajsky soud nemusi dikazni navrhy akceptovat v zasadé
ze ti davodu. Bud’to tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan,
nema relevantni souvislost s predmétem fizeni, dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skutecnost (tzn. nedisponuje vypovidaci potenci), nebo jde o dikaz nadbytecny (pokud
byla dana skute¢nost bez davodnych pochybnosti postavena najisto); viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS.

[18]  Pii zvazovani, zda krajsky soud dukaz navrzeny stézovatelkou provede ¢i nikoliv musi
z podstaty véci vychazet z tvrzeni samotné stézovatelky tykajictho se daného dikazu a vyhodnotit,
zda jde o jednu zvySe uvedenych typovych situaci, kdy se navrzenymi dikazy dokazovani
neprovadi. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze pfi hodnoceni{ nediavodnych rozdila
pii spravnim trestani nelze mechanicky porovnat jen nékteré diléi okolnosti zminéné stézovatelkou,
proto rozhodnuti navrzena stézovatelkou k dikazu neprovedl. Diivodem pro neprovedeni dikazu
tak byla chybéjici vypovidaci potence téchto dikazu.

[19] Sama stézovatelka v zalobé zduraznila diléi okolnosti odkazovanych rozhodnuti
(tj., ze se v obou piipadech jednalo o prvni poruseni dané povinnosti, ze byly chybéjici evidenéni
listy dachodového pojisténi predlozeny az v prabéhu kontroly, kolika evidenénich lista
duchodového pojisténi se pochybeni tykalo a doba prodleni s jejich predlozenim). Krajsky soud
proto nejprve konstatoval vyse uvedené, tedy ze dve spravni rozhodnuti k prokazani ustalené
spravni praxe nestaci. Dale v§ak zduraznil, ze v pfipadé spravniho trestani je nezbytné zohlednit
celou fadu okolnosti (viz zminény § 37 a nasl. pfestupkového zakona). Jiz z zalobniho tvrzeni
stezovatelky krajsky soud jednoznacné mohl dovodit, ze neslo o skutkoveé shodné piipady,
a tedy ze tyto dukazy nejsou zpusobilé prokazat tvrzenou skutecnost. Zaroven zduaraznil,
ze pii ukladani spravniho trestu se zohlednuje cela fada okolnosti, nelze tedy mechanicky srovnat
jen dil¢i okolnosti, na které odkazovala stézovatelka. Krajsky soud proto vyhodnotil,
ze stézovatelkou navrzené diukazy nemohou vést k prokazani wustalené spravni praxe,
ani nedavodnych rozdili v rozhodovani spravnich organd, nebot’ to je v pfipad¢ ukladani
spravnich trestt velmi individualizované. Krajsky soud vsak ve vztahu k témto dakazim hodnotil
toliko to, zda jsou dany duvody k jejich provedeni. Svtyj zavér tykajici se jejich neprovedeni krajsky
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soud fadné oduvodnil, dale vsak samotné dukazy vécné nehodnotil, proto stézovatel¢iné namitce
nelze pfisvédcit.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale povazuje za podstatné, ze sté¢zovatelka v zalobé vyslovné uvedla,
ze ,organ prvého stupné a dvainési a ndasobné cetnéisi protipravni jedndni udéloval jen mirné vyssi pokuty,
nez byla ulozena Falobkyni® v kasaéni stiznosti nasledné uvedla, ze ,,v Zalobé odkazovala minénd
rozhodnuti OSSZ Olomouce, kterd dle Zalobkyné prokazovala, Ze 3a podstatné avagnéjsi poruseni Zdakona byla
ulogena srovnatelnd pokuta®. Konkrétné stézovatelce byla uloZzena pokuta ve vysi 17 000 K¢,
v rozhodnutich, na které sté¢zZovatelka odkazovala pak méla byt za zavaznéjsi pochybeni ulozena
pokuta ve vysi 25 000 K¢. Obecné vzato tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravé uvedené
nijak nenaznacuje, ze by v nyni posuzované véci spravni organy nedbaly, aby ve skutkove shodnych
nebo podobnych piipadech nevznikaly nedivodné rozdily. Klicové je v tomto pfipadé
to, ze 1z dil¢ich okolnosti tvrzenych samotnou stézovatelkou je zfejmé, Zze za zavaznéjsi jednani
byl ulozen vyssi trest, za méné zavazné trest nizsi, coz lze povazovat za zcela logicky postup
spravniho organu.

[21]  Otazkou by tak mohl byt pouze rozdil v téchto pokutach, ktery viak spravnim soudim
nepiislusi (az na vyjimky) autoritativné hodnotit, nebot’ ur¢ovani vyse jednotlivych spravnich tresta
se d¢je ve sféfe spravnfho uvazeni. Do tohoto spravntho uvazeni soudy mohou zasahovat
jen minimalné. Ve vztahu k namitané (ne)pfiméfenosti ulozené pokuty Nejvyssi spravai soud
pfipomina, ze jeji zohlednéni pfipada v uvahu, pokud by spravni organ vybocil ze zakonnych
mantineld, spravni organ by nevzal v potaz zakonna kritéria ¢i je hodnotil nelogicky
apod. (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 1 Afs 1/2012-306,
2671/2012 Sb. NSS). Zaroven je potfeba zdlraznit, ze ukolem spravnich soudd neni (ani v rdmci
piipadné moderace) hledat idealni vysi sankce namisto spravnfho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).
Z argumentace stézovatelky je patrné, ze vysi pokuty za ,,idealni* nepovazuje, avsak neuvad{ zadné
relevantni davody, pro které by Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze stanoveni vyse pokuty
bylo rozporné se zakonem.

[22]  Spravni organy svého uvazeni nezneuzily a nepostupovaly v rozporu se zasadou uvedenou
v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ze spravnich rozhodnuti je patrné, Zze byly zohlednény polehcujici
okolnosti, tedy ze se jednalo o prvni pochybeni sté¢zovatelky spocivajici v pozdnim predlozeni
evidenc¢nich listd dichodového pojisténi a Ze je sté¢zovatelka pifedlozila z vlastni iniciativy.
Tyto okolnosti povazuje za podstatné také Nejvyssi spravni soud, avsak ma za to, Ze se odrazily
ve vysi ulozené pokuty.

[23]  Jednalo se sice o pochyben{ administrativniho charakteru, nicméné takové, za které je podle
§ 54 odst. 6 pism. ) zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni mozné ulozit pokutu
do 300 000 K¢. Tato vymera odrazi vysokou miru Skodlivosti takového jednani. Klicové
je (jak ostatné vyplyva jiz z prvostupnového rozhodnuti), ze pokud zaméstnavatelé neplni
své zakonné povinnosti a evidencni listy dichodového pojisténi fadné a vcas nepiedkladaji,
nemohou spravni organy fadné a v¢as vymeéfit a nasledné vyplatit davky duchodového pojistént.
Prave uvedené rozhodné nelze brat na lehkou vahu. Jediné vcasné a fadné plnéni zakonnych
povinnosti umoznuje spravnim organum efektivné vykonavat svou ¢innost. Ani zaméstnavatelé
proto nemohou na své zakonné povinnosti rezignovat a oc¢ekavat, ze pokud své pochybeni napravi
z vlastn{ iniciativy, neni ulozeni spravniho trestu na misté. V piipade stézovatelky hraje roli
také to, ze evidencni listy duchodového pojisteni predlozila s pomérné dlouhym zpozdénim,
a to u 17 zaméstnancu, coz Nejvyssi spravni soud nepovazuje za zanedbatelny pocet. Ulozena
pokuta ve vysi 17 000 K¢, v niz se odrazi vSechny zminéné polehéujici 1 pfitézujici okolnosti,
pochybnosti o jeji pfiméfenosti nevzbuzuje. Pro tento zavér pak vibec neni rozhodna zména
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organiza¢ni struktury spravy socialntho zabezpeceni, ani oznaceni ulozené pokuty
za ,,symbolickou*.

5. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze neshledal kasac¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl (vyrok I.).

[25] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Uspé&nému zalovanému,
jemuz by jako jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.)

V Brné¢ dne 5. prosince 2025
L.S.

JUDr. Viktor Kucera v. r.
pfedseda senatu



