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Vyvéseno dne: 5. 12. 2025
Svéseno dne:  19. 12. 2025

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Bartose a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: LOKGROUP s.r. o., Bellova 22,
Petrovice, Praha 10, zastoupené advokatem Mgr. Davidem Svecem, Ujezd 40, Praha 1, proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace, Kolafska 13, Opava, proti rozhodnuti ze dne 5. 9. 2023,
¢j. 5696/1.30/20-17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢j. 15 Ad 1/2024-62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢j. 15 Ad 1/2024-62, se ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Ve véci slo o to, zda Statni afad inspekce prace spravné vyhodnotil naplnéni znaku
soustavnosti vykonu (nelegalni) prace, kterou podle né¢j umoznila zalobkyné jako zaméstnavajici
obchodni spolecnost svym zaméstnancium-cizincim tim, ze vykonavali praci jiného druhu a na
jiném misté, nez jak to odpovidalo jejich povoleni k zaméstnani.

(2] Celn{ ufad pro Plzensky kraj zahajil v fijnu 2018 na stavbe¢ ,,Rekonstrukce supermarketu
LIDL* v Plané kontrolu toho, jestli zde pracujici cizinci vykonavaji praci na zakladé
pracovnépravniho vztahu v souladu s povolenim k zaméstnani. Na zakladé vysledka kontroly
zahajil Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se spolecnosti fizeni ve véci
ptfestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Toho se podle
n¢j dopustila tim, Ze sedmi svym zaméstnancim-cizincum umoznila vykon jinych druht prace, nez
pro které méli vydano povoleni k zaméstnani, a na jiném misté. V cervenci 2020 rozhodl oblastni
inspektorat prace tak, ze spole¢nost uznal vinnou a ulozil ji pokutu. Poté, co se spolec¢nost odvolala,
rozhodl Statni ufad inspekce prace v zaif 2020 tak, ze rozhodnuti oblastniho inspektoratu ¢astecné
zménil a ¢astecné potvrdil. Toto rozhodnutf zrusil Krajsky soud v Plzni rozsudkem z kvétna 2021
a véc vratl ufadu k dalsimu fizeni. V ném pak dfad opét castecné zménil a castecné potvrdil
rozhodnuti oblastniho inspektoratu, a to svym rozhodnutim ze zati 2023. Proti tomu se spolecnost
branila zalobou u méstského soudu; ten rozhodnuti dfadu znovu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni. Podle méstského soudu urad neprokazal znak soustavnosti vykonu (nelegalni) prace, kterou
zaméstnanci provadéli pro spolecnost.

[3] Proti rozsudku mestského soudu se urad brani kasaéni stiznostf. Namita, ze méstsky soud
zaménil soustavnost vykonavané prace, ktera je znakem definice zavislé prace (§ 2 odst. 1 zakoniku
prace), s okolnostmi vykonu prace jiného druhu, nez pro ktery ma cizinec vydano povoleni
k zaméstnani. V fizeni se prokazalo, Ze tito zaméstnanci-cizinci byli v pracovnépravnim vztahu se
spole¢nosti; neni tedy pochyb o tom, Ze §lo o zavislou praci. Pozadavek méstského soudu, aby ufad
prokazoval soustavnost vykonu prace, je tedy nedivodny. Je podstatné, ze spolecnost své
zaméstnance formalné vyslala na pracovni cestu, a to na obdobi, které zahrnuje i den 31. 10. 2018;
tehdy celn{ urad zjistil jejich praci na stavbé v Plané. Zamérem spolecnosti bylo, aby zde tito
zameéstnanci vykonavali praci na stavbé po celou dobu, na niz byly vydany cestovni pifkazy.
Z podkladt pro vydani rozhodnuti vyplynulo, Zze spole¢nost v Plané ani jiné nez stavebni prace
vykonavat neméla. S ohledem na obdobi, na které byly vydany cestovni piikazy, nelze praci
zaméstnanci v Plané povaZovat za jednorazovou & vyjimeénou. Uiad se v této souvislosti ohradil
proti tomu, jak méstsky soud vylozil slovo ,,mohli“ v odivodnéni rozhodnuti dfadu na str. 9.
Nespravny je i pozadavek méstského soudu, Ze by znak soustavnosti mél byt obsazen uz ve vyroku
spravniho rozhodnuti; postaci, vyplyva-li z odavodnéni.

[4] Kasacni stiznost je davodna.

(5] Predné¢ dava NSS za pravdu dfadu v tom, Zze méstsky soud nespravné vylozil jeho zavér,
vyjadieny tak, ze ,,(...) rovné¥ g fakturace (...), kterd zabrnuje celé obdobi, kdy méli byt tito zaméstnanci
vysliani na pracovni cestu, Ize dovodit, Ze tito po celon tuto dobu mohli na daném pracovisti vykondvat pravé a jen
manipulacni price na stavbé”. Z uziti slova ,,mohli* méstsky soud nespravné vyvodil, ze ufad vyjadsil
pochybnosti o tom, zda zaméstnanci spolecnosti v Plané vykonavali manipulacni prace na stavbé.
Podle méstského soudu ufadem uzity obrat znamena, ze zaméstnanci tak Cinit wobli, ale nemusels.
Tato interpretace ale neodpovida celkovému kontextu oduvodnéni rozhodnuti ufadu: z nc¢ho
vyplyva, ze zaméstnanci spolec¢nosti zohli v Plané vykonavat pravé a jen manipulacni prace na stavbé,
tzn. nemohli vykonavat nic jiného ne manipulacni prace na stavbé. Méstsky soud tak v pravé nastinéné
dil¢i otazce neporozumél argumentaci Gfadu spravne.

(6] NSS neshledal — jak je pfesvédéen ufad —, Ze by méstsky soud zaménil soustavnost
vykonavané prace (coby defini¢ni znak zavislé prace) za okolnosti vykonu prace jiného druhu, nez
pro ktery ma cizinec vydano povoleni k zaméstnani. Uz difve totiz NSS vylozil, Zze jako vykon
nelegalni prace muze byt hodnoceno, vykonava-li zaméstnanec-cizinec jiny druh prace soustavné,
nikoli jednordzové ¢i vyjimecéné (rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2020, ¢j. 2 Ads 83/2019-26, bod 18).
Na jiném misté kasacni stiznosti Gfad argumentuje tim, ze znak soustavnosti vykonavané prace
muze byt naplnén i tehdy, jestlize se ¢innost dosud soustavnou stat nestihla, ale podle vule stran se
takovou nasledné stait meéla (jak to vyjadiil NSS v rozsudku ze dne 13.2.2014,
¢j. 6 Ads 46/2013-35, bod 23). S tim NSS souhlasf; ufad sim pfitom touto argumentaci poptel
svou namitku, podle niZ se méstsky soud dopustil zamény pojmui.

[7] Pozadavek, aby ufad prokazal, ze zaméstnanci spole¢nosti vykonavali praci jiného druhu
a na jiném misté soustavné, a nikoli jen jednorazové ¢i vyjimecné, je tedy opodstatnény. Na rozdil od
méstského soudu ma ale NSS za to, Ze se ufad touto otazkou zabyval dostatecné. Zminil
pfedpokladanou dobu trvani pracovnich cest jednotlivych zaméstnanct podle vystavenych
cestovnich pifkazi. Tu pak zhodnotil v souhrnu s fakturou a vikazem vymeér jako podkladem
k fakturaci. Shromazdéné podklady vypovidaly o tom, Ze zaméstnanci spolec¢nosti provadél
v rozhodné dobé na stavenisti v Plané prace spocivajici v pfesunech stavebnich hmot. Z toho ufad
dovodil, Ze zaméstnanci po celou dobu 7obli (zjevné mysleno jako mobli a méli) vykonavat prave jen



10 Ads 24/2025 - 36
pokracovani

manipulaéni prace na stavbé. Utad také spravné odkazal na zavér NSS v uz citovaném rozsudku
2 Ads 83/2019, podle n¢jz nelze mit davodné pochybnosti o tom, kdy by skonc¢ila ,,pracovni
cesta®, nebyt kontroly. NSS tak na rozdil od méstského soudu shledal, Ze zde nejsou davodné
pochybnosti o tom, ze zaméstnanci spolecnosti pracovali na stavenisti v Plané v dobé kontroly
v rozporu s druhem prace, ktery méli povolen. Neslo pfitom o praci nahodilou, ale naopak takto
zaméstnavatelem naplanovanou (viz cestovni pifkazy) ataké v souladu stimto umyslem
provedenou (viz fakturu a vykaz vymeér).

[8] Spolec¢nost sama (jakkoli to v fizeni o pfestupku nebylo jeji povinnosti) nijak konkrétné ve
spravnim fizeni nezpochybnila, ze jeji zaméstnanci vykonavali manipulacni prace na stavenisti
soustavné. Omezila se jen na velmi obecny odkaz na rozsudek NSS sp.zn. 9 As 48/2013, a to
v odvolani proti prvnimu rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 24. 7. 2020 (zde jde u5
0 rozhodnuti teti). 1 tam ovsem soud fedil jen otazku, zda cizinec, ktery ma sjednano urcité misto
vykonu prace, mize byt vyslan na pracovni cestu. (Mtze.) Naopak nijak nezpochybnil, ze drubh
prace musi byt i pfi pracovni cesté zachovan. Je pravda, ze ufad mohl provést i vyslechy svédku,
jak to spolecnost navrhovala. Ty by vsak ke zjistén{ skutkového stavu v této konkrétni véci nemohly
pfinést nic nového. V fizeni nevyvstala (ani ze sdéleni spolec¢nosti, ani jinak) zadna rozumna
pochybnost o tom, ze cizinci se na stavenisti v Plané vyskytovali na zaklad¢é cestovnich piikaza
a v souladu s nimi (tedy prave v té dobé, na kterou byly ptikazy vydany). Ostatné¢ i sama spolecnost
ve spravnim fizeni polemizovala vzdy jen s tim, jaky drub prace jeji zaméstnanci v Plané provadeli
(tvrdila, Ze nebetonovali, jen na stavenisti pfenaseli material). To, e tam v rozhodné dobé (néjak)
pracovali a pracovat méli, svym procesnim postojem jen potvrzovala (takze se o tom spravni
organy nemusely jest¢ i ujist’ovat za pomoci vyslechu cizinct).

[9] K tomu lze dodat, ze Krajsky soud v Plzni ve svém rusicim rozsudku (ze dne 14. 5. 2021,
¢j. 77 A 158/2020-48) obecné zavazal ufad k tomu, aby se i bez navrhu zabyval naplnénim vsech
znakt skutkové podstaty stthan¢ho pfestupku. Je pfitom zjevné, Ze krajsky soud tu mél na zfeteli
zejména otazku druhu vykonavané prace (bod 22 rozsudku), protoze pravé sem sméfovala zalobni
argumentace spolecnosti (bylo tfeba potvrdit ¢i vyvratit, ze cizinci na stavbé betonovali, coz oblastni
inspektorat vyslovil bez dostatecného podkladu v prvnim svém rozhodnuti). Tuto spornou otazku
vytesil ifad ve svém druhém a také tfetim, nyni pfezkoumavaném, rozhodnuti uspokojive: vzal za
prokazané to, co tvrdila sama spolecnost, tedy ze jeji zaméstnanci vykonavali v Plané ne betonaz,
ale manipulacni prace.

[10]  Utadu lze koneéné pisvedcit také v tom, e znak soustavnosti nutné nemusi byt pojat do
vyroku spravntho rozhodnuti. NSS souhlasi s tim, Ze je podstatné, aby byla tato otazka
pfezkoumatelné zachycena v odivodnéni. Dluzno ale dodat, ze méstsky soud pfimo takovy
pozadavek nevznesl; zminku o tom, ze ,,vyiroky predmétnych rozhodnuti znak soustavnosti cela opomijeir,
ucinil spiSe pro dokresleni, o ¢emz sveddi to, ze ji nijak dale nerozvijel, a naopak se podrobné
vénoval tomu, co ufad uvedl v odivodnéni (bod 54 napadeného rozsudku).

[11]  NSS tedy souhlasi s ufadem; pozadavek, aby ufad vedl dalsi dokazovani k tomu, zda
zameéstnanci spolecnosti vykonavali na stavbé v Plané praci soustavné, neni opodstatnény. NSS
doplnuje, Ze v dané veci zjisténa doba vykonu prace jiného druhu (v fadu jednotek dnu, resp. tydni)
neni v rozporu s tim, jak soustavnost vykonu nelegalni prace hodnotila dosavadni judikatura.
Soustavnost totiz nelze zaménovat s dlouhodobosti — spise jde o to, Ze takovy znak nemize spliovat
prace nahodild. Pro zjisténi znaku soustavnosti neni podstatna jen doba, po niz je pracovni ¢innost
vykonavana, ale i povaha této ¢innosti, vile stran a celkové podminky vykonu prace (rozsudek ze
dne 7. 4. 2016, ¢j. 4 Ads 27/2016-40, body 21 a 27 a judikatura tam citovand). V této véci se ze
souhrnu vSech téchto okolnosti prokazalo, Ze cizinci vykonavali nelegalni praci soustavné.
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[12]  Utad vznesl davodné kasa¢ni namitky. NSS proto jeho kasaéni stiznosti vyhovél, napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan
pravnim nazorem NSS; bude tak vychazet z toho, Ze soustavnost vykonu nelegalni prace byla ve
spravnim fizen{ prokazana. Pokud jde o naklady fizeni, dspésnému ufadu nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti; nedspésna spolecnost nema na nahradu nakladua fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2025

L.S.
Michaela Bejckova v. r.
pfedsedkyné senatu



