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Vyvéseno dne: 5. 12. 2025
Svéseno dne:  19. 12. 2025

Vendula Kurialova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudcu
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: BOMBAYERE s.r.o.,
sidlem Karlova 183/14, Praha 1, zastoupend prof. JUDr. Tomasem Giivnou, Ph.D., advokatem
se sidlem Revoluéni 1044/23, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu,
sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2025, ¢. . 3 A 75/2024-55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:

[1] Magistrat hl. mésta Prahy, odbor zivnostensky a obcanskopravni (dale jen ,,spravni organ
I. stupné®) provedl ve dnech 21. 9. 2023, 3. 10. 2023, 6. 10. 2023 a 12. 10. 2023 kontrolu v prostoru
pfed provozovnami zalobkyné na adresach Staroméstské namésti 16, Praha 1, Vaclavské namésti
18, Praha 1 a Karlova 14, Praha 1. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani nafizeni ¢. 26/2005 Sb.
hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama sifena na vefejné piistupnych mistech mimo provozovnu,
v rozhodném znéni (dale jen ,,nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy*). V rimci provedené kontroly
byly zjiStény a zdokumentovany riksi umisténé v prostoru pfed provozovnami zalobkyné
na adresach Staromeéstské namesti 16, Vaclavské namesti 18 a Karlova 14 a rovnéz plachta
o rozmérech cca 60 x 100 cm s napisem ,,I © Thai Massage® umisténé mimo prostor provozovny
zalobkyné na adrese Karlova 14. O provedené kontrole byl sepsan protokol ze dne 30. 10. 2023,
¢. j. MHMP 2214861/2023, vcéetné piislusné fotodokumentace a videodokumentace.

(2] Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. MHMP 3226870/2024,
byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani pfestupku podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znén{ u¢inném v dobé¢ spachani pfestupku (dale jen ,,zakon
o regulaci reklamy*). Pfestupku se zalobkyné¢ dopustila tim, ze §ifila reklamu na vefejné piistupnych
mistech mimo provozovnu jinym zptusobem nez prostfednictvim reklamnfho nebo propagac¢niho
zafizeni zfizeného podle stavebniho zakona na tzem{ pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze,
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¢imz porusila povinnosti stanovené v § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy a § 1
odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy.

[3] Za prestupek byla zalobkyni podle § 35 pism. b) a § 46 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
ve spojeni s § 8a odst. 5 pism. b) zikona o regulaci reklamy, ulozena pokuta ve vysi 28 000 K¢
a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni. Soucasné bylo zalobkyni podle § 7c odst. 1 zakona
o regulaci reklamy nafizeno odstranéni reklamy ve lhuté tficeti dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

[4] Zalobkyné se proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolala. Zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. MPO 40653/2024 odvolani zamitl a rozhodnuti spravntho
organu L. stupné potvrdil.

[5] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud), v niz namitala, ze je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné
a nezakonné pro nespravnou pravni kvalifikaci skutku. Konkrétné namitala, ze dotcené kolové
dopravni prostfedky pohanéné lidskou silou (riksi) nejsou reklamou, ani nosicem reklamy,
nebot’ nenesou zadnou formu reklamy a nelze je tak posuzovat jako reklamni zafizeni. Riksi jsou
vyuzivany jako dopravni prostfedek a v napadeném rozhodnuti nebyla nijak vénovana pozornost
otazce pficitatelnosti protipravniho jednani Zalobkyni ve smyslu § 20 zakona o odpovédnosti
za pfestupky, a pfipadnému excesu ze strany zaméstnancui. Podle Zalobkyné neni v posuzovaném
piipad¢ naplnéna objektivni stranka pfestupku a neni spravné zjistén ani subjekt pfestupku. Zcela
nedostatec¢né jsou i uvahy spravniho organu L. stupné stran naplnéni materialniho znaku prestupku.
Podle Zalobkyné je nespravné i hodnoceni spravniho organu I. stupné, jenz posoudil umisténi riksi
pfed konkrétni provozovnou v dopolednich a polednich hodinach v tyz den jako dva samostatné
dil¢i utoky pokracujictho pfestupku. I pokud by slo o pifestupkové jednani, jedna se v piipadé
dopolednich a polednich umisténi vzdy o jeden skutek. Namitla, Ze napadené rozhodnuti
je zatizeno vadami fizen{ spocivajicimi v neshromazdéni dostatecného dikazniho podkladu
pro rozhodnuti, nevyslechnuti svédki — zaméstnanci nebo jednatele Zalobkyné, neprovedeni
ustniho jednani, jakoz 1 nezjisténi skutecného vlastnika riks. Zavérem zalobkyné namitala ulozeni
nepfiméfené vysokého trestu a ulozeni zvlastntho opatfeni. Zvlastni opatfeni vibec nemélo byt
ukladano a zpusob, jakym byl pojat vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ¢ini konkrétni
bod vyroku nevykonatelnym.

[6] Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Pfedné soud konstatoval,
ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné a dostatecné reaguje na odvolaci namitky. Soud
nepfisvédcil ani namitce zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro nespravnou pravni
kvalifikaci skutku. Pokud jde o zpusobilost riksi byt reklamou, soud se ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze riksi jsou ve smyslu nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy komunika¢nim médiem,
které nese reklamni sdéleni. V ocich bézného clovéka je riksa spojena pravé se zemémi
jihovychodni Asie jako napf. Thajsko. Riksi v zelenocerveném provedeni s led paskami byly
v piipade vsech kontrolnich zjisténi umistény mimo prostor provozoven zalobkyné a barevné
provedeni bylo identické s barevnym provedenim uvnitt provozoven. Mélo tedy za cil upoutat
pozornost nahodnych kolemjdoucich, tedy potencionalnich zakaznika zalobkyné. Méstsky soud
oznacil otazku dopadu umisténi riks§i pfed provozovnu do trzeb provozovny zalobkyné,
jakoz 1 otazku aplatnosti reklamy a vlastnictvi k danym rik§am za zcela bez pravniho vyznamu.

[7] Soud pfipomnél, ze posouzeni, zda se v pifpadé riks jedna o Sifeni reklamy, neni otazkou
skutkovou, k jejimuz zodpovézeni by bylo potfeba odbornych znalosti, nybrz je otazkou ryze
pravni, kterou je opravnén posoudit pouze spravni organ. Ani znalec zapsany v seznamu znalcd
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neni povolan k tomu, aby naznacenym zpusobem vykladal a aplikoval pravni pfedpisy. Nelze
proto pfisvédcit argumentaci zalobkyné, ze nejde o dokonany prestupek, nybrz o pokus prestupku.

[8] Ve vztahu k namitce pficitatelnosti jednani zalobkyni ve smyslu § 20 zdkona o odpovédnosti
za prestupky méstsky soud pfipomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017,
¢.j. 9 As 213/2016-60, a konstatoval, ze k projednavanému pfestupku doslo v mistni (v prostorach
zalobkyné), casové (b¢hem pracovni doby) a vécné souvislosti s cinnosti pravnické osoby
(poskytovani thajskych masazi). Zaméstnanci navic z objektivatho 1 subjektivniho hlediska
sledovali plnéni svych pracovnich ukold, jestlize riksi byly umistény vzdy v misté, kde se nachazeji
provozovny, kde se poskytuji thajské masaze, riksi slouzily jako reklama salonu thajskych masazi
a jejich vyvazeni z provozoven salént thajskych masazi souvisela s jejich provozem.

[9] K tvrzeni zalobkyné, ze neni zfejmé, zda byla naplnéna materialni stranka pfestupku, soud
konstatoval, Ze vzhledem k naplnéni formalnich znaku pfestupku podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona
o regulaci reklamy, byl naplnén i materialni znak. Postaci, Zze doslo k sifeni reklamy, aniz by bylo
nutné prokazat dopad do trzeb zalobkyné, uplatnost reklamy, jakoz i otazku vlastnického prava
riks. Zaroven nebyly v prab¢hu fizen{ pfed spravnimi organy zjistény takové vyjimecné okolnosti,
které by vyloucily, respektive snizily spolecenskou skodlivost jednani do té miry, Ze by materialni
stranka pfestupku nebyla dana.

[10]  Soud nepfisvédcil ani argumentaci zalobkyné, Ze zalovany pfi vyvozeni odpovédnosti
za prestupek porusil zasadu legitimniho o¢ekavani podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni rad®), kdyz v jiné, skutkové i pravné shodné
véci, bylo zastaveno fizeni. Jedno rozhodnuti o zastaveni fizeni neni zpusobilé zalozit ustalenou
spravni praxi, kterou by byl spravn{ organ vazan.

[11]  Namitka zalobkyné spocivajici v navyseni dil¢ich utoka pokracujicitho pfestupku viak soud
shledal divodnou, nebot’ ve dnech 21. 9. 2023 byl na adrese Staroméstské namesti ¢. 16 a Vaclavské
namésti ¢. 18 jako dalsi dil¢i atok zapocitano vyvezeni rikse pfed provozovnu zalobkyné nejen rano,
ale 1 odpoledne. Celkem tak doslo k nespravnému navyseni 15 dil¢ich dtokt pokracujictho
pfestupku na 17 dilcich dtokd. Odecteni dvou dil¢ich dtokt pokracujictho pfestupku
by vsak dle méstského soudu samo o sobé nezménilo nic na zavéru, ze jde o pfestupek podle § 8a
odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, ani na zavéru, ze ulozena sankce je pfiméfena
spachanému pfestupku.

[12]  Neduvodnou shledal soud namitku Zzalobkyné, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadami
fizeni spocivajicimi v neshromazdéni dostate¢cného dukazniho podkladu pro rozhodnuti,
nevyslechnuti svédka — zaméstnanci nebo jednatele zalobkyné, neprovedeni ustniho jednani,
jakoz 1 nezjisteni skutecného vlastnika riks. Soud se ztotoznil s nazorem zalovancho,
ze jde o dukazy zcela nadbytecné a spravni organ 1. stupné dostal naplnéni pozadavku
dle § 3 spravnfho fadu.

[13]  Zavérem mestsky soud odmitl namitky zalobkyné proti ulozeni nepfiméfené vysokého
trestu. Soud konstatoval, Zze byly splnény podminky pro ulozeni pokuty a po zvazeni vsech
okolnosti pfipadu nebude ohrozena existence zalobkyné, ani nebude zasadnim zpusobem omezen
jeji chod, avsak urcitym zpusobem pociti dopad ulozeného spravniho trestu také v roviné materialni.
Soud nepfisvedcil ani namitce zalobkyne, Ze vyrok o ulozeni zvlastniho opatfeni je nevykonatelny.
Uéelem  zvlastntho opatieni je zabranit zalobkyni umistovat jakékoli riksi v prostoru
pfed provozovnou. Svym charakterem jde o zakaz ¢innosti, ktery vymezuje druh (obsah) a rozsah
zakazané cinnosti. Prili§ uzké vymezeni by nezarucovalo dostate¢nou ochranu spolecnosti
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pfed opakovanim pfestupku ze strany zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze jde o zakaz cinnosti,
je bez pravnfho vyznamu, zda je pfestupek kvalifikovan jako pokracujici nebo trvajici.

[14]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiZnost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. StéZovatelka je pfesvédcena
o tom, ze méstskému soudu pfedlozila pravné hutnou, logickou a vécné rozsahlou argumentaci,
ktera nicméné nebyla ani zdaleka v plnosti vyporadana a odivodnéni soudu je notné strohé, struc¢né
a fakticky nepostihuje celou skalu namitek stézovatelky.

[15]  StéZejni otazkou sporu bylo zjiSténi, zda se stézovatelka dopustila pfestupku podle
§ 8a odst. pism. b) zdkona o regulaci reklamy pro poruseni povinnosti stanovené
v § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy a § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy.
Stézovatelka jako Zalobkyné nebrojila proti zavérim spravniho organu I. stupné stran plachty
s napisem ,,I © Thai Massage®, procez danou zalezitost nemini (ani nemuze) ucinit pfedmétem
fizeni o kasacni stiznosti.

[16]  Stézovatelka trva na tom, ze riksi nejsou reklamou, ani nosi¢em reklamy, naopak se jedna
o dopravni prostfedek. Nebyla vyjasnéna otazka jejich vlastnictvi a nebylo pracovano
s dukazy, které byly k dispozici. Stézovatelka poukazuje na vyhotovené znalecké posudky a tvrdj,
ze nesporovala, ze v pifpad¢ urceni, zda riksi, jsou nebo nejsou reklamou, je toto otizka pravni,
odkazovala nicméné na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 5 Tdo 623/2009,
podle kterého zavéry znaleckého posudku neni mozné odmitat jen na zakladé toho, ze se znalec
vyjadfuje 1 k pravnim otazkam, pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichz znalec
takovy zavér ucinil a které umoznuji, aby si soud, potazmo spravni organ, tentyz, nebo i jiny, pravni
zavér dovodil sam. K danému argumentu se méstsky soud nijak nevyjadfil, stejné jako k namitce,
ze riksi nereprezentuji konkrétni produkt, sluzbu ani podnikatele.

[17]  Relevantni je rovnéz namitka, ze na riksach se nenachazi zadné reklamni sdéleni, zadna
nabidka sluzeb nebo odkaz na né a uveden neni ani nazev masazniho salonu. Méstsky soud
se v napadeném rozsudku nevypofadal s tim, Ze reklama musi prezentovat konkrétn{
produkt/sluzbu, musi odkazovat na konkrétniho poskytovatele a musi byt zpusobild vyvolat
spojeni s konkrétni znackou. Stézovatelka vyslovné upozornila na to, ze tvrzeni spravnich organt
o tom, ze barevné provedeni rik$ je identické s barevnym provedenim vnitfnich prostort dotcenych
provozoven, neodpovida realité. Soud vsak zavéry spravnich organa pouze okopiroval.

[18]  Pokud jde o LED pasky, jejich umisténi nebrani zavéru, ktery setrvale pfedklada
stézovatelka, tedy Ze riksi jsou dopravnimi prostfedky. Soud odmitl k dukazu provést cestna
prohlaseni, ktera mu pfedlozila stéZovatelka, a ignoruje 1 existenci fotografické dokumentace
zamestnancu stézovatelky, ktefi riksi pfesné k deklarovanému ucelu skutecné vyuzivali. Pokud
jde o technickou zpusobilost rik§ k provozu na pozemnich komunikacich, chybéjici povinné
vybaveni nezbavuje kolova vozidla schopnosti pfevazet osoby, které je uzivaji, z mista A do mista
B; to nebylo soudem vzato v potaz.

[19]  Stézovatelka poukazuje na dfivejsi rozhodnuti zalovaného, kdy bylo za zcela shodnych
okolnosti zastaveno fizeni, které bylo vedeno pro podezfeni ze spachani totozného pfestupku.
Pokud se spravni organy, potazmo méstsky soud, chtély od pfedchazejictho rozhodovani odchylit,
meély svuj postup vysvetlit, jinak se jednd o zcela zjevnou svévoli. Stézovatelka dale podotyka,
ze ustalena spravni praxe neni shodna se zasadou stanovenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravnfho
fadu, jak se zcela mylné domniva méstsky soud.
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[20] Podle stézovatelky je vyklad pojmu reklama, ktery pfednasi v jeho véci spravni organy,
jimz zdarné sekunduje méstsky soud, extenzivni az excesivni a jako §ifeni reklamy by pak mohly
byt postthovany nejraznéjsi (1 nékteré zcela bézné) ¢innosti bez toho, aby domnéli sifitelé reklamy
méli ucinny nastroj se takovym zavéram branit. Stézovatelka je nazoru, ze v ptipadé danych riks
vibec nejde o otazku reklamy, ale o to, Ze tyto se zkratka a dobfe konkrétnim osobam dlouhodobé
nelibi a pfijde jim, Ze ,,hyzdi* vefejny prostor. Stézovatelka ma ale pravo uzivat i sviij majetek, ktery
by jinak ostatni osoby povazovaly za nevkusny, kycovity, nevhodny, osklivy apod. Stézovatelka
se dovolava toho, aby bylo zamezeno trvani stavu, kdy jsou vici ni za uc¢elem msty uzivany nastroje
pfestupkového prava.

[21]  Stézovatelka opakuje, ze nebyla naplnéna skutkova podstata projednavaného prestupku.
Vlastnik rik§ nebyl spolehlivé zjistén, stézovatelka tak nenaléza naplnéni hned dvou obligatornich
znakl skutkové podstaty prestupku, tj. objektivni stranky a subjektu pfestupku. Spravni organy
nehledély ani na to, ze i pokud by byl dan tmysl prostfednictvim danych riks reklamu skute¢né sifit,
tento nemohl dospét ke zdarnému konci, nebot’ riksi nebyly zpusobilé k tomu,
aby jejich prostfednictvim byla reklama Sifena. Stézovatelka pfitom zcela podrobné rozvedla
své uvahy v tom sméru, ze v takovém pfipadé je mozné uvazovat toliko o pokusu prestupku, ktery
navic nenf v pfipadé prestupku podle § 8a odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy trestny.

[22]  Stézovatelka setrvava na svych zavérech o tom, ze trest pokuty je trestem arbitrarnim.
V tomto smyslu si dovoluje odkazat na svou zalobni argumentaci, kterou povazuje ze strany
méstského soudu za nevypofadanou. Tvrzeni spravnich organt, ze pfitézujici okolnosti
je neopravnény zasah do vzhledu centra mésta v mife vyssi, nezli ojedinélé ¢i nahodné,
nemuze obstat, pokud ma byt konfrontovano s redukci poctu jednotlivych dil¢ich utoka
pokracujictho pfestupku. Stézovatelka trva 1 na tom, ze spravni organy nezjistily a nezjist'ovaly
jeji soucasné vydélkové poméry, procez je neakceptovatelné, pokud jimi ve svych rozhodnutich
argumentuji. Neni mozné se obecné spokojit s konstatovanim, ze stézovatelka neni evidovana
v insolvenénim rejstitku ani v evidenci upadcu, nebot’ tato skutecnost svéddi toliko
o jejich schopnostech hradit své dobrovolné pfevzaté zavazky, nikoli jiz o mnozstvi disponibilnich
financnich prostredku, které je tfeba vynalozit na uhrazeni pokuty.

[23]  Stézovatelka rozporuje i oduvodnéni méstského soudu v piipadé ulozené povinnosti. Neni
pravdou, ze sté¢zovatelka ma, minimalné podle konstrukce daného vyroku, odstranit jakékoli riksi,
a to 1 do budoucna, nybrz pouze ty, pro jejichz umisténi byla projednavana a pokutovana. Soud
jej nemuze svym vykladem zménit (rozsifit na neurcity pocet riks), aby mohl bez dalsiho odmitnout
argumentaci stézovatelky. Stejné tak nelze souhlasit s tim, ze v pfipadé dané povinnosti jde o zakaz
¢innosti. Nikoli, jde o povinnost odstranit nasledek/prosttedek protipravniho jednani. I proto zcela
plati, co stézovatelka uvedla ve své zalob¢, tedy ze v pfipadé daného prestupku jde o ukonéeni
jednani, kdy kazdy z dil¢ich utoku prestupku tvofi jednani, které je vymezeno pocatkem a koncem,
jez odpovidaji postaveni riksi pfed provozovnu a jejimu odvozu.

[24] S ohledem na uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil
a veéc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[25]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa&ni stiZnosti uvedl, Ze nenf zfejmé, jakou oporu ma tvrzeni
stézovatelky, podle né¢hoz nebyla argumentace stézovatelky v zalobé ,ani zdaleka v plnosti
vypofadana®; jevi se mu jako pfinejmensim zvlastni, ze se stézovatelka v projednavané veéci
vymezuje vyhradné jen vuci zptsobu sifeni zakazané reklamy prostfednictvim riks, zatimco zpusob
sfteni reklamy prostfednictvim plachty s uvedenym napisem ponechava zcela bez odezvy,
tfebaze se v ramci projednavané véci jedna o jeden a tyz pfipad, resp. o jeden a tyz (nedélitelny)
pfestupek.
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[26]  Zalovany konstatuje, ze stézovatelka v zasadé neuvadi zadna nova ¢i jina tvrzeni
nez ta, ktera byla jiz dfive pfedmétem dvouinstanéniho spravniho fizeni a nasledné i pfedmétem
soudniho fizeni v dané véci. K takto uplatnénym tvrzenim se pfislusnym zpusobem vyjadfily
jak zucastnéné spravni organy, tak v ramci soudniho pfezkumu obsahle, dostate¢né a jednoznacné
1 méstsky soud. K tvrzeni sté¢zovatelky, Ze v minulosti bylo za zcela shodnych okolnosti zastaveno
fizeni, které bylo vedeno pro spachani totozného pfestupku, zalovany pouze pro uplnost uvadi,
ze ve zminéné véci (rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢.j. MPO 80553/2018) slo naopak
o odlisny skutkovy stav véci, kdy se podle zjisténi odvolactho organu nepodafilo spravnimu organu
I. stupné vzhledem k nedostatecnym dukaznim prostfedkim tehdy jednoznaéné prokazat,
ze by prostfednictvim rik§ doslo k sifeni zakazané reklamy. Podle nazoru zalovaného je kasacni
stiznosti napadeny rozsudek dostatecné urcity a srozumitelny, a je v jednotlivostech i jako celek
podrobné a fadné oduvodnén. Ve spisovém materidlu k véci nema jakoukoliv oporu
ani sté¢zovatelkou uplatnéné tvrzeni, podle n¢hoz opakovana fizeni, jez jsou vuci stézovatelce
vedena, Ize vnimat minimalné jako nachazejici se na ,,samé hran¢ sikanéznosti‘.

[27]  Zalovany uzavira, e setrvald argumentace stéZovatelky by mohla ve svém duasledku
vyznivat i tak, jako by byly zakon o regulaci reklamy a navazujici pfislusné nafizeni (jakozto zavazné
normativy prava a tim i korektivy jednani subjektd pifislusného konkrétniho vefejnopravniho
vztahu) za vSech okolnosti nadbytecné, nebot’ jakékoliv Sifen{ reklamy by bylo v pojeti
(t.¢. prezentovaném stézovatelkou) vlastné vzdy legitimni, a tudiz i jakkoliv sankéné nepostizitelné.
Vzhledem k tomu, Ze zakon o regulaci reklamy je pevnou soucasti platného pravniho fadu, nemélo
by nicméné takové ,,pojeti* prava nalézt jakoukoliv odezvu.

[28]  Zalovany se proto ztotoznuje s rozhodnutim méstského soudu a navrhuje kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitnout.

[29] Nejvyssi spravni soud piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ st¢zovatelka byla acastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuta méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. . 5.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[30]  Nejvyssispravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda rozsudek méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dvodna.

[31]  Nejvyssi spravai soud se v prvé fade zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. K otizce nepfezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikatufe
tento soud jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Nepifezkoumatelnost muze byt zpasobena
bud’to nedostatkem duvodu, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Absence
piimé reakce na kazdy jednotlivy argument UuUcastnika fizeni vsak nepfedstavuje
nepfezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor, ktery pfesvédcivé zdavodni,
a toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnut{ (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25.2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015,
¢.j. 8 Afs 71/2012-161). TImplicitni vypotadani namitek akceptuje rovnéz Ustavni soud
(viz napt. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. TIL. US 989/08, ¢. N 26/52 SbNU 247).
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[32]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze napadeny rozsudek meéstského soudu
neni nepfezkoumatelny. StéZzovatelka konkrétné namitala, ze se méstsky soud nijak nevyjadfil
k odkazu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 5 Tdo 623/2009, podle kterého
zavéry znaleckého posudku neni mozné odmitat jen na zakladé toho, Ze se znalec nad rimec
svého znaleckého opravnéni vyjadfuje 1 k pravnim otazkam. Podle nazoru NSS se méstsky soud
s timto odkazem dostatecné vyporfadal, kdyz konstatoval, Zze posouzeni otazky, zda se v pfipadé
rik§ jednd o $ifeni reklamy, neni otazkou skutkovou, k jejimuz zodpovézeni by bylo potfeba
odbornych znalosti, nybrz je otazkou ryze pravni, kterou je opravnén posoudit pouze spravni organ
(bod 56). Uvedené nijak nevylucuje zavéry Nejvyssiho soudu, podle nichZ skutecnost, ze znalec
ve svém posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz zodpovézeni pifslusi soudu, necini
tento posudek nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichz znalec
tento pravn{ zavér ucinil a které umoznuji, aby si soud tentyz nebo jiny takovy zavér dovodil sam.
V posuzované véci vsak zalovany, potazmo méstsky soud, dovodili jiny zavér, ktery dostatecné
odtvodnili. Pravni hodnoceni nalezi spravnim organim ¢i soudim (srov. rozsudek NSS ze dne
5.11.2008, ¢.j. 1 As 59/2008 - 77, ¢. 1946/2009 Sb. NSS); v rozsudku méstského soudu obsazena
argumentace tvoiff koherentn{ celek, znéhoz je zfejmé, jaké dvahy méstsky soud vedly
k vyslovenym zavéram a jakym zptasobem se soud vypofadal s zalobnimi namitkami.

[33]  Ani skutecnost, ze méstsky soud zcasti pfevzal argumentaci zalovaného, necini rozsudek
nepfezkoumatelnym. Za situace, kdy se v postupné uplatnovanych prostfedcich ochrany prav
namitky opakuji, nenf potfeba, aby organ, ktery se ztotoznuje s argumentac{ organu rozhodujiciho
v pfedchozim stupni ¢i v predchozim fizeni, argumentaci nad ramec jiz feceného doplioval, pokud
uplatnéna namitka s touto argumentaci kvalifikované nepolemizuje, nybrz pouze opakuje predesla
tvrzeni. Subjektivni nesouhlas stézovatelky se zavery méstského soudu a s jeho argumentaci
nepfezkoumatelnost rozsudku nezaklada.

[34]  Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda se stézovatelka dopustila pfestupku podle
§ 8a odst. pism. b) zidkona o regulaci reklamy pro poruseni povinnosti stanovené
v § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy a § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy.
Stézovatelka trva na tom, ze riks$i nejsou reklamou, ani nosi¢em reklamy, naopak
se jednd o dopravni prostfedek. Jadro sporu tak nespociva v namitce, ze skutkova podstata, ze které
spravni organ vychazel, nema oporu ve spisu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], jak tvrd{ stéZzovatelka,
ale spise v jejim pausalnim obecném nesouhlasu s pravnim posouzenim véci méstskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Proto 1 Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému vypotfadani
takto formulovanych namitek zpusobem, jaky stézovatelka vytycila formulac{ v kasa¢ni stiznosti.

[35] Pro zavér, zda svym jednanim stézovatelka naplnila skutkovou podstatu pfestupku
spocivajici v $ifeni zakazané reklamy, v posuzované véci je klicovy vyklad souslovi komunikaini
prostredek ve smyslu § 1 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, resp. komunikacni médinm podle
§ 1 odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy.

[36]  Dle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy , pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se dopusti prestupkn tim, Ze jako Siritel siri reklamu nebo anonymni ondment tikayici se voleb, které jsou podle
§ 2 odst. 1 pism. a), d) nebo e) zakdzdny.*

[37]  Podle odkazovaného § 2 odst. 1 pism. d) téhoz zakona ,,se zakazuje reklama Sitend na vereiné
Dpristupnyich miistech mimo provoovnu jinym prisobem ne prostiednictvin reklamniho nebo propagacniho arizent
g1izeného podle vlastniho pravniho predpisu, stanovi-li tak obec svym narizenim vydanym v prenesené prisobnosti,
v rogsabu uvedeném v odstaver 5
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[38]  Podle § 2 odst. 5 pism. c) zakona o regulaci reklamy ,,0bec v narizeni vydaném podle odstavce 1
Dplsm. d) stanovi druby komunikalnich médit, kterymi nesmi byt reklama podle odstavee 1 pism. d) Sivena.

[39] Podle § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy ,,reklama Sirena komunikacnini médii
podle § 3 na verejné pristupnych mistech mimo provogovnu jinym prisobem neg prostiednictvim reklamniho
nebo propagacniho garizent 21izeného podle xvlastniho pravnibo predpisu se na sizemi Pragské pamaitkové regervace
gakazuje”. K pojmu provozovna nafizeni v poznamce pod carou odkazuje na § 62 odst. 2 a § 82
odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon)
ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb. K pojmu reklamni nebo propagaéni zafizeni zfizena podle
zvlastntho pravniho pfedpisu nafizeni odkazuje na § 71 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebni fadu (stavebni zakon) ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb.

[40]  Podle § 1 odst. 2 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy plati, ze ,,verginé pristupnym mistem mino
provozovnn (ddle jen ,,vereiné pristupné misto*) se pro sicely tohoto narizeni rozumi prostory pristupné kazdémn
bez omezent, tedy slougici obecnémn ugivini, a to bex obledu na viastnictvi tohoto prostoru‘ (pozn. zvyraznéno

g ome: 1) Siong: R y P vy
soudem).

[41]  Podle § 3 pism. e) natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy ,,komunikacnimi médii, kterymi nesmi
byt sivena reklama na verejné pristupnych mistech, jsou: dopravni prostiedky, umisténé na verené pristupném misté
a tlcelem Sivent reflamy nebo dopravni prostiedky, u nich% je hlavnim dicelem jizdy Sivent reklamy.

[42]  Pojem provozovna je definovan v § 17 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), podle né¢hoz plati: , provezovnon se pro dicely tohoto gakona rozumi prostor,
v némz je Fivnost provoovdna. Za provoovnu se povaguje i automat nebo obdobné zaiizent slougici k prodeji 2bozi
nebo poskytovini siuzeb (ddle jen ,,automat”) a mobilni provozovna“. Provozovnu rovnéz definuje v § 4
odst. 1 pism. j) zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Podle tohoto ustanoveni
se provozovnou se rozumi ,,organizacni slogka osoby povinné k dani, kterd mige uskuteciiovat dodini 3bogi
nebo poskytnuti slugby, nebot’je dostatecné stild a md vhodné persondlni a technické droje’.

[43]  Ustanoveni § 1 odst. 2 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy pro ucely nafizeni vymezuje
pojem ,vefeiné pristupné misto mimo provozovnu“. Opira se pfitom casteéné o definici vefejného
prostranstvi dle § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (,verginyn prostranstvim jsou vsechna namésts,
ulice, tr$iste, chodniky, vereind zelert, parky a dalsi prostory pristupné kazdému beg; omezent, tedy slougici obecnénu
ugtvdni, a to bez obledn na viastnictvi & tomuto prostorn. ).

[44]  Z davodové zpravy k zikonu ¢&. 384/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizntho vysilani, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpist, a zakon ¢. 252/1994 Sb., o rozhlasovych
a televiznich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon ¢. 384/2005 Sb.®),
jimz byla do zakona o regulaci reklamy vlozena ustanoveni o mozném zakazu reklamy sifené
mimo provozovny na mistech vefejné piistupnych nafizenim obce, vyplyva, ze zamyslenym tcelem
novely bylo pfedevs$im (byt’ nikoli vyluéné) feseni poulicni pochtizkové reklamy. V davodové
zprave k zakonu ¢. 384/2005 Sb. se uvadi: ,K #to snage vede bl m. Prahu sejména djem na tom,
aby se reklama predevsim v centru Praby nesitila mnobdy Zivelnym piisobem, obtéujicim okoli, nezpiisobovala
gnecistovani okoli ndslednym odbazovinim rozdavanych letikii a nabidek a nebyzdila pamatkové chranéné objeksty.
Jde i 0 mognost timto prisobem omeit rogddvani letakii propagujicich slugby, které mobou obsahovat proky,
mnohymi povagované a pornografickeé, (i za potenciondlné obrogujici mravnost. Ve zvlastni casti davodové
zpravy k zakonu ¢. 384/2005 Sb. je pak vyslovné zminéna i jina nez pochtizkova forma reklamy:
wProtoge za “problematickon” reklamu Ize oxnacit pounlicni reklamn v tadé jejich forem, je navriené ustanoveni
Sformulovino tak, aby kromé rignych forem t3v. pochiizkové reklanmy umoznovalo reagovat i na rizné “viajici”
transparenty apod.
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[45]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze v ramci kontrol provedenych ve dnech 21. 9. 2023,
3.10. 2023, 6. 10. 2023 a 12. 10. 2023 byly zjistény a zadokumentovany riksi umisténé v prostoru
pfed provozovnami stézovatelky na adresach Staroméstské namésti 16, Praha 1, Vaclavské namésti
18, a Karlova 14, vse Praha 1, a rovnéz plachty umisténé mimo prostor provozovny stézovatelky
na adrese Karlova 14, Praha 1. O uvedenych kontrolnich zjisténich byl pofizen protokol o kontrole
ze dne 30. 10. 2023, ¢ j. MHMP 2214861/2023 véetné obsihlé fotodokumentace
a videodokumentace, tvofic{ pfilohu protokolu (¢. 1. 5 spravnfho spisu). Na vsech zabérech
z videodokumentace je vidét zaméstnance provozoven sté¢zovatelky, jak kratce po oteviraci dobé
provozoven vyjizdi s rikSou z provozovny a umist’uji ji do prostoru pfed provozovnou na vefejné
piistupné misto.

[46]  Stézovatelka podala proti kontrolnim zjiSténim namitky, nasledné bylo dorucenim
o oznamen{ zahajeni pfestupkového fizeni ze dne 6. 12. 2023, zahajeno se sté¢zovatelkou spravni
fizeni, v némz byla spravnim organem I. stupné informovana, ze rozhodnuti ve véci bude v souladu
s kontrolnim fadem obsahovat rovnéz vyfizeni namitek podanych proti kontrolnim zjisténim. Dne
28. 2. 2024 vydal spravnf organ rozhodnuti ¢. . MHMP 3226870/2024, kterym stézovatelce podle
§ 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve spojeni s § 8a odst. 5 pism. b) zakona
o regulaci reklamy, ulozil pokutu ve vysi 28 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.

[47])  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje spravni spis jednoznacnou oporu
pro zavéry spravnich organt stran naplnéni podminek pro postih stézovatelky, ktera §ifila reklamu
na vefejn¢ pfistupnych mistech mimo provozovnu jinym zpusobem nez prostfednictvim
reklamniho nebo propagacniho zatizeni zfizeného podle stavebniho zakona na tzemi pamatkové
rezervace v hlavnim mésté Praze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy
a navazujicim ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy.

[48] V tomto ohledu neobstoji ani namitky stézovatelky ve vztahu k materialni strance
pfestupku. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu, podle
n¢hoz riksi, bez zfetele k tomu, zda jsou osazeny reklamnim poutacem, potistény logem,
popf. jinym vyobrazenim obchodni spolec¢nosti, umisténé pfed provozovnami stézovatelky
jsou komunika¢nim médiem, které nese reklamni sdéleni. V pifpadé riksi se jedna o dopravni
prostfedek (to namita i sama stézovatelka), ktery je jako takovy zakonem o regulaci reklamy,
resp. nafizenim ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, zakdzan. Za podstatnou je nutno povazovat
jiz skutecnost, ze samotna rik§a umisténa pfed piislusnou provozovnou upozoriiuje potencionalni
zakazniky prave na tu konkrétni provozovnu, v niz jsou provadény thajské masaze. Méstsky soud
pfitom odkazal na obsahlé oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu I. stupné, které nasledné
doplnil vlastni dvahou ohledné povahy daného prestupku, kdy postaci, ze doslo k sifeni reklamy,
aniz by bylo nutné prokazovat dopad do trzeb stézovatelky, uplatnost reklamy, jakoz i otazku
vlastnického prava k riksam.

[49]  Polemika stézovatelky stran LED pasek, technické zputsobilosti rik§ k provozu
na pozemnich komunikacich, otazky jejich vlastnictvi atd. je tak v kontextu uvedeného zcela
bezpfedmétna, nebot’ k naplnéni skutkové podstaty uvedené¢ho prestupku postacuje, ze reklama
byla sifena komunika¢nim médiem, kteté je podle natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, zakizano.

[50]  Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipade¢ zduraznuje smysl regulace. Dle vyse
citované duvodové zpravy zakona o regulaci reklamy je smyslem ustanoveni o reklame zakazané
dle nafizeni obce ochrana pfed ,,reklamnim smogem®, pfilisnym obtézovanim reklamou, hyzdénim
vefejného prostoru reklamou, znecistovanim vefejného prostoru (napf. rozhazovanim reklamnich
letakt) apod. Smyslem takové regulace neni zakazat veskerou reklamu, a dokonce ani veskerou



5 As 108/2025

reklamu ve vefejném prostoru. Ktomu zakon o regulaci reklamy ani nedava zmocnéni.
Je-li vSak smyslem regulace ochrana pfed reklamnim smogem a hyzdénim prostoru pamatkové
zo6ny, pak riksa pouzivana k dopravé v asijskych zemich a umist'ovand pfed provozovnami
stézovatelky v centru historické Prahy na vefejné pfistupnych ulicich, pfedstavuje negativni jev
a zaklada odpovédnost stézovatelky za pfestupek.

[51]  Namitky stézovatelky o extenzivnim vykladu nebo Sikanéznim piistupu spravnich organt
pfedstavuji prosté popirani pravnfho stavu. Nejvyssi spravni soud jiz difve (viz rozsudek ze dne
17.10. 2024, ¢. j. 6 As 160/2023-82) vylozil, ze napliuje-li komunikac¢ni prostfedek definici $ifent
na vefejné piistupném misté¢, pak jeho zafazenim mezi zakazana komunikacni média nepfekrocila
Rada hl. m. Prahy rozsah zmocnéni upraveny v § 2 odst. 5 zakona o regulaci reklamy: ,,[z]|abrnutin:
urtitého piisobu Sivent rekelamy do komunikacnich médii upravenych v § 3 narizeni & 26/2005 neni vyloutena
podminka vyjadiend v § 1 odst. 1 i ndavéti § 3 téhog naiizent spolivajici v tom, e Zakdzand je jen reklama Sitend
na vereiné pristupnych mistech mimo provozovnu. To kopiruje podminky stanovené v § 2 odst. 1 pism. d) a § 2
odst. 5 zakona o regulaci reflany.

[52]  Ke zbyvajicim namitkam jako celku Nejvys$si spravni soud uvadi, Ze v zasadé pfedstavuji
prosté popirani zavéra zalovaného a méstského soudu a nepfinaseji zadnou otazku, ktera jiz nebyla
v pfedchozim fizeni pfesvédcivé zodpovézena a uzaviena. Nejvyssi spravni soud neshledal
v zavérech méstského soudu stran odtvodnéni vyse pokuty ¢i ulozeni zvlastniho opatfeni zadné
nedostatky a ztotoznil se snimi. NSS pfipomind, ze obsah kasa¢nich namitek a kvalita
jejich odavodnéni do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢nfho soudu (srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004 - 54). Kasacni stiznost je pfitom opravaym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu (§ 102 s. 1. s.) a duvody, které
v ni lze s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni NSS
ze dne 3. 6. 2003, ¢j. 6 Ads 3/2003 - 73).

[53]  Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny duvod, pro ktery by mél rozsudek meéstského soudu
zrusit. Méstsky soud se véci stézovatelky fadné zabyval, pfezkoumatelnym zpasobem se vypofadal
s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil ze zakona ani z konstantn{
judikatury Nejvyssiho spravntho soudu. Kasacni stiznost proto ze shora uvedenych davodua podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[54] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou
prvais. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu nahrada nakladu
fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nihradu

nakladu fizen{ nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 5. prosince 2025
L.S.

JUDr. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu



