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Vyvéseno dne: 5. 12. 2025
Svéseno dne: 19. 12. 2025

Drahomira Hrbackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalokyné: Hightech investicni a. s.,
se sidlem Prvntho pluku 206/7, Praha 8, zastoupena Mgr. Janem Martynkem, advokatem se sidlem
Prvnitho pluku 206/7, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného zedne  13.11.2023,
¢. j. MSP-156/2023-OSZ-SP/3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 9. 2024, ¢.j. 9 A 150/2023 - 59,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 25.9.2024, ¢.5.9 A 150/2023 - 59,
se zrusSuje.

II1. Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 13.11. 2023,
¢. j. MSP-156/2023-OSZ-SP/3, a rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 25. 9. 2023,
¢.j. MHMP 1825865/2023, sp. zn. S-SMHMP 1582831/2023, se zru$uji a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  V fizenich o kasa¢n{ stiznosti a o zalobé je zalovany povinen zaplatit zalobkyni
nahradu nakladt fizeni ve vysi 32 684 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata Mgr. Jana Martynka.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13.11.2023, & j. MSP-156/2023-OSZ-SP/3, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,,spravni organ I.
stupné®) ze dne 25.9.2023, ¢.j. MHMP 1825865/2023, sp.zn. S-MHMP 1582831/2023,
kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o evidenci skute¢nych majitela®), kterého se méla dopustit tim, Ze vrozporu s {9 odst. 1
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uvedeného zakona nezajistila ve Ihaté 30 dnt stanovené soudem podle § 43 téhoz zakona zapis
do evidence skutecnych majitel. Za uvedeny pfestupek byla zalobkyni podle § 35 pism. b)
ve spojeni s § 46 zdkona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,prestupkovy zakon®), a § 55 odst. 3 zakona o evidenci skutecnych majitela ulozena pokuta
ve vysi 10.000 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

(2] Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného
zamitl.
[3] V odiivodnéni rozsudku se méstsky soud nejprve zabyval dotcenou pravni upravou. Uved],

ze zakon o evidenci skutecnych majitela provadi Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchizeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz
nebo financovani terotismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012
aozruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES asmérnice Komise
2006/70/ES (dale jen,, AML Smérnice”) a Smérnici Evropského patlamentu a Rady (EU)
2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o ptfedchizeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES
a2013/36/EU (ddle jen ,,zménova AML Smeérnice®), jejichz cilem je pfedchazeni zneuzivani
finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu. Smérnice ukladaji clenskym statam
povinnost vést centralni registr skutecnych majitelua a zpfistupnit vybrané udaje vefejnosti,
povinnym osobam a institucim. Zakon o evidenci skute¢nych majiteld v § 13 stanovi rozsah
zapisovanych udaju, véetné jména, adresy, data narozeni, rodného cisla a statniho obcanstvi.
Podle § 14 odst. 1 téhoz zakona ministerstvo umoznuje vefejnosti ziskat ¢aste¢ny vypis platnych
udaju o skutecném majiteli pravnické osoby. Nesplnéni povinnosti zapisu udaju do evidence
ve lhaté stanovené soudem se podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skutecnych majitela je
pfestupkem.

[4] Zalobkyné podle méstského soudu svou obranu opfela o rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dile jen ,,SDEU) ze dne 22. 11. 2022, ve spojenych vécech C-37/20, Luxembourg
Business Registers, a C-601/20, Sovim (dale jen ,,rozsudek WM a Sovin/), ktery shledal neplatnym
cl. 1. bod 15 pism. ¢) zménové AML smérnice v rozsahu, v némz bylo zménéno ustanoveni ¢l. 30
odst. 5 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice AML, tj. v némz se ukladala clenskym statim
povinnost zpfistupnit idaje o skute¢nych majitelich komukoliv z vefejnosti. Soudni dvir na véc
aplikoval Listinu zakladnich prav EU (cl. 7 a 8), jejiz relevantni ustanoveni jsou obsahové totozna
s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), zejména pokud jde o ochranu
soukromého zivota a osobnich udaja (¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny).

[5] Méstsky soud konstatoval, ze vnitrostatni organy po rozsudku SDEU ve véci WM a Sovim
nadale po zalobkyni vyzadovaly zapis tudaju do evidence azahdjily sankéni fizeni,
pficemz se ztotoznil s tam uvedenym zavérem, korespondujicim se zavérem SDEU, Ze neomezeny
piistup vefejnosti k ddajum o skute¢nych majitelich je v rozporu s Listinou zakladnich prav EU.
S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud konstatoval, ze vnitrostatni
organy mely povinnost aplikovat Listinu zakladnich prav EU dle ¢l. 51 odst. 1, provést test
proporcionality a v pfipadé rozporu s unijnim pravem neaplikovat vnitrostatni upravu, pifpadné
aplikovat pfimo uc¢inné ustanoveni smérnice. Zavéry SDEU jsou proto relevantni pro vyklad § 14
odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majiteld, ktery je tfeba neaplikovat, pokud odporuje pravam
na ochranu soukrom{ a osobnich udaju.

[6] Méstsky soud se proto zabyval otazkou, zda tento vyklad mohl ovlivnit rozhodovani
spravnich organu o pfestupku zalobkyné. Uvedl, Ze mezi acastniky bylo nesporné, Ze zalobkyné
umyslné neprovedla zapis idaji o skutecnych majitelich do evidence, ¢imz porusila svou zakonnou
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povinnost dle § 9 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majiteld, a to i pfes vyzvu k naprave.
Méstsky soud se proto zabyval otazkou spolecenské skodlivosti tohoto jednani ve smyslu § 5
zakona o prestupcich, a to ve svétle chranéného spolecenského zajmu, kterym je v daném piipadé
zajem na evidenci skute¢nych majiteld. Méstsky soud konstatoval, ze SDEU ve svém rozsudku
nehodnotil samotny zapis do evidence, ale pouze zpfistupnéni udaju Siroké vefejnosti. Uznal
pfitom legitimn{ zajem vefejné moci na znalosti téchto udaji pro ucely boje proti prani penéz
a financovani terorismu, a naopak zvefejnéni udaju Siroké vefejnosti vyhodnotil jako nepfiméfeny
zasah do prav chranénych clanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU, ktery neni vyvazen pfinosy.
Ve vztahu k odmitnuti Zalobkyné provést zapis udaji do evidence skutecnych majitela
vaci vyjmenovanym spravinim organim méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila jejich
legitimni zajem na piistup k ddajum o skutecnych majitelich, pficemz zde neexistovaly zadné
natolik vyznamné okolnosti, které by vylucovaly, aby byl takovym jednanim porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti. Posuzované jednani zalobkyné tak vyhodnotil jako
spolecensky skodlivé. Dale méstsky soud dovodil, zda v dané véci nelze nalézt okolnosti vylucujici
protipravnost jednani zalobkyné.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) kasacni
stiznost, z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) soudntho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[8] Stézovatelka pfedné namitla, Ze nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem
spociva zejména v poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, dale § 67 odst. 3 té¢hoz zakona, § 5, § 24
a § 25 pfestupkového zakona a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka dale
poukazala na zavéry méstského soudu formulované v napadeném rozsudku, kterymi spravné
reflektoval zavéry uvedené v rozsudku SDEU ve spojenych vécech WM a Sovim. Nasledné
se zabyvala otazkou poruseni legitimniho zajmu organt vyjmenovanych v § 16 zakona o evidenci
skute¢nych majitelt k piistupu k ddajum o skute¢nych majitelich sté¢zovatelky.

[9] V pfestupkovém  isoudnim fizeni stézovatelka opakované tvrdila, Zze pokud
by k piislusnym ddajum mély pfistup pouze zminéné organy, respektive subjekty, které maji
najejich ziskani legitimni zajem, by ji nic nebranilo tyto udaje fadné¢ oznamit. Duvodem
posuzovaného jednani stézovatelky vsak byla skutecnost, ze cesky zakonodarce nereagoval
na zavéry SDEU uvedené v citovaném rozsudku a nadile rigidné a protipravné umoznuje
neomezeny piistup siroké vefejnosti do evidence skuteénych majitela. Pfipomind, ze SDEU
v odst. 75 rozsudku ve véci WM a Sovim zcela jasné konstatoval, Ze pfistup Siroké vefejnosti
k informacim o skute¢nych majitelich neni nezbytné nutny k pfedchazeni prani $pinavych penéz.
Stézovatelka tak byla postavena pied volbu, zda porusi svou zakonem stanovenou povinnost,
¢i zasahne do ustavné garantovanych prav jejich skutecnych majitelt. Byl to prave zalovany, ktery
byl povinen na zakladé zavért formulovanych v uvedeném rozsudku SDEU ochranit ustavné
zarucena prava jednotlivet a zaroven legitimni zdjem piislusnych organd, nikoli vsak siroké
vefejnosti na piistup k udajim o skuteénych majitelich. Zalovany viak i naddle trva na tom,
aby byly udaje vedené v evidenci skutec¢nych majitelt neomezené pfistupné, pficemz nesplnéni této
povinnosti vynucuje, pfestoze bylo postaveno najisto, ze Siroka vefejnost nema legitimni zajem
na tom, abyji byly tyto udaje zpfistupnény, a Ze je tim nepfipustné zasahovano do tstavné
zarucenych prav jejich skutecnych majiteld. Vzhledem k uvedenému nebyl Zalovany opravnén
sankcionovat sté¢zovatelku za to, ze sam nesplnil svou povinnost.

[10]  Zavér méstského soudu, Ze samotny zapis udaju nepfedstavuje zasah do zakladnich prav
skute¢nych majiteld, zcela pomiji podstatu namitek stézovatelky, které sméfuji k tomu, ze aktualné
neni mozné nahlizet na povinnost zapsat udaje o skutecnych majitelich do evidence izolovang,
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nebot’ s provedenim zapisu je imanentné¢ spojeno jejich zvefejnéni Siroké vefejnosti,
a tedy poruseni zarucenych prav skutecnych majitelt.

[11]  Stézovatelka dale poukazala na skutecnost, ze fada jinych clenskych stata EU v navaznosti
na rozsudek SDEU ve véci WM a Sovim znemoznila neomezeny pfistup vefejnosti do evidence
skute¢nych majiteld, pfipadné jako v Lucembursku, kde vznikl ptvodni spor projednavany unijnim
soudem, byl pfistup do této evidence podminén prokazanim opravnéného zajmu a splnénim
pfedem stanovenych podminek. V této souvislosti zduraznila, Ze ¢esky zakonodarce si je nastalé
situace velmi dobfe védom, pficemz odkazala na § 58 odst. 1, 2 a5 zikona ¢. 179/2024 Sb.,
o hromadném obcanském fizeni soudnim, davodovou zpravu k citovanému ustanoveni
a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 9 As 173/2020-32, publ.
pod ¢. 4093/2020 Sb. NSS, a ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 2 As 277/2020-32.1 v citovanych ptipadech
byl posuzovan stav, kdy na jednu stranu platna pravni Gprava vychazela z opravnénych zajmu
spole¢nosti, ale na druhou stranu byl jejim duasledkem zasah do tstavné zarucenych prav. Méstsky
soud vSak ze zavéra uvedenych v citovanych rozsudcich nevychazel. V této souvislosti dale
stezovatelka odkazala na zavéry vyslovené v nédlezu Ustavatho soudu ze dne 11. 2. 2020,
sp. zn. PL. US 38/17 (149/2020 Sb., N 22/98 SbNU 257).

[12] Ve vztahu kabsenci pfimo hrozictho ¢i trvajictho dtoku na chranéné zajmy jejich
skute¢nych majitelu stézovatelka namitla, ze zavéry meéstského soudu jsou nelogické a témeér
absurdni. Byt totiz méstsky soud poskytl Zzalovanému jakysi navod, jak postupovat, jsou udaje
v rozsahu § 14 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majiteld nadale neomezené volné piistupné,
pficemz stézovatelka by se nikdy nedozvédéla, kdo z piislusné evidence ziskal castecny vypis.
Uvedené ostatné nemuze zjistit ani zalovany, jelikoz ziskani ¢aste¢ného vypisu udaju z evidence
skute¢nych majiteld je anonymni a neomezené. V realit¢ tak ma k pfislusnym udajam piistup
kdokoli, kdo je pfipojen k internetu. Osoby z fad Siroké vefejnosti mohou neomezené ziskat
zejména udaje o faktické a financni situaci skute¢ného majitele. Tyto jednou ziskané idaje soucasné
mohou byt volné uchovavany a sifeny, a proto je jakakoli pfipadna ochrana evidovanych subjektu
iluzorni. Méstsky soud po stézovatelce zada, aby védomé zasahla do ustavné garantovanych prav
jejich skute¢nych majiteld, aniz by se proti zneuziti takto zapsanych udaji mohla jakkoli branit.
Nasledky pochybeni zalovaného proto pfenesl na stézovatelku.

[13]  Pokud by se mélo postupovat zpusobem, jaky naznacuje méstsky soud, pak rozsudek
SDEU ve véci WM a Sovim ztraci prakticky vyznam, nebot’ za soucasného stavu pifstupnosti
evidence skute¢nych majiteld v Ceské republice by skute¢ni majitelé byli nuceni strpét protipravni
zasah do svych zakladnich prav bez moznosti preventivni obrany. Zalobkyné v této souvislosti
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08, kterj potvrzuje,
ze vykon vefejné moci musi byt nejen formalné, ale 1 materialné v souladu s principy pravniho
statu, zejména s pozadavkem proporcionality. Organ vetejné moci jedna w/tra vires i tehdy, pokud
svym postupem, byt’ formalné zakonnym, zasahuje do zakladnich prav vice, nez je nezbytné
k dosazeni zakonem stanoveného cile. V navaznosti na tyto zavéry stézovatelka klade otazku,
zda je slucitelné s principy pravnfho statu, aby se skute¢ni majitelé mohli branit az po zasahu
do svych prav, a zda je legitimni trestat evidujici osoby za to, Ze se snazi tomuto zasahu predejit
porusenim zakonné povinnosti, ktera je s timto zasahem spojena.

[14] Konec¢né stézovatelka predlozila ad eventurr navrh na podani pfedbézné otazky k SDEU,
v niz by se Nejvyssi spravani soud dotazal, zda v navaznosti na zavéry formulované v rozsudku
SDEU veveci WM a Sovim ma byt ¢l. 30 odst. 5 zménové AML Smérnice vykladan tak,
ze spolecnosti a jiné pravnické osoby nejsou povinny splnit svou povinnost zapsat informace
o svych skutecnych majitelich do centralnfho registru, pokud clensky stat nezajistil, aby nebyly
evidované udaje voln¢ piistupné siroké vefejnosti.
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[15]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti ana své vyjadfeni ve véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu
pod sp. zn. 4 As 219/2024. Navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

[16]  StéZovatelka v replice shrnula svou dosavadni argumentaci a vyjadfila nesouhlas
s argumentaci zalovaného ve prospéch nutnosti aplikace § 14 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych
majiteld.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
tedy v rozsahu kasacni stiznosti a z divodua v nf uvedenych. Pfitom neshledal vady uvedené § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud na dvod konstatuje, Ze pravni otazky, které jsou predmétem nyni
projednavané véci, jiz byly v nedavné dobé feseny vjeho rozsudcich ze dne 12.3. 2025,
¢.j. 4 As 219/2024 — 96 aze dne 29.10.2025, ¢.j. 3 As 280/2024-45. Vzhledem ke skutkové
i pravni podobnosti téchto pfipadu, jakoz is ohledem na téméf totoznou pravni argumentaci
uplatnénou ucastniky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné a tcelné prevzit v projednavané
véci podstatnou ¢ast pravnich zavéra, které v uvedeném rozhodnuti formuloval, nebot’ se s témito
zavéry plné ztotozfiuje a povazuje je za aplikovatelné i v nyni projednavané véci.

[20]  Je vhodné piedeslat, Zze proti zavérim méstského soudu, obsahujicim shrnuti relevantni
pravni upravy, véetné souvisejicich pravnich zavéra formulovanych v rozsudku SDEU ve véci WM
a Sovim, stézovatelka nevznesla zadné namitky a nejsou tak mezi stranami sporné. Jadrem nyni
projednavané véci je proto posouzeni, zda méstsky soud spravné interpretoval zavéry vyplyvajici
z citovaného rozsudku SDEU, azdaje aplikoval odpovidajicim zpisobem pfi hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti zalovaného o ptestupku stézovatelky, respektive pfi posouzeni spolecenské
skodlivosti jejtho jednani.

[21]  V rozsudku SDEU ve véci WM a Sovim, Soudni dvir konstatoval, ze , pristup Siroké verejnosti
k informacim o skutecnych majitelich stanoveny v (. 30 odst. 5 pronim pododstavei pism. c) pogmenéné smérnice
2015/ 849 |...] predstavuje zdvagny dsah do zdkladnich prav akotvenych v dancich 7 a 8 Listiny (obdobné viz
rozsudek e dne 1. srpna 2022, V'yriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/ 20, EU:C:2022:601, bod 105).
Byt SDEU konstatoval, Ze pfistup Siroké vefejnosti k informacim o skutecnych majitelich
je vhodny k tomu, aby pfispél k dosazeni cile obecného zajmu, kterym je pfedchazeni prani penéz
a financovani terorismu, nebot’ vefejna povaha tohoto pfistupu a zvySena transparentnost, jez z n¢j
vyplyva, pfispivaji k vytvofeni prosttedi méné nachylného ke zneuziti k témto ucelim,
je podle SDEU nutno soucasné dospét k zavéru, ze zasah do prav zarucenych v ¢l. 7 a 8 Listiny
EU vyplyvajici z piistupu Siroké vefejnosti k informacim o skutecnych majitelich neni omezen
na to, co je nezbytné nutné. Zaroven uvedl, ze popsany zasah neni kompenzovan piipadnymi
vyhodami pro evidované subjekty. S ohledem na uvedené SDEU rozhodl o neplatnosti ¢l. 1 bodu
15 pism. ¢) zménové AML Smérnice, a to v rozsahu, v némz byl timto ustanovenim zménén cl. 30
odst. 5 prvni pododstavec pism. ¢) AML Smérnice v tom smyslu, ze clenské staty musi zajistit,
aby informace o skute¢nych majitelich spolec¢nosti a jinych pravnickych osob zapsanych v rejstitku
na jejich tzemi nebyly vzdy k dispozici jakékoli osobé z Siroké vefejnosti.
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[22]  Zalovany kuvedenému nejprve namitl, Ze citovanym rozsudkem SDEU nedoslo
k uplnému vylouceni neomezené piistupnosti udajii evidovanych v souladu se zakonem o evidenci
skute¢nych majitela osobam z fad Siroké vefejnosti. Poukazal totiz na dalsi legitimni cile ceské
pravn{ apravy, které SDEU v citovaném rozsudku (zcela logicky) nezvazoval, pficemz se zabyval
pouze cili unijni upravy tykajicimi se boje proti prani penéz a financovani terorismu. Konkrétné
odkazal na ochranu hospodarného nakladani s vefejnymi prostfedky, uplatiiovani mezinarodnich
sankci ¢i pfedchazeni stfetu zajmu, piipadné obecny zajem na transparentnosti osob pusobicich
ve vefejném prostoru a vstupujicich do soukromého obchodntho styku. Stézovatelka v této
souvislosti namitla, ze podle zminéného rozsudku SDEU je zpfistupnéni osobnich udaji tfetim
osobam zasahem do zakladnich prav zakotvenych v ¢l. 7 a8 Listiny zakladnich prav EU
bez ohledu na nasledné vyuziti téchto udaja.

[23]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zakon o evidenci skute¢nych majiteld v prvni fadé
provadi unijni AML smérnici upravujici pfedchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani pencz
nebo financovani terorismu a jeji zménovou AML smérnici (viz jeho § 1 a vysvétlujici poznamka
pod carou). Neni pfitom nutné, aby secile unijni a vnitrostatni upravy zcela piekryvaly.
Vnitrostatni dprava pouze naplnila povinnosti vyplyvajici z unijnfho prava, pficemz castecné
vyuzila moznost diskrece pfi dosahovani unijnim pravem stanoveného cile. Vnitrostatni uprava
nad ramec unijnfho prava nerozsifila okruh pravnich vztaht nebo situaci, na néz se prava
a povinnosti vztahuji, ani nezpifisnila povinnosti, neposilila prava ¢i nezvysila miru ochrany.
Ani pfipadné jiné cile sledované vnitrostatni pravni pravou tak nemohou za této situace vyloucit
§ 14 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majitelt z aplika¢niho ramce Listiny EU, respektive jimi
nelze piekonat zavéry SDEU formulované v citovaném zrusujicim rozsudku ohledné
nepifpustnosti zasahu do zakladnich prav skute¢nych majiteld evidovanych subjektt, ktery neni
kompenzovan pfipadnymi vyhodami.

[24]  V rozsudkuve véci WM a Sovim ostatne SDEU konstatoval, ze cil pfistupu siroké vefejnosti
k informacim o skute¢ném majiteli (pfedchazeni prani penc¢z a financovani terorismu tim,
ze prostfednictvim zvySené transparentnosti bude vytvofeno prostfedi méné nachylné ke zneuziti
k témto ucelim) pfedstavuje cil obecného zajmu, jimz lze odavodnit izavazné zasahy
do zakladnich prav zakotvenych v ¢l. 7 a 8 Listiny EU (body 58 a 59). Ptipadna vyssi davera
ve financni trhy je pozitivnim vedlejsim ucinkem, nikoli vSak ucelem zvyseni transparentnosti
(body 56 a57). Naopak zasada transparentnosti se projevuje piedevsim pozadavky
na institucionalni a procesni transparentnost u ¢innosti vefejné povahy, vcéetné pouziti vefejnych
prosttedka. V této souvislosti SDEU dospél k zavéru, ze takova souvislost chybi, pokud ma
dotéené opatfeni za cil zpfistupnit siroké vefejnosti udaje tykajici se totoznosti soukromych
skute¢nych majitelt, jakoz ipovahy arozsahu jejich tucasti ve spole¢nostech nebo jinych
pravnickych osobach. Zasadou transparentnosti nelze odavodnit zasah do zakladnich prav
zarucenych v ¢l.7 a8 Listiny EU vyplyvajici z pfistupu Siroké vefejnosti k informacim
o skute¢nych majitelich (body 60 az 62).

[25]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze legitimni cile pravni dpravy, na které poukazoval
zalovany v souvislosti se zakonem o evidenci skute¢nych majiteld, lze nepochybné podradit
pod cile sledované jiz samotnou unijni pravni upravou v oblasti boje proti prani pencz
a financovani terorismu. Argumentace zalovaného, ktera akcentovala potfebu kontroly poctivosti
hospodafského styku, transparentnfho nakladani s finan¢nimi prostredky a obecného cile zajisténi
ptehlednosti subjektt putsobicich ve vefejném prostoru a vstupujicich do soukromopravnich
vztaht, se ve svém obsahu a sméfovani fakticky prekryva s cili, které sleduje pfislusna smeérnice
AML a jeji zménova smérnice. Z uvedeného vyplyva, ze zalovanym uvadéné cile ceské pravni
upravy nepfedstavuji samostatny c¢iodlisny legitimizacni ramec, ktery by mohl ospravedlnit
neomezeny pfistup vefejnosti k udajim evidovanym podle zakona o evidenci skutecnych majitelt.
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V tomto ohledu je nutné vychazet ze zavérd formulovanych SDEU ve véci WM a Sovim,
podle nichz stavajici pfistup pfedstavuje nepfiméfeny zasah do zakladnich prav chranénych cl. 7
a 8 Listiny zakladnich prav EU, a neni dostate¢né odtivodnén ani cili obecného zajmu, které unijni
pravni dprava sleduje. Z tohoto duvodu nelze akceptovat ani pravni nazor méstského soudu,
ktery stavi na pfedpokladu, Ze zdjem spolecnosti na transparentnosti hospodafského styku,
respektive na ochrané spolecnosti pfed pranim Spinavych penéz, automaticky pfevysuje pravo
na ochranu soukromi skutecnych majitelt. Takovy piistup je v rozporu s vykladem unijntho prava,
jak jej poskytl SDEU, a nebere dostate¢né v uvahu pozadavek proporcionality pfizasahu
do zakladnich prav jednotlivce.

[26] Stézovatelka v prubé¢hu pfestupkového i nasledného soudniho fizeni opakované uvadéla,
ze by byla pfipravena splnit svou oznamovaci povinnost, pokud by piistup k udajum o skutecnych
majitelich byl omezen vyhradné na vyjmenované organy vefejné moci, které se podileji na boji
proti prani penéz a financovani terorismu, jak to pfedpoklada unijni pravni dprava po zrusujicim
rozsudku SDEU ve véci WM a Sovim. K poruseni jeji zakonné povinnosti tak podle jejiho tvrzeni
doslo vylu¢cné v dusledku skutecnosti, ze zalovany nereflektoval zavéry uvedeného rozsudku
a nadale umoznuje neomezeny piistup vefejnosti k idajim evidovanym podle § 14 odst. 1 zakona
o evidenci skute¢nych majitelt. StéZzovatelka tak byla postavena pfed volbu, zda splni zakonnou
povinnost zapisu, a tim umozni zasah do ustavné zarucenych prav svych skutecnych majitela,
nebo zda tuto povinnost porusi. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany i po vydani rozsudku SDEU trva
na neomezené pifstupnosti udaju vefejnosti a zaroven vynucuje splnéni oznamovaci povinnosti
pod sankci, dochazi podle stézovatelky k situaci, ktera je neslucitelna s pozadavky vyplyvajicimi
z unijniho prava, zejména z ¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU.

[27]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, =ze spravni organy
v posuzovaném pifpadé postupovaly v souladu se zakonem, snazily-li se sté¢zovatelku pfimét
k provedeni zapisu udaju o skutecnych majitelich do evidence vedené podle zakona o evidenci
skute¢nych majiteld. V tomto ohledu nelze zalovanému vytykat pochybeni, nebot’ samotny zapis
udaju do evidence nepfedstavuje zasah do prav chranénych cl. 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU.
SDEU ve svém rozsudku ve véci WM a Sovim neposuzoval pfipustnost zapisu jako takového,
nybrz se zabyval vyhradné¢ otazkou rogsabu zpristupnént jiz evidovanych sidaji. Z. uvedeného rozsudku
vyplyva, ze piistup k udajim o skute¢nych majitelich ma byt umoznén pouze osobam, které na tom
prokazou opravnény zajem, dale organim vefejné moci a subjektim, jako jsou Gvérové a finanéni
instituce, které maji v dané oblasti zakonem ulozené povinnosti. Tento ramec piistupu je v souladu
s § 16 zakona o evidenci skute¢nych majitelu, ktery upravuje okruh takto opravnénych subjekta,
jehoz aplikace vnitrostatnimi organy neni ani ve svétle zasady pfednosti unijntho prava vyloucena.
Logickou podminkou pro opravnéné zpfistupnéni udaji z evidence je vsak pfedchozi splnéni
oznamovaci povinnosti evidujic{ osoby, jak ji stanovi § 9 zakona o evidenci skutecnych majiteld.
Toto ustanoveni predstavuje transpozici €l. 30 odst. 4 véty prvni a ¢l. 31 odst. 3a smérnice AML,
které zustavaji i po vydani rozsudku SDEU nadale platné a ucinné. Povinnost evidujici osoby
provést zapis do evidence tak nebyla judikaturou SDEU ani unijnimi pfedpisy dotéena,
a jeji dodrzeni je nadale nezbytnym pfedpokladem pro naplnéni ucelu evidence a pro vykon
opravnéni ze strany vefejnych organt.

[28]  V tomto ohledu vsak stézovatelka oponovala, Ze popsanou povinnost plynouci z § 9
odst. 1 zakona o evidenci skutecnych majiteld nesplnila vzhledem ke skutecnosti, ze chranila
ustavné zarucena prava svych skuteénych majiteld na ochranu soukromého a rodinného Zivota
a osobnich tdaji. Zalovany tak fakticky prenesl nasledky pochybeni ¢eského zakonodarce
(nereflektujictho pravni nazor vysloveny SDEU ajim provedeny zasah do unijni legislativy),
respektive své pochybeni, pokud pifimo neaplikoval nové zméni smérnice, a nuti ji k poruseni
ustavné zarucenych prav jejich skute¢nych majitelt.
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[29]  Méstsky soud se uvedenymi namitkami stézovatelky zabyval zejména v odst. 100 — 104
oduvodnéni napadeného rozsudku, a to ve vztahu k otazce, zdali jednani stézovatelky naplnilo
znaky spolecenské skodlivosti definované v § 5 prestupkového zdkona ve spojeni s § 55 odst. 1
pism. a) zakona o evidenci skutecnych majiteld. Nejprve zduraznil, Ze legitimitu zasahu
zpusobeného samotnym provedenim zapisu do evidence SDEU v citovaném rozsudku
neposuzoval a zabyval se pouze otazkou nasledného zpfistupnéni udaju. Dale konstatoval,
ze posuzovanym jednanim stézovatelka porusila legitimni zajem piislusnych organu,
jimz se garantuje neomezeny pifstup k udajim vyjmenovanym v § 16 zakona o skutec¢nych
majitelich, na kontrolu téchto udaji. Takovym jednanim byl porusen pravem chranény zajem
spole¢nosti. Neshledal pfitom Zadnou okolnost vylucujici protipravnost jednani stézovatelky
s ohledem na odvraceni nebezpeci hrozici chranénym zajmam jejich skutecnych majitela.

[30]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze méstsky soud v odst. 93
oduvodnéni svého rozsudku vyslovné konstatoval, ze ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o evidenci
skute¢nych majitelt pfedstavuje ve svétle rozsudku SDEU ve véci WM a Sovim neptfiméfeny zasah
do prav skutecnych majiteld na ochranu soukromého a rodinného Zivota a osobnich udaja,
garantovanych ¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU. Tento zasah pfitom neni kompenzovan
zadnymi vyhodami, které by ospravedlnovaly jeho intenzitu. Déle uvedl, Ze citované ustanoveni
je v rozporu jak s lidskopravnimi zavazky vyplyvajicimi z unijnfho prava, takscl. 30 odst. 5
pism. ¢) smérnice AML, ve znéni po rozsudku SDEU ve véci WM a Sovim. Piesto vSak méstsky
soud dospél k zavéru, ze samotnym zapisem udaji do evidence skutecnych majitelt nedochazi
automaticky k zasahu do chranénych prav téchto osob. Podle jeho nazoru nelze presumovat,
ze provedenim zapisu dojde bez dalsiho ke zpfistupnéni udaji komukoliv z fad vefejnosti. Méstsky
soud v tomto ohledu vychazel z pfedpokladu, Ze Zalovany mél povinnost ustanoven{ § 14 odst. 1
zakona neaplikovat pro jeho rozpor s unijnim pravem a namisto toho aplikovat pfimo pouzitelné
ustanoveni ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) smérnice AML, ve znéni po zrusujicim rozsudku SDEU,
které zpiistupnéni adaji vefejnosti podminuje prokazanim opravnéného zajmu. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka neprovedla zapis udaji o skute¢nych majitelich, ¢imz znemoznila pfistup
opravnénym organum vefejné moci k témto udajim, méstsky soud uzavfel, ze se dopustila
spolecensky skodlivého piestupkového jednani. Porusila tim legitimni zajem organt podilejicich
se na boji proti prani penéz a financovani terorismu, které maji podle § 16 zdkona o evidenci
skute¢nych majitelt pravo na pfistup k evidovanym tadajum.

[31]  Nejvyssi spravni soud se vSak s uvedenymi zavéry meéstského soudu neztotoznuje.
Jak namitla stézovatelka, aktualné platna pravni uprava evidence skute¢nych majitelt, konkrétné
§ 14 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majiteld, umoznuje (i) komukoli (ii) neomezené a (iii)
anonymné nahlizet na evidované ddaje o skute¢nych majitelich povinné zapisovanych subjektu.
Takovy piistup je fakticky umoznén komukoli, kdo je pfipojen k siti internet. V této souvislosti lze
odkazat na zavér formulovany v rozsudku SDEU ve veéci WM a Sovim k dasledkim zneuziti
evidovanych ddaju o skute¢nych majitelich povinné zapisovanych subjektd, podle néhoz ,jakmile
JSou tyto tidaje pristupnény Siroké vereinosti, mobou byt nejen volné vybleddviny, ale rovnég nchovivany a siveny,
al...] vpripadé takového ndsledného pracovini [se| stavi pro tyto osoby o to obtinéjsi, ne-li iluzorni,
aby se sicinné hajily proti nenivani.“’To ostatné namitla rovnéz stézovatelka, pficemz uvedla, Ze nelze
zjistit, kdo na evidované udaje nahlizel, ani nelze v této situaci vyuzit jakékoli obrany. Dovodil-li
méstsky soud, Ze samotnym provedenim zapisu udaju do evidence jest¢ nedochazi k zasahu
do prav na ochranu soukromého a rodinného Zivota a osobnich udaji skutecnych majiteld,
a ze k takovému zasahu dochazi az v okamziku jejich zpfistupnéni, stricto sensu je takovy zavér
spravny, pomiji ale, Ze namitany zasah je automatickym duasledkem provedeni zapisu,
jemuz stézovatelka jiz nemuze zadnymi pravnimi prostfedky zabranit. Pokud tedy pravni uprava
v § 9 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majiteld stanovi povinnost evidujici osoby oznamit
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definované udaje, a soucasné v § 14 odst. 1 téhoz zakona umozfiuje komukoliv z fad vefejnosti
ziskat (bez jakéhokoli omezeni) ¢astecny vypis téchto udaji, je nutné dovodit, ze zpiistupnéni
udaju vefejnosti je pfimym, automatickym a neodvratitelnym dusledkem splnéni oznamovaci
povinnosti. Zakon nestanovi zadnou podminku, filtr ¢i mechanismus, ktery by zpiistupnéni udaja
vefejnosti omezoval nebo podminoval prokazanim opravnéného zajmu. Tato absence jakékoli
ochranné bariéry je podstatou kasaéni argumentace stézovatelky a zaroven odpovida zavéram
formulovanym v rozsudku SDEU ve véci WM a Sovim. Ani z vyjadfeni zalovaného nevyplyva,
ze by po vydani uvedeného rozsudku pfistoupil k jakékoli formé omezeni vefejné piistupnosti
evidovanych adajia. Naopak, Zzalovany nadale trva na aplikaci § 14 odst. 1 zakona v jeho pivodnim
znéni, a to bez ohledu na zavéry unijni judikatury, ¢imz fakticky umoznuje neomezeny pfistup
vefejnosti k udajum o skuteénych majitelich. Tim dochazi k situaci, kdy je stézovatelka,
jako evidujici osoba, nucena volit mezi porusenim zakonné povinnosti a zasahem do dstavné
zarucenych prav tfetich osob, aniz by ji pravni fad poskytoval Gc¢inny nastroj ochrany.

[32]  Z uvedeného vyplyva, ze problematiku oznamovaci povinnosti definované v § 9 odst. 1 zakona
o evidenci skutecnych majitelt nelze funkéné oddélit od ptimo navazujici problematiky zprZstupnéni
evidovanych didajsi komukoli podle § 14 odst. 1 citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud
proto nesouhlasi s méstskym soudem, Ze na zakladé samotného zapisu do evidence skutecnych
majiteld nelze presumovat automatické zpiistupnéni tdaju komukoli. V dusledku uvedeného
aktualné platnd a acinna pravni dprava evidence skutecnych majiteld puasobi tak, ze pfimym
duasledkem splnéni oznamovaci povinnosti subjektu povinného evidovat idaje o svych skutecnych
majitelich je rovnéz zasah do ustavné zarucenych prav skutecnych majiteld téchto subjektd
na ochranu soukromého a rodinného Zivota a osobnich tudaji. Byt’ formaln¢ SDEU posuzoval
pfiméfenost zasahu do zakladnich prav skutecnych majitelt evidovanych subjektt pouze ve vztahu
k otazce zpfistupnéni téchto idaji vefejnosti, pficemz samotnou oznamovaci povinnost ponechal
zcela nedotcenou, jsou obé otazky funkcné a neoddélitelné propojeny. K obdobnému posouzeni
ostatné piistoupil rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 11.2.2020, sp. zn. PL US 38/17
(149/2020 Sb., N 22/98 SbNU 257), tykajicim se vefejnych funkcionatti a jejich povinnost
oznamit stanovené udaje v piislusném registru podle zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o stfetu zajmua‘). Jak Nejvyssi spravn{ soud
podrobnéji vysvétli nize, navazujici judikatura odmitla pfistup, podle n¢hoz by bylo mozné obé
problematiky nahlizet izolované. Obdobna situace byla pfitom pfedmétem posuzovani i v nyni
feSeném pfipadeé.

[33]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze posuzované otazky nelze od sebe ucinné oddelit,
nebot’ nepfiméfeny zasah do ustavné zarucenych prav skute¢nych majitelt povinné evidovanych
subjektd je pfimym a nevyhnutelnym dusledkem naplnéni oznamovaci povinnosti stanovené v § 9
odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majiteld. Ve shodé se stézovatelkou konstatuje, Zze spravni
organy vynucovaly splnéni této povinnosti, ac¢koli zakonodarce védomé nereflektoval zavéry
vyplyvajici z rozsudku SDEU ve veci WM a Sovim, piestoze si byl téchto zavért védom.

[34]  Jak jiz bylo naznaceno vyse, Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 24. 11. 2020,
C.j. 2 As 277/2020-32, vénoval podobné problematice, spocivajici v posouzeni nepfiméfenosti
zasahu do ustavné zarucenych prav vefejného funkcionafe v dusledku zpiistupnéni udaja
evidovanych v registru podle zakona o stfetu zajmu. V citovaném rozsudku konstatoval, ze ,,zcinnd
privni diprava, pokud by vici [vetejnému funkcionafi| byla v celém rozsabu aplikovina, by vedla k poruseni
Jeho zdkladnich prav. Ustanoveni dikona, kterd upravovala kroky navazmjici na spinéni jebo oznamovact
povinnosti, uréovala pravni ndsledry, které bude spinéni oznamovaci povinnosti mit a jimz nemobl viastnimi silami
gamezit. Témi bylo antomatické 3pristupnéni vybranyeh didaji 3 oxndment verejnosti prostiednictvin centralniho
registru oxndment spravovaného Ministerstvem spravedinosti, a to a podminek, kieré by podle zdvérii Ustavniho
soudn vedly & poruseni prava na informaini sebeurient stéZovatele. “ Jinymi slovy, rovnéz v citovaném piipadé
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Nejvyssi spravni soud posuzoval problematiku oznameni{ povinné evidovanych udaja v piislusném
registru spolecné s navazujici problematikou jejich zvefejnéni. Nejvyssi spravni soud v citované
véci doplnil, Ze ,,vridi jednotiives, jemug je adresovana oznamovaci povinnost, |...| neni moné odblédnout
od diisledksi splnént této povinnosti. Prestose riprava oxnamovaci povinnosti predstavuje samostatnou prdavni normmn,
gdanlivé nexavislon na tom, jak json pak tidaje 3 oxndment dile pracovavdny, Nejvyssi spravni soud ma za to,
Se obé iasti dipravy jsou funkiné zizce propojené, nebot’ obé slongi k naplnéni legitimmnibo siceln, ktery akonoddrce
sledoval.“ K obdobnym zavéram pfitom Nejvyssi spravni soud dospél rovnéz v rozsudku ze dne
29.10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32, publ. pod ¢. 4093/2020 Sb. NSS.

[35]  Méstsky soud v odst. 101 odavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze SDEU
v rozsudku ve véci WM a Sovim vyslovné aproboval legitimni zajem na pfistup k udajum
o skutecnych majitelich, ktery nezasahuje do udstavné zarucenych prav skutecnych majitelt.
V dasledku uvedeného proto nebylo mozné vztahnout zavéry uvedené v citovanych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu i na nyni posuzovany pfipad.

[36]  Nejvyssi spravni soud se vSak s uvedenym zavérem méstského soudu neztotoznuje.
Vzhledem k vyse uvedenému ma totiz za to, ze nepfiméfeny zasah do ustavné zarucenych prav
skute¢nych majitela stézovatelky, ktery identifikoval jiz SDEU v citovaném rozsudku, nelze vyvazit
¢i ospravedlnit tvrzenim, ze sté¢zovatelka posuzovanym jednanim zasahla do legitimniho zdjmu
zminénych organd napfistup kudajim o jejich skutecnych majitelich. Jak totiz
stézovatelka opakované v pfestupkovém i zalobnim fizeni zduaraznovala, svou oznamovaci
povinnost nesplnila pravé s ohledem na ochranu dstavné zarucenych prav svych majiteld. Nejvyssi
spravni soud ostatné jiz vyse podrobné vysvétlil, ze od splnéni oznamovaci povinnosti sté¢zovatelky
za aktualné platné a ucinné pravni Gpravy v zakoné o evidenci skute¢nych majitelt nelze ucinné
oddélit dusledky spocivajici praveé v nepfipustném zasahu do ustavné zarucenych prav jejich
skute¢nych majitelt plynouci ze zpiistupnéni evidovanych ddaju vefejnosti. V opacném piipade,
tj. pokud by v souladu se zavéry formulovanymi v rozsudku SDEU ve véci WM a Sovim nebyly
udaje vedené v evidenci skute¢nych majiteld neomezené piistupné komukoli, by stézovatelka
neméla davodu svou oznamovaci povinnost nesplnit. V takové situaci by ani nezavdala pficinu
k pfestupkovému fizeni a svému sankcionovani.

[37] Vijiz zminéném rozsudku ¢.j.9 As 173/2020 - 32 Nejvyssi spravai soud k dusledkim
splnéni oznamovaci povinnosti v pfipadé vefejného funkcionatre konstatoval, Ze 70, Ze smyslem
poddni ogndment je 163 jeho pristupnéni verejnosts, je podle INS'S' drivodem, proc je treba priblédnont ke skutecnosts,
Se pri piistupnéni dochdzi k poruseni prava na informacni sebeurceni. Ognamovaci povinnost je vereinému
Sfunkciondri ulogena za icelem, jens je 3a soucasného pravniho stavu neodlucné spjat s porusenin jeho dkladnich
priv. Pokud by NSS' v nyni posugovaném pripadé nijak nezoblednil, e poddni ozndmeni by vedlo k poruseni
subjektivnich prav stéZovatelky, nedostil by své povinnosti podie &. 90 Ustavy poskytnout ochranu jejim praviim.
Alkoli jeji jedndni bylo 3piisobilé chranény ajem obrogit, podle stéovatelky fakt, Ze by byla vystavena poruseni
svyjeh prav, kdyby splnila dkonnou povinnost a nexavdala divod k ulogeni pokuty, predstavuje vygnammnon
okolnost, diky ni% nedoSlo k naplnéni materidlnibo nakn prestupkn. S touto ndmitkou INSS  soublasi.
Nezpochybriuge, e zdakon o stretu djmii chrini dsadni djem demokratické spoletnosti na rédném vykonu verené
moci a e mechanismus vereiné kontroly spocivajici ve 3pristupnént sidajsi 3 ognament podle Jakona o stietn djmisi
Je dilegitym ndstrojem ,blidacii demokracie‘ pro vykon vergné kontroly. Jak vsak NSS na dikladé dvéri
Ustavnibo soudu vysvétlil vjse, zdikon o stietn zdjmii v iicinném néni tento djem naplinje 3piisobem,
ktery porusuje pravo na ochranu soukromi vereimych funkciondrd, resp. jejich pravo na informalni sebeurcent.
V" materidlnim pravnim staté se nelze spokojit s tim, Ze na 3akladé dakona bude dochdzet k napliovini jednoho
legitimmnibo verejného djmu tim, Ze budou porusovina sistavné garantovand prava. V'yznam jednobo dkonem
chranéného zdajmu nemiize byt absolutizovan na sikor 2ajmu jiného, sistavné chranéného.” Citované zavéry lze
pfitom plné vyuzit i v nyni posuzovaném pifpadé. Rovnéz za soucasné platné a ucinné pravni
upravy evidence skutecnych majiteld by doslo k poruseni zakladnich prav skute¢nych majitelt
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st¢zovatelky, pokud by splnila svou oznamovaci povinnost definovanou v § 9 odst. 1 zakona
o evidenci skutec¢nych majiteld. Byt tak svym odmitnutim splnit oznamovaci povinnost porusila
legitimni zajem organt podilejicich se na boji proti prani penéz a financovani terorismu, nelze
pozadavkem na naplnéni tohoto zajmu ospravedlnit nepiipustny zasah do dstavné zarucenych prav
skute¢nych majitelt stézovatelky.

[38]  Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku rovnéz doplnil, ze ,,proto je treba
priblédnout i k okolnostem spdchdni protipravnibo jednani. NSS' poukazuje na to, Se stéovatelfea po celon dobu
hdji sviij postup pravé nepiimeérenym dasabem do svych akladnich prav. 7. pojeti spravnibo trestani jako ndstrofe
ultima ratio plyne, Ze jeho uplatnéni nmusi byt omezeno na pripady, kdy spolecenskd skodlivost odivodiinje 3dsabh
do antonommni ~ sféry  jednotlivee.  INSS — md v kontextu  posuzovaného  pripadu  vbledemr & ndlezu
sp. zn. PLUS 38/ 17 za to, %e této nezbytné minimalni miry nebylo dosazbeno. Mocenské opravnéni stitu trestat
nelze vyugit proti jednotliver, ktery by byl trestin za porusent povinnosti, jejims nutnym ndsledken by bylo poruseni
Jebo zakladnibo prava. Takové protipravni jedndni totis neni moiné povagovat za spolecensky skodlive. Uplatnéni
sankce by v takovém piipadé odporovalo iiceln, jemnz spravni trestani slousi, nebot’ by slouzilo & prosazent
gdkonem chranéného djmu na iikor ochrany dakladnich prav jednotlivee. “ Vzhledem k uvedenym zavéram
nelze ani v posuzovaném pifpadé trestat sté¢zovatelku za nesplnéni povinnosti, jejimz nutnym
nasledkem by bylo poruseni zakladnich prav jejich skutec¢nych majiteld.

[39]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenému shrnuje, ze méstsky soud, pfestoze si byl
védom zavéra formulovanych v rozsudku SDEU ve véci WM a Sovim o nepiipustnosti zasahu
do zakladnich prav skuteénych majiteld stézovatelky prostfednictvim vefejného pfistupu
do evidence, posuzovanou spornou pravni otazku vylozil tak, Ze vySe uvedené najeho
rozhodovani vlastné zadné dusledky nema. Takovy vyklad zavéra citovaného rozsudku SDEU
vsak z vyse rozebranych davodi neobstoji. Bylo by v rozporu s povahou spravntho trestani
jako nastroje ultima ratio a pozadavkem na naplnéni materialntho znaku pfestupku, pokud
by méstsky soud i po vydani citovaného rozsudku SDEU zcela odhlédl od toho, ze stézovatelka
byla v posuzovaném piipad¢ trestana za nesplnéni zakonné povinnosti, jez by ve svétle tohoto
rozsudku nutné vedlo k protiustavnimu zasahu do prav jejich skutecnych majiteld. Z hlediska
posouzeni trestnosti jednani sté¢zovatelky ma tedy vyse uvedené ten dopad, ze ackoli jejf jednani
formalné napliiuje znaky pfestupku, nelze jej povazovat za spolecensky skodlivé, a to vzhledem
k rozporu § 14 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majiteld s unijnim primarnim pravem,
respektive s ohledem na pfimy ucinek ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) zménové AML smérnice ve znéni
po zrusujicim rozsudku SDEU.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nenaplnéni podminky
spolecenské skodlivosti jednani stézovatelky, a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku, neshledal ani davodu pro pfedlozeni stézovatelkou navrzené piedbézné otazky
k posouzen{ SDEU.

[41]  Nejvyssispravni soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil pfedmétnou spornou pravai
otazku nespravng, v dusledku ¢ehoz byl naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[42] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil. Jelikoz
by méstsky soud, s ohledem na vyse uvedené zavéry kasaéntho soudu, v novém zalobnim fizeni
nemohl ucinit nic jiného, nez rozhodnuti obou spravnich organu zrusit, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl. Proto podle § 110 odst. 2
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pism.a) s.f.s.a§78 odst. 1, 3 a4 s.f s soucasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil
pro nezakonnost také rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vsouladu s {78 odst.5 s.f.s., pouzitého pfiméfené
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. {. s., vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[43]  Protoze je Nejvyssi spravni soud poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, musi
rozhodnout io nahradé ndklada celého soudnifho fizeni. O nahradé nakladu fizeni o zalobé
1kasacni stiznosti rozhodl postupem dle § 60 odst.1 s.f.s.zapouziti § 120 s.f.s. tak,
ze stézovatelka ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, které dvodné vynalozila,
nebot’ méla ve véci plny uspéch.

[44]  Duvodné vynalozené naklady Zalobniho fizen{ a fizeni o kasa¢ni stiZznosti tvofi zaplacené
soudni poplatky za zalobu (3 000 K¢) a kasacni stiznost (5000 K¢) a ddle odména a nahrada
hotovych vydaju zastupce sté¢zovatelky.

[45]  Odména zastupce stézovatelky byla v Zzalobnim fizen{ urcena podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
ag) vespojeni s §7 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném
do 31.12.2024 [viz ¢l II wvyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni vyhliska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpist, (dale jen ,,advokatni tarif*)],
a to za Ctyfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby
véetné¢ jejtho doplnéni, replika k vyjadfeni zalovaného a tcast najednani pred soudem),
tedy v celkové vysi 12 400 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych ¢tyf tkont pravni sluzby, coz je celkem 1.200 K¢.
Zastupce stézovatelky je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, a proto byla vyse odmeény zvysena
0 2.856 K¢, coz odpovida sazbé 21 % z castky 13.600 K¢ (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkove
tedy nahrada nakladua zalobniho fizeni ¢ini 3 000 + 16 456 K¢.

[46]  Odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za dva ukony pravn{ sluzby ve vysi
6 200 K¢ (sepsani kasacni stiznosti a repliky). Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) cini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 600 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto byla vyse odmény navysena o 1428 K¢, coz odpovida sazbé 21 % z castky
6 800 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkovée tedy nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini 5 000 +
8 228 Ke.

[47]  Celkové duvodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatelky cini 32 684 Ke.
Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné nedspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto
castku uspésné stézovatelce k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi
spravni soud pfiméfenou lhutu tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné. (§53 odst. 3
s.f.s.).
V Brné dne 5. prosince 2025

L.S.
JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
predseda senatu



