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Vyvéeseno dne: 5. 12. 2025
Svéseno dne:  19. 12. 2025

Jana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavfelové v pravni véci zalobcti: a) Ing. Jaroslav Nevstaval
a b) Bc. Alena Nevstavalova, oba bytem Bezdécin 84, Mlada Boleslav, zastoupeni JUDr. Pavlem
Kirsnerem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 12, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad
Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
17. 4. 2024, ¢j. 041175/2024/KUSK a ze dne 24. 4. 2024, ¢j. 056132/2024/KUSK, o kasacni
stiznosti  zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3.6.2025,
¢j. 37 A 33/2024-76,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce a) ne m a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému a zalobkynib) se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Stavebnik (spole¢nost RENELA s.r.0.) ziskal dvé samostatna povoleni podle § 94p odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni ziakon). Ob¢ byla pro
stavbu rodinného domu s oplocenim smérem ke komunikaci, zpevnénou plochou, pfivodem vody,
elektfiny, plynu a odvodem splaskovych vod. Jedna stavba rodinného domu se méla realizovat na
pozemku parc. ¢. 247 (stavba B), druha na pozemku par. ¢. 248 (stavba A), oba v katastralnim
Gzemi Bezdécin u Mladé Boleslavi. Zalobce a) je vlastnikem pozemka parc. & 252/1,252/2,252/3
a 251/2, které sousedi s pozemky, na nichz maji byt stavby realizovany. Zalobkyné b) spoluvlastni
pozemek patc. ¢. 251/2. Na pozemku parc. ¢. 252/3 se nachédzi rodinny dum, kde spolu zalobci
ziji. Pozemek parc. ¢. 248 (na kterém ma byt realizovana stavba A) je zatizen vécnym bfemenem
ve prospéch pozemku parc. ¢. 252/2 [ve vlastnictvi zalobce a)].

(2] Zalobci se stavbami nesouhlasili a podali odvolani. Namitali, Ze stavby nesplfiuji obecné
pozadavky na vystavbu ve smyslu § 169 odst. 1 stavebniho zakona. Ke stavbam ani nevede vefejné
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ptistupna icelova komunikace, jak pozaduje § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Dale méli za to,
ze by mél byt proveden pfezkum zavaznych stanovisek ve smyslu § 149 odst. 7 spravnfho fadu,
nebot’ nejsou aktualni. Argumentovali i tim, Ze Zalobce a), jakozto vlastnik panujictho pozemku,
neudélil stavebnikovi souhlas podle § 184a stavebniho zakona. V této souvislosti poukazali na
vykon opravnéni vyplyvajicich z vécného bfemene — konkrétné udrzbu, opravu nebo vyménu
welektrické pfipojky®, vedouci pfes pozemek parc. ¢. 248. Stavba A by méla zasahovat do jejtho
ochranného pasma. V pfipadé oprav by tak mohlo dojit k ohrozen{ statiky stavby A. Domnivali se
také, ze fizeni bylo zatizeno procesni vadou. Stavebni dfad jim totiz neumoznil pofidit kopie
spisového materialu a pfed vydanim prvostupnovych rozhodnuti zalozil do spisu novy podklad
(zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ze dne 22. 6. 2023). Po tomto doplnéni spisového
materialu ale zalobce nevyzval k opétovnému seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Kone¢né
se i obavali, 7e stavba B narusi jejich soukromi a p#li§ zastini okolni pozemky. Zalovany jejich
odvolan{ zamitl dvéma samostatnymi rozhodnutimi.

3] Zalobci se proti zamitavym rozhodnutim branili Zalobou. V ni zopakovali namitky
uplatnéné v odvolani. Krajsky soud usnesenim véci spojil ke spolecnému projednani a dne
3. 6. 2025 zaloby zamitl.

[4] K namitce nevyzadani zavaznych stanovisek podle § 149 odst. 7 spravniho fadu krajsky
soud uvedl, Ze zalovany nepochybil. Zavazna stanoviska totiz nebyla ¢asové omezena a zalobci
s jejich obsahem vécné nepolemizovali. Neuvedli ani z jakych davoda by zavazna stanoviska jiz
nem¢la byt aktualni.

[5] K nevyzadani souhlasu podle § 184a stavebnfho zdkona krajsky soud dovodil, ze tento
nebyl potfeba. Jeho smyslem je totiz chranit jiné zasahy do vlastnického prava nez piipady, kdy
stavebnik realizuje stavbu na svém pozemku. Namitku proto posoudil z hlediska jejtho ucelu
a zabyval se tim, zda realizaci stavby A nedojde k zasahu do vécného bfemene zalobce A. K tomuto
vylozil, ze zalobci kabel vedouci pfes pozemek A mylné oznacuji jako elektrickou piipojku.
Podzemni kabelové vedeni je ale elektrickou piipojkou pouze za pfedpokladu, ze spliuje zdkonné
znaky. Sporny kabel tyto znaky nevykazuje. Stavba proto nemusi respektovat ochranné pasmo pro
elektrické piipojky o $ifi 1 m. Jelikoz byl rozsah vécného bfemene smluvné ujednan v §ifi 0,6 m,
nemohou vést soucasné obavy zalobce a) k jeho jednostrannému rozsiteni. K obavam Zzalobce a),
ze nebude moci vykonavat své pravo krajsky soud doplnil, Ze stavebnik je povinen vykon prav
vyplyvajicich z vécného bfemene umoznit.

[6] K namitce zalobcu, Ze stavby nespliuji obecné pozadavky na vystavbu ve smyslu § 169
odst. 1 stavebniho zakona, krajsky soud strucné uvedl, Ze se jedna o piili§ obecnou a nekonkrétni
namitku. Nepovazoval ji proto za fadné uplatnény zalobni bod. Blize se vyjadfil k namitané
neexistenci vefejné ptistupné ucelové komunikace. K tomuto uvedl, Ze zalobci nespecifikovali, jak
by byli pfipadnym nesplnénim podminky existence vefejné piistupné ucelové komunikace zkraceni
na svych pravech. Duvodnymi krajsky soud neshledal ani namitky spocivajici v naruseni soukromi
a piilisném zastinéni pozemku zalobcu.

[7] Krajsky soud vsak shledal procesni pochybeni spocivajici v tom, Ze stavebni{ dfad Zzalobce
neseznamil s doplnénym podkladem. Neshledal ale, Ze by tato vada méla vliv na zakonnost
rozhodnuti. Vysledek fizeni by totiz nebyl jiny. S podkladem se mohli seznamit v fizeni pfed
zalovanym a ani netvrdili, ze by zamysleli proti podkladu uplatnit odvolaci namitky, nebo Ze by je
z divodu neseznameni se s podkladem uplatnit nemohli.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni acastniku

[8] Zalobce a) (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaénf stiznosti. Namital,
ze rozsudek krajského soudu je z nasledujicich duvodua chybny:

1. krajsky soud mylné posoudil, ze stavba A nezasahne do kabelového vedenti;

2. krajsky soud se nezabyval dostate¢né tim, ze vécné bfemeno bude fakticky vyprazdnéno.
StéZovatel totiz nebude moci vykonavat opravnéni z néj, aniz by porusil princip generalni
prevence vzniku skody podle § 2 900 obcanského zakoniku;

3. ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu nepfipousti, aby m¢l pfislusny stavebni urad
moznost vlastni tvahy, zda zavazna stanoviska od nadfizeného spravniho organu vyzada.
Krajsky soud nadto nespravné posoudil, ze stézovatelovo odvolani nesméfovalo proti
obsahu zavazného stanoviska.

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10] K vypofadani namitek Nejvyssi spravni soud prfedesila, Zze stézovatel uplatnil pomérné
obecné namitky. Mira precizace kasa¢nich namitek pfitom do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se stéZovateli usoudu dostane. Cim je namitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni Nejvyssi
spravni soud pfistoupi. Neni totiz namisté, aby za stézovatele domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
skute¢nosti, které kasacni stiznost podporuji (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

I1.a Stavba nezasahne do ochranného pdsma vécného bremena

[11]  StéZovatel v prvé fadé sporoval zavér krajského soudu, ze nosna sténa stavby A nezasahne
do vedeni kabelu nizkého napéti. Tuto svou namitku ale blize neodtuvodnil a nevylozil, pro¢ ma za
to, ze krajsky soud otazku nespravné posoudil.

[12]  Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze kabel elektrického napéti bude po postaveni stavby A
ulozeny podle projektové dokumentace v kabelovém Zlabu, pficemz v jeho trase bude zachovany
pas o §ifi 0,6 m. Do n¢j stavba A nezasahne.

[13]  Nejvyssi spravni soud z projektové dokumentace ovéfil, ze nosna sténa stavby A se sice ma
nachazet v blizkosti ochranného pasma vécného bifemene, nicméné do n¢j skutecné nezasahne. Ze
spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud dale ovetil, ze ochranné pasmo vécného bfemena bylo
smluvné ujednano v §itce 0,6 m, a projektova dokumentace tuto $fiku respektuje. Sitku ochranného
pasma stézovatel v kasacni stiznosti nesporuje. Hodnocen{ provedené krajskym soudem proto
povazuje za spravné.

HI1.b Stavba nezabrini vyjkonu opravnéni g vécného biemena

[14]  Podle stézovatele se krajsky soud nedostatecné vyporadal s tim, Ze st¢zovatel nebude moci
bez rizika pro statiku stavebniho zaméru provadét udrzbu vedeni kabelu nizkého napéti. Fakticky
tak dojde k vyprazdnéni vécného bfemena. Podle § 2900 obcanského zakoniku je totiz kazdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k neduvodné Gjmé na svobodg¢, zivoté, zdravi
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nebo na vlastnictvi jiného. Stézovatel ale tuto obecnou povinnost prevence nebude schopny
dodrzet.

[15]  Krajsky soud k otizce vykonu prav z vécného bfemena nejprve posoudil, zda si mél
stavebnik zajistit souhlas stézovatele podle § 184a stavebniho zakona. Dospél k zavéru, ze nikoliv.
Podle tohoto ustanoveni neni-li Zadatel vlastnikem pozemku musi dolozit souhlas vlastnika
pozemku. Stavebnik by byl povinen takovy souhlas ziskat, pokud by stavebni pozemek nevlastnil.
Tak tomu ale v posuzovaném piipadé nebylo. Nasledné se krajsky soud zabyval obavami
st¢zovatele, Zze stavba A zasahne do ochranného pasma vécného bfemena a znemozni vykon
opravnéni z néj vyplyvajictho. K tomu uvedl, ze stézovatel ma narok na pfistup ke kabelovému
vedeni za ucelem jeho udrzby a opravy. Rizika spocivajici v poskozeni stavby v souvislosti
s vikonem tohoto opravnéni se ptipadné dotknou vlastnika/uzivatele stavby A, nikoliv stézovatele.
Stavebnik se nadto védomé a dobrovolné rozhodl umistit stavbu v blizkosti kabelu elektrického
vedeni. Vznik pfipadné kolize se stavbou A — napf. pfi vykopovych pracich — by proto nebylo
mozné pricitat k tizi stézovateli jakozto osobé opravnéné z vécného bfemene. Ten by pouze
realizoval své pravo. Podle krajského soudu tak bude na stavebnikovi, jak v budoucnu fakticky
zajisti vykon prav stézovatele z vécného bfemene.

[16]  Nejvyssi spravni soud s takovym posouzenim souhlasi. Na uvedeném nemuze nic zménit
ani argumentace sté¢zovatele odkazujici na prevencni povinnost podle § 2900 obc¢anského zakoniku.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého
zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedtivodné ujmé na svobodé,
zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

[17]  Nejvyssi spravni soud obecné uznava, ze vznik Skody pfi vykonu opravnéni z vécného
bfemene nelze vyloucit. Nicméné pro poruseni prevencni povinnosti podle § 2900 obcanského
zakonfku by muselo dojit k nedrivodné Gjmé na vlastnictvi. Z ustanoveni tedy vyplyva, ze vykon
opravnéni jedné osoby muze udruhé osoby ujmu vyvolat; nesmi se ale jednat o ujmu
bezduvodnou. V posuzovaném piipadé stézovateli svédci pravo piistupu ke kabelu nizkého napéti
a k jeho opravam a udrzovani. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem dodava, ze
stavebnik si byl existence tohoto opravnéni védom, a pfesto se rozhodl umistit stavbu do blizkosti
ochranného pasma vécného bfemene. Lze proto souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze
pifpadnou kolizi nebo poskozeni stavby A, které se nebylo mozno vyhnout, z davodu nezbytné
opravy nebo udrzby vedeni kabelu nizkého napéti by nebylo mozné sté¢zovateli pficitat k tizi. A to
ani s odkazem na prevencni povinnost. Tato povinnost stézovateli pouze zakazuje, aby poskozoval
stavbu A bezdavodné.

[18]  Neduvodné je i tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud timto aspektem nezabyval. V bodé
75 oduvodnéni rozsudku krajsky soud k namitanému riziku poskozeni stavby A (ohrozeni jeji
statiky) uvedl, Ze se primarn¢ dotykaji zajmu vlastnika nebo budoucich uzivatelu stavby A. Nikoli
stézovatele. Ten ma totiz podle smluvniho ujednani narok na pfistup ke kabelu za ucelem jeho
zfizeni, uzivani a udrzovani. Bude proto na stavebnikovi, aby vykon opravnéni umoznil. Piipadnou
kolizi nebo poskozeni stavby A by tedy nebylo mozné stézovateli pficitat k tizi. Takové vypofadani
zalobni namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici. Krajsky soud navic takovym
posouzenim implicitné pokryl 1 stézovatelovu namitku spocivajici v prevencéni povinnosti podle
§ 2900 obcanského zakoniku.

[19]  Ani tuto namitku tak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.
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I1.¢ K potvrzent nebo 3méné zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravnibo ddu

[20]  Stézovatel také namital, ze zalovany mél postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.
Jeho odvolani totiz sméfovalo proti obsahu zavazného stanoviska (konkrétné proti zavaznému
stanovisku na useku uzemniho planovani). Nadto se domnival, ze ustanoveni{ § 149 odst.7
spravniho fadu nepfipousti takovy vyklad, za kterého by pfislusny stavebni ufad mél moznost
vlastni uvahy, zdali ma u nadfizeného spravniho organu zavazné stanovisko vyzadat, ¢i nikoliv.
Pokud by tomu ale tak bylo, mél by byt takovou uvahu opravnény provést organ, ktery disponuje
dostatecnou pusobnosti na useku uzemniho planovani.

[21]  Podle § 149 odst. 7 spravniho fadu plati, ze pokud ,,0dvolini sméruje proti obsahu zavazného
Stanoviska, vyZddd odyolaci spravni organ potvrgeni nebo ménn dvazného stanoviska od spravniho organu
nadyizeného spravnimn organu prislusnému k vydani gavazného stanoviska.

[22]  Z judikatury Nejvyssitho spravntho soudu se podava, ze dcelem ustanoveni je ,,zajistit, aby
odvolaci namitky, které sméruji proti zdvaznému stanovisku dotéeného orgdanu, podléhaly odbornému posonzent e
Strany organu nadiieného dotienémn orgdanu, ktery na roxdil od odvolacibo organn disponnje odpovidajicini
gnalostmi. V' téchto pripadech dochdzi k prolnuti dvou principi, které nalezly své uplatnéni ve spravnim édu, a to
1) devolutivniho sicinku odyolani a 2) vazanosti spravnibo organn avagnym stanoviskem dotieného organm.
Obdobné jako spravni organ proniho stupné je vazan zdavaznym stanoviskem dotieného orgdanu, je i odyolaci organ
vdzdn stanoviskem organu nadiizeného dotlenémn organn a nemisige se od néj odehylit” (rozsudek NSS ze dne
23.9.2010, ¢.5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS). Proto, pokud ,,0dvolaci orgin rozhodne
0 odpolani, které smétuje proti obsabu zdvazného stanoviska dotéeného spravnibo organu, anig by si vyZddal
potvrzent & ménu avazného stanoviska od spravniho organu nadiizeného dotienému spravninm organm, dopusti
se podstatného poruseni ustanoveni o rizent, které moblo mit ga ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci same.”
(rozsudek NSS ze dne 23.9.2010, ¢j.5 As 56/2009-63, ¢.2167/2011 Sb. NSS). Jestlize vsak
odvolatel neformuluje konkrétni vyhrady proti zavaznému stanovisku a nevymezi tak hlediska,
z nichz ma byt zavazné stanovisko pfezkoumano, nemusi si odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska vyzadat (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2025, ¢j. 2 As 53/2024-35,
bod 28).

[23]  Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci spravni organ si musi vyzadat zménu nebo potvrzeni
zavazného stanoviska v pfipadé, Ze odvolaci namitky sméfuji proti jeho obsahu. Je pfitom na jeho
posouzeni, zda se o takové namitky jedna ¢i nikoliv.

[24]  Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu ovéfil, Zze stézovatel a zalobkyné b) se
v odvolani domahali zruseni rozhodnuti stavebniho tfadu. Na podporu svych tvrzeni uvedli Gvahy,
hodnoceni a zavéry, pro¢ stavebni Gfad podle jejich nazoru pochybil. Z odvolani stézovatele ani
zalobkyné b) nicméné nevyplyva, ze by sméfovalo proti obsahu nékterého ze zavaznych stanovisek
organu uzemniho planovani. K zavaznym stanoviskim pouze obecné namitali, Ze jejich platnost
byla dva roky a stavebni ufad si proto mél vyzadat jejich aktualizaci. Jednalo se o obecnou namitku,
kterou bylo mozné vypotadat odkazem na pravn{ Gpravu. Zalovany ji proto mohl vypotadat sim.

[25]  Dalsi z uplatnénych odvolacich namitek se tykaly miry zastinéni a souladu stavebniho
zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu (existence vefejné pifstupné ucelové komunikace,
problematika zvyseného hluku, mira zastavénosti). Ty si ale mohl stavebni ufad posoudit sam.
Namitky se totiz netykaly souladu zaméru stzemné planovaci dokumentaci. Spocivaly
v hodnoceni urcitych environmentalnich hledisek, které jsou soucasti obecnych pozadavki na
vystavbu (obdobné rozsudek NSS ¢j. 2 As 53/2024-35, bod 29). Jak uved! i krajsky soud, za
namitku proti obsahu zavazného stanoviska nebylo mozné povazovat vyhradu zalobkyné b), ktera
v odvolani ze dne 23. 7. 2024 uvedla, ze ,,[s/tavebni odbor by se nemél schovavat a deklaraci ,rodinného’
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domn 0 3 bytovyeh jednotkdch, ale mél by stavbu posuzovat v celkovém, Sirsim kontextu a to vietné charakteru
okolni dstavby a zejména vyskovych pomérii okolnich domii. Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu
ovetil, ze organ uzemniho planovani se v zavaznych stanoviscich zabyval charakterem okolnf
vystavby a jeji vjskovou hladinou. Zalobkyné b) v8ak s jeho zavéry v namitce bliZe nepolemizovala.

[26]  Krajsky soud proto spravné dospél k zavéru, ze nebylo namisté postupovat dle § 149
odst. 7 spravniho fadu. Stézovatel ani zalobkyné b) v odvolani nevymezili zadnou namitku, ktera
by sméfovala proti obsahu zavazného stanoviska.

[27]  Ani této stézovatelové namitce proto Nejvyssi spravni soud nepiisveédcil.
IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssispravni soud neshledal namitky divodnymi a neshledal ani vadu, ke které by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty posledni soudntho fadu
spravniho a kasacni stiznost zamitl.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravnfho. Stézovatel nemél ve véci uspéch a nahradu
nakladd mu proto nelze piiznat. Zalovanému, kterému by jinak privo na nihradu naklada fzeni
o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizen{ o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti. Naklady nevznikly v fizeni
o kasacni stiznosti ani zalobkyni b). Ani ji proto soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 5. prosince 2025

L.S.
Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



