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Vyvéseno dne: 5. 12. 2025
Svéseno dne: 19. 12. 2025

Drahomira Hrbackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. Libor Kfecek, bytem
Jemniky 2, zastoupeny Mgr. FrantiSkem Malkem, advokatem se sidlem 17. listopadu 238,
Pardubice, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose
7, Brno, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Statutarni mésto Pardubice, se sidlem
Pernstynské nam. 1, Pardubice, IT) Ateliér Cihlaf-Svoboda s. r. 0., se sidlem Na Machovné 1610,
Beroun, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 12. 1. 2023, ¢. . UOHS-43747/2022/162
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.9.2024,
¢.j. 31 Af11/2023 - 83,

takto:

I. Kasacni stiznost se zZzamita.
II. Zadnému z Gcastniki se mnepfiznava nahradanikladu fizenf o kasacni stiznosti.

III.  Osoby zacastnéné na fizeni mnemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (déle jen ,,&rajsky soud”) domahal
zruSeni rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. UOHS-43747/2022/162 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti‘), kterym podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho
fadu, zamitl rozklad Zzalobce apotvrdil wusneseni zalovaného ze dne 17.10.2022,
¢. j. UOHS-36199/2022/500 (déle jen ,,provinstanini rozhodnuts). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo
zastaveno fizeni o ulozeni zakazu plnéni ze smlouvy na vefejnou zakazku zadanou Statutarnim
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mestem Pardubice (,,déle jen ,,zadavatel) podle § 257 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek (,,ZZ17Z), nebot’ navrh nebyl dorucen Zalobcem zadavateli ve Ihité podle § 254
odst. 3 ZZVZ, a zalobce tak nesplnil v§echny pozadavky vazici se k podani navrhu.

(2] Krajsky soud posuzoval otazku, zda byl Zalovany opravnén zastavit fizeni o navrhu zalobce
na ulozeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku podle §257 pism.e) ZZVZ,
pokud stejnopis navrhu ve lhuté podle § 254 odst. 3 ZZVZ zadavateli nedorucil zalobce
jakozto navrhovatel, ale zalovany.

[3] Krajsky soud se v prvé fadé zabyval smyslem povinnosti navrhovatele dorucovat navrh
nejen zalovanému, ale také zadavateli, podle § 254 odst. 3 ZZVZ. S odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu dovodil, Ze doruceni stejnopisu navrhu zadavateli ma za ucel jej
bezprostfedné informovat o jeho podani a obsahu tak, aby zadavatel byl seznamen se skutecnosti,
ze navrhovatel nesouhlasi s jeho postupem pfi uzavieni smlouvy, a domaha se proto zakazu jejtho
plnéni. Zadavatel tak v zasadé¢ muze vychazet z toho, ze nebyl-li mu v zakonné lhuté¢ dorucen
stejnopis navrhu, je jeho postup jiz pravné nezpochybnitelny.

(4] Podle krajského soudu tomuto ucelu pak odpovida uprava v § 257 pism.e) ZZVZ,
ktera doruceni navrhu po uplynuti téchto lhut bez dalsiho sankcionuje zastavenim fizeni. Krajsky
soud uvazil, ze z gramatického vykladu tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by navrth musel zadavateli
dorucit vyhradné navrhovatel. Podle krajského soudu se totiz dané ustanoveni vztahuje vylucné
ke Ihttam, a nikoliv téZ ke zptusobu dorucovani ¢i osobé dorucovatele.

[5] Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze se zalovany myli, pokud argumentuje, Zze pfedestfenym
vykladem § 257 pism. e) ZZVZ dochazi k pfenosu povinnosti navrhovatele dorucit stejnopis
navrhu zadavateli na zalovaného. Povinnost dle § 254 odst. 3 ZZVZ samozfejmé tiz{ navrhovatele
véetn¢ nasledkt jejtho nesplnéni. Jestlize navrhovatel nezasle zadavateli stejnopis navrhu
v zakonem stanovené lhute, vystavuje se nebezpedi, ze se zadavatel o navrhu v rozhodné dob¢
nedozvi, a fizeni proto bude bez dal§iho zastaveno. Soucasné vsak nedava smysl zastavovat fizen{
v situaci, kdy byl navrh zadavateli v zakonné lhaté dorucen jinou osobou — Zalovaného nevyjimaje.

I1. Kasacni stiZnost a dalsi vyjadfeni

(6] Zalovany (dale té2 ,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacéni stiznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.%).
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatel ma za to, ze pokud krajsky soud vyklada § 257 pism. ) zakona tak, Ze pro otazku,
zda ma byt fizeni zastaveno, neni rozhodujici, kdo stejnopis navrhu zadavateli dorucil,
pak nepodrobuje vykladu nespravné pouze ustanoveni § 257 pism. e) zakona. Otazku, kdo ma byt
onim ,,dorucovatelem® stejnopisu navrhu, fesi § 254 odst. 3 zdkona, které nelze pfi vykladu
podminek pro zastaveni fizeni dle § 257 pism. e) pomijet. Podle stézovatele tak doruceni stejnopisu
navrhu navrhovatelem zadavateli pfedstavuje jeden z dkonu, ktery inicializuje vefejnopravni
dohled. Nesplnéni povinnosti dorucit stejnopis navrhu zadavateli se v roviné vefejného prava
promita zasadnim zpusobem, nebot’” pfimo vede k vylouceni vécného pfezkumu navrhu zadavatele
organem dohledu (neni splnéna podminka fizeni). Z tohoto divodu nen{ pfijatelné, aby stézovatel
sam informoval zadavatele o podani navrhu a tim ovliviioval moznost spravnfho pfezkoumani.
Stézovatel upozornil na to, ze doklad o doruceni stejnopisu navrhu neni nalezitosti navrhu,
jejiz nedostatek by nebylo mozno odstranit. Pokud tedy neni doklad k navrhu pfilozen, musi si jej
stézovatel od navrhovatele zpravidla vyzadat. Nez ovsem stézovatel splnéni povinnosti dorucit
stejnopis navrhu zadavateli takto ovéfi, zpravidla jiz v zajmu rychlého vedeni spravniho fizeni
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oznami zadavateli jeho zahajeni, pficemz soucasti oznameni o zahajeni fizeni sté¢Zovatel v ramci
dobré spravy zpravidla ¢ini pravé i stejnopis navrhu. Stézovatel uvedl, ze vykladem § 257 pism. e)
LZN'Z, ktery zaujal krajsky soud, dochazi k pfenosu povinnosti navrhovatele na stézovatele, ktery
vsak neni schopen garantovat (a ani to ostatné neni jeho ukolem), Ze stejnopis navrhu bude
zadavateli dorucen vcas. Podle stézovatele za této situace bude zbyvat jiz jen krok k tomu, aby byla
na n¢j kompletné pfenesena odpovédnost za doruceni stejnopisu navrhu. StéZzovatel ma
za to, ze dodavatelé nakonec zacnou jisté¢ brojit i proti tomu, Ze stézovatel neni pfi dorucovani
stejnopisu navrhu dostatecné svizny; ustanoveni § 254 odst. 3 zakona tak ztrati prakticky vyznam.

[8]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

[9] Osoba zicastnéna na fizeni 1T (dale jen ,,0ZNR II€) se ve svém vyjadieni plné¢ ztotoznila
s obsahem kasacn{ stiZznosti, zduraznila, ze Vyklad § 257 pism. e) zakona provedeny krajskym
soudem by ve svém disledku vedl k bezpfedmétnosti §254 odst.3 ZZVZ. OZNR I
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Osoba zucastnéna na fizen{ I se nevyjadrila.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté zkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Klicovou spornou otazkou v nyni projednavané véci, k niz sméfuje pravni argumentace
ucastnfka fizeni, resp. OZNR 11, je vyklad § 257 pism. e) ZZVZ, podle né¢hoz plati, ze ,, Urad
gahdjené 1izent usnesenim astavi, jestlige navrh nebyl dorucen Utadu a zadavateli ve lhiitdch podle § 251 odst. 2
nebo 3 nebo podle § 254 odst. 3. Konkrétné jde o to, zda z pravé citovaného textu zikona,
po provedeni jeho interpretace, vyplyva, ze k zastaveni fizeni dojde vzdy, pokud doruceni navrhu
zadavateli neprovede sam navrhovatel. Krajsky soud pfi feSeni sporné otazky vysel v prvé fadé
z vyslovného znéni vykladaného ustanoveni zakona, pficemz dovodil, ze dané ustanoveni zadny
pozadavek z hlediska urceni subjektu, ktery by mél navrh dorucovat, nestanovuje. Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem krajského soudu plné ztotoziuje. Zaroven si je Nejvyssi spravni soud
védom toho, ze jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a ucelu, k cemuz slouzi i fada
dalSich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, Vyklad ¢ ratione legis (srov. nalez nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 33/97 ze dne 17. 12. 1997, ¢. 30/1998 Sb.).

[13]  Stézovatel v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, ze Ccisté jazykovy vyklad
posuzovancho textu zakona nemuze obstat, nebot’ by vedl k popfeni smyslu § 254 odst. 3 véty
prvai ZZNV'Z, podle né¢hoz dorucuje navrh zadavateli ve stanovené lhate navrhovatel (,,ndvrh dorul?
navrhovatel Usadu a ve steinopisu zadavateli do 30 dnii ode dne, kdy zadavatel nverejnil ozndmeni o nzavieni
smlonvy prisobem podle § 212 odst. 2 5 nvedenim diivodu pro zadini verené akdazky bez nvereinéni ozndment
0 gahdjeni gaddvaciho 1izent, predbédného oxndmeni nebo vyzvy k poddni nabidek ve jednoduseném podlimitnim
1izent, nejpozdeji vsak do 6 mésicri od uzavient této smlony™). S timto nahledem stézovatele se vSak Nevyssi
spravni soud neztotoznil. Stézovatel ma sice pravdu v tom sméru, ze obé citovana ustanoveni
na sebe navazuji, obsah této navaznosti je ovSem jiny, nez jak je prezentovan v kasacni stiznosti.
Ustanoveni § 257 pism. e) ZZVZ vaze piipustnost zastaveni fizeni na existenci objektivniho stavu
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— absenci dorucdeni navrhu v ném urcenym subjektim. Vyznam normy obsazené v § 254 odst. 3
téhoz zakona, nijak nedotceny vykladem krajského soudu, spociva v tom, ze cini za doruceni
navrhu odpovédnym navrhovatele, tudiz urcuje osobu, kjejiz tizi jde piipadné naplnéni
objektivniho stavu vedouciho k zastaveni fizeni, s nimz operuje § 257 pism. e) ZZVZ. Nestanovi
vsak jiz to, jak mylné dovozuje stézovatel, Ze to musi byt nezbytné pravé navrhovatel, kdo svym
jednanim spocivajicim v doruceni navrhu zajist{ naplnéni dané podminky pro vedeni fizeni.

[14]  Prave provedeny systematicky vyklad je plné ve shod¢ s ucelem pravni normy obsazené
v § 257 pism.e) ZZVZ, ktery spravné identifikoval krajsky soud s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 2/2013-46, v némz kasac¢ni soud uvazil,
ze ,doruceni stenopisu ndvrbu adavateli ma za dicel jej bezprostredné informovat o podani navrbu a o jeho
obsabn.” Jak vystizné uvedl krajsky soud v odst. 25 svého rozsudku, nikoliv povaha subjektu
dorucuyjiciho stejnopis, ale pravé védomost zadavatele o tom, ze jeho postup bude pfedmétem
pfezkumu ze strany stézovatele, vznika okamzikem doruceni stejnopisu, ma klicovy vyznam
z hlediska aktivace procesnich povinnosti zadavatele v fizeni vyplyvajicich z § 254 odst. 5 a 6
ZZNZ (zaslat zalovanému veskerou dokumentaci, své vyjadfeni apod.). Nejvyssi spravni soud
ma proto ve shodé¢ s krajskym soudem za to, ze zastaveni fizeni opirajici se vylucné o okolnost,
ktera nema zadnou relevanci z pohledu fadného prubéhu fizeni a uplatiiovani prav a povinnosti
jeho tucastnikt, pfedstavuje nepfipustny formalismus, ktery zasahl do prav zalobce (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. TILUS 188/04 ze dne 29. 9. 2004, N 139/34 SbNU 393).

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani obavy stéZovatele stran toho, ze v dasledku
prosazeni vykladu § 257 pism.e) ZZVZ zastavaného krajskym soudem dojde k pfenosu
odpovédnosti za dorucovani stejnopisu navrhu z navrhovatele na sté¢zovatele. Nic takového
nehrozi. Jak bylo uvedeno shora, stav spocivajici v nedoruceni stejnopisu zadavateli, jde
jednoznacné k tizi navrhovatele. Je proto ve vysostném zajmu sté¢zovatele, aby dostal § 254 odst. 3
ZZNZ a sam dorucil stejnopis navrhu zadavateli. V opa¢ném piipad¢ se totiz vystavuje riziku,
ze stézovatel, na rozdil od nyni posuzované véci, nebude postupovat nad ramec svych zakonnych
povinnosti a stejnopis navrhu zadavateli sam nezasle — tento zakonem pifedvidany postup
stézovatele by pfi absenci aktivity navrhovatele totiz vedl k tomu, ze navrh nebude ve stanovené
lhaté dorucen zadavateli, s ¢imz je spojeno obligatorni zastaveni fizeni.

[16]  Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje stézovatelem v kasacni stiznosti akcentovany
vyznam rychlosti prabé¢hu spravniho fizeni. Opétovné vsak zduraznuje, ze vyklad § 257 pism. e)
2ZN'Z zaujaty krajskym soudem tuto hodnotu nijak neohrozuje. Pfedné neni dtvod, aby stézovatel
jakkoliv otalel s oznamenim o zahajeni fizeni a vyckaval na potvrzeni doruceni stejnopisu navrhu
zadavateli ze strany navrhovatele, jak je uvadéno v kasacni stiznosti. Z hlediska zah4ajeni spravniho
fizenti, které je nasledné oznamovano, je totiz relevantni toliko doruc¢eni navrhu stézovateli (viz jiz
odkazovany rozsudek kasa¢niho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 2/2013). Tuto skute¢nost neni mozné
smesovat s dorucenim stejnopisu navrhu zadavateli, coz predstavuje ,,pouze podminku fizeni,
tj. pfedpoklad pro moznost vécného posouzeni navrhu. Ovéfit jeji splnéni muze stézovatel
kdykoliv v prubéhu fizeni, nezavisle na krocich, které ¢inf vaci zadavateli, a pfi jejim nesplnéni
vyvodit vyse popsané procesni nasledky.

[17]  Kasaéni soud zaroven nerozumi tomu, jaky ma v kasacni stiznosti zminéna zasada dobré
spravy vztah k postupu stézovatele, ktery ucinil pfilohou oznameni o zahajeni fizeni téz navrh
na zahajeni fizeni. Zasada dobré spravy v sob¢ zahrnuje principy postupu v souladu s pravem,
nestrannost, vcasnost, pfedvidatelnost, pfesveédcivost, efektivnost, odpoveédnost, otevienost
a vstiicnost (srov. Principy dobré spravy, Sbornik prispévkii prednesenych na pracovni konferenci, Masarykova
univerzita, Brno, 2006, ISBN §0—210—4007-7). Podle Nejvyssiho spravniho soudu dorucovani listiny
spravnim organem, za jejiz doruceni je odpovédny ucastnik fizeni (navrhovatel), neni podfaditelné
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pod principy dobré spravy vymezené shora, naopak jde o postup, ktery nema vyslovnou oporu
v zakoné, a je tudiz stricto sensu nadbytecny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7% fine s. t. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s,,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl ve véci uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobce jako uspésny ucastnik by mél pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti,
avs$ak podle obsahu soudniho spisu mu zadné naklady v tomto fizen{ nevznikly. Proto mu Nejvyssi
spravni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal. (vyrok II. tohoto rozsudku).

[20]  Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Nejvyssi spravni soud témto osobam zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny davod
hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by jim pravo na nahradu naklada fizeni mélo byt pfiznano;
proto rozhodl tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizen{ (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné.

(§53 odst. 3 s.is.).
V Brné¢ dne 5. prosince 2025
L.S.

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



