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Vyvéeseno dne: 5. 12. 2025
Svéseno dne:  19. 12. 2025

Vendula Kuridlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Modra pyramida
stavebni spofitelna, a.s., se sidlem Bélehradska 222/128, Praha 2, zast. JUDr. Liborem
Némcem, Ph.D., advokitem se sidlem Husova 240/5, Praha 1, proti zalované: Ceska narodni
banka, se sidlem Na Piikopé 864/28, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2024, ¢. . 10 A 30/2022-191,

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8.8.2024, ¢. j. 10 A 30/2022-191, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 2021/16307/570, uznala zalovana zalobkyni vinnou,
ze od 740 spotiebitelu, ktefi pozadali o pfedcasné splaceni spotfebitelského tvéru v obdobi
od 8. 3.2019 do 28. 4. 2020, ziskala celkem 4 595717 K¢ jako nahradu nakladua za provize
vyplacené zprostiedkovatelum za zprostfedkovani spotfebitelské¢ho tvéru a celkem 3 057 422 K¢
jako nahradu nakladu za uroky vyplacené vkladatelim, tedy porusila povinnost stanovenou
v § 117 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o spotfebitelském uvéru®), ve spojeni s§ 117 odst. 2 téhoz zakona,
¢imz se dopustila pfestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) téhoz zdkona. Za to zalovana zalobkyni
ulozila podle § 154 odst. 3 pism. ¢) uvedeného zakona pokutu ve vysi 5 000 000 K¢ a povinnost
nahradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované rozklad, kterému bankovni rada Ceské
narodni banky rozhodnutim ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 2021/049711/CNB/110, vyhovéla, zrusila
prvostupnové rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a vratila véc zalované k novému projednani.

[3] Zalovana nasledné vydala rozhodnuti ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 2021/105473 /570, kterym
uznala zalobkyni vinnou, ze u 740 spotfebitelu, ktefi pozadali o predc¢asné splaceni spotiebitelského
uvéru v obdobi od 8. 3. 2019 do 28. 4. 2020 nesnizila celkové naklady spottebitelskych uvéra o vysi
uroku a dalsich nakladd, které by byli spotfebitelé povinni platit v pfipadé, kdy by nedoslo
k pfedcasnému splaceni spotfebitelskych uvéra, kdyz od téchto spotfebitela ziskala celkem
4 595 717 K¢ jako nahradu naklada za provize vyplacené zprostiedkovatelim za zprostfedkovani
spotfebitelského uvéru a celkem 3 057 422 K¢ jako nahradu naklada za uroky vyplacené
vkladatelim, tedy porusila povinnost stanovenou v § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru,
¢imz se dopustila prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) téhoz zakona. Za to zalovana zalobkyni
ulozila podle § 154 odst. 3 pism. ¢) uvedené¢ho zakona pokutu ve vysi 5 000 000 K¢ a nadhradu
nakladt fizeni ve vysi 1 000 Ke.

[4] Zalobkyné podala rozklad i proti tomuto prvostupniovému rozhodnuti Zalované.
Tento rozklad v§ak bankovni rada rozhodnutim ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 2022/009971/CNB/110,
zamitla a uvedené prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

[5] Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti bankovni rady brojila Zalobou k Méstskému soudu
v Praze. Méstsky soud vsak jeji zalobu shora uvedenym rozsudkem ze dne 8. 8. 2024,
¢.j. 10 A 30/2022-191, zamitl. Neshledal totiz, ze by se po vydani rozhodnuti o spachani pfestupku
odst. 1a2ani § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském uvéru totiz zménéna nebyla
a novelizace zakona o spotfebitelském Gveéru, ktera se tyka 1 posouzeni prava zalobkyné na nahradu
ucelné vynalozenych naklada vzniklych v souvislosti s pfedcasnym splacenim Gvéru, méla nabyt
ucinnosti az dne 1. 9. 2024. Méstsky soud ani neshledal, ze by na zakladé uplynuti promlceci lhaty
odpovédnost za prestupek zanikla.

[6] Méestsky soud wuvedl, ze zalobni namitky byly zvétsi c¢asti shodné s namitkami
rozkladovymi. Povazoval proto za nadbytecné opakovat argumentaci zalované a bankovni rady
v pfipadech, kdy se ztotoznil s jejich zavéry. V téchto pfipadech proto odkazoval na piislusné ¢asti
oduvodnéni jejich rozhodnuti. Méstsky soud totiz zduraznil, Ze smyslem soudnfho pfezkumu
neni opakovat jiz jednou vyic¢ené zavéry a pouze zalobkyni poskytnout jinou ¢i lepsi odpoved
na jeji namitky, pficemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS (vSechna zde zmifiovana rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

[7] Méstsky soud oznacil za podstatu sporu vyklad § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotfebitelském
uvéru. Uvedl, Zze zalobkyné nenamitala nedostatek skutkovych zjisténi, proto vychazel z toho,
ze skutkovy stav, jak jej zjistila zalovana, je nesporny.

(8] Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti bylo konstatovano pouze poruseni § 117 odst. 1
zakona o spotfebitelském uvéru, nikoliv § 117 odst. 2 téhoz zakona. Namitka zalobkyné,
ze jeji jednani neni jako pfestupek v zakoné oznaceno, se proto dle meéstského soudu mijela
s pfedmétem fizeni. Méstsky soud proto neshledal ani poruseni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod (Listina). Jednani, na jehoz zakladé¢ byla zalobkyné uznana vinnou z pfestupku,
je totiz dle nazoru méstského soudu jako pfestupek vyslovné oznaceno v § 154 odst. 1 pism. v)
zakona o spotfebitelském uvéru.
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[9] Duvodova zprava k zakonu o spotfebitelském uvéru k § 117 uvadi nasledujict:

WSpotrebiteli se prizndva pravo vyrovnat své gavazky kdykoli pred datem splatnosti. 1 takovém pripadé
md rovnég pravo na pomérné snigeni celkovych nakladi sivérn a ndakladi za Fbyvajici dobu platnosti smiloupy.
Véritel ma soucasné pravo na ndabradu sicelné vynalogenych ndakladsi piimo spojenych s predcasnym splacenim rivéru
(odskodnéni). Toto odskodnéni by mélo zabrmovat i ndklady vynaloZené v sonvislosti s obstarinim pené3
na poskytnuti - spotiebitelského sivérn. Ulelné vynalogenym  ndkladem mise byt i Gst provize wvyplacené
gprostiedkovateli, pokud ndklad v podobé provize byl vynalogen sicelné (napr. proto, ge vyse provize je obvykld
na daném trbu a proto, e vétsina produktsi na daném trbu je proddavina pomoci externt, nikoli interni sité). 1 ypocet
odskodnéni, na nég mdi véritel pravo, musi byt pribledny a srozumitelny spotiebiteli jig v predsmluvni fazi
a v kazdém pripadné v priibéhu pinéni sivérové smlonyy.

Pripady, kdy je odskodnéni mozné pogadovat, se lisi podle toho, da jde o spotrebitelsky rivér na bydleni
nebo jiny nez na bydleni. Specificky jsou vyjmenoviny pripady, kdy neni mogné pogadovat odskodnéni za prediasné
splaceni. Jde o kombinaci smémicové (200848 ES) dipravy spotrebitelského sivéru jiného nes na bydleni a sipravy
spotrebitelského sivéru na bydleni, kterd neni smérnici 2014/ 17/ EU harmonizovana (smérnice pounze stanovi prévo

Vi

spotiebitele, které miige byt lenskymi stity omegeno, podminéno, véetné prava na odskodnéni véritele).*

[10]  Dle meéstského soudu je z textu duvodové zpravy zfejmé, Ze je v rozporu se znénim
§ 117 odst. 1 a 2 zakona o spotiebitelském uvéru, které zakonodarce nakonec pfijal. Pozadavek
zalobkyné, aby Zalovana tento rozpor vysvétlila, byl vsak podle méstského soudu nesmyslny. Uvedl
totiz, ze zalovana takovou povinnost nema, za text davodové zpravy neodpovida a lze se pouze
domnivat, ze davodova zprava byla vypracovana s urcitym zamérem priznavat véfiteli odskodnéni,
od kterého nakonec zakonodarce ustoupil, nebot’ jej do textu zakona nepromitl. JelikoZ text zakona
je na rozdil od divodové zpravy zavazny, nelze dle méstského soudu obsah davodové zpravy
pro rozpor s textem zakona pro vyklad daného ustanoveni pouzit. Méstsky soud proto
z tohoto duvodu neshledal rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelnym.

[11]  Meéstsky soud konstatoval, Ze pfestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zikona
o spotfebitelském tGvéru se véfitel muze dopustit porusenim dvou povinnosti dle § 117 odst. 1
zakona o spotfebitelském dveru, kterymi jsou umoznéni spotiebiteli kdykoliv po dobu jeho trvani
spotfebitelsky uveér zcela nebo zcéasti splatit a snizeni celkovych naklada spotfebitelského uvéru
o vysi aroku a dalsich nakladu, které by byl spotfebitel povinen platit v pfipadé, kdy by nedoslo
k jeho pfedcasnému splacen.

[12]  Podle nazoru zalobkyné mezi ucelné vynalozené naklady, které ji vznikly v souvislosti
s pred¢asnym splacenim spotfebitelského avéru, patii i vydaje, které marné vynalozila v souvislosti
s opatfenim penéznich prostfedkti pro poskytnuti spotfebitelského uvéru (pozn. NSS: Zzalobkyné
tyto vydaje oznacuje jako ,,cenu zdroju®) za obdobi od pfedc¢asného splaceni do konce platnosti
pevné zaptjéni Grokové sazby. Zalovana s timto vykladem nesouhlasila, nebot’ podle jejtho nazoru
ma poskytovatel avéru narok pouze na thradu nakladud, kterou souviseji s realizaci pred¢asného
splaceni avéru.

[13]  Méestsky soud vsak konstatoval, ze k této otazce jiz existuje ustalend judikatura, od niz nema
davod se v projednavané véci odchylit, pficemz odkazal na své rozsudky ze dne 9. 8. 2023,
¢.j. 11 Co 145/2023-182, a ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8 A 77/2022-233.

[14] Spor ve véci rozhodnuté méstskym soudem rozsudkem ze dne 9. 8. 2023,
¢.j. 11 Co 145/2023-182, byl veden mezi byvalymi klienty UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., ktefi se domahali vraceni ¢asti penéz, které této bance zaplatili jako nahradu
nakladd ji vzniklych v souvislosti s pfedcasnym splacenim spotfebitelského avéru a které banka
specifikovala jako tzv. urokové naklady. Pfestoze se jednalo o spor obcanskopravni, bylo v nynéjsi



5 As 246/2024

véci dle méstského soudu mozné pouzit vyklad § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotfebitelském uvéru,
ktery byl v uvedeném rozsudku poskytnut:

WPodle § 117 odst. 1 ZSU je spotiebitel gpravnén spotrebitelsky sivér zeela nebo édsti splatit kdykoliv
po dobu trvini spotiebitelského sivérn. V' takovém pripadé ma spotiebitel privo na snizeni celkovych nakladsi
spotiebitelského divéru o vysi diroku a dalsich nakladi, které by byl spotiebitel povinen platit v pripade,
kdy by nedoslo k. prediasnémn splaceni spotiebitelského sivéru. Podle odst. 2 pro pripad predéasného splaceni
spotrebitelského sivérn ma véritel pravo na nahradu dicelné vynalogenych ndkladi, které mu viniknou v souvislost
s prediasnym splacenim.

ZLatimeo vySe uvedend smérnice (MCD) v ¢l. 25 odst. 3 hovori o mognosti Henského stitu stanovit
v odrivodnénych pripadech ,narok na spravedlivé a objektivni odskodnéni za pripadné ndklady primo spojené
5 prediasnym splacenim iivéru®, pricem nesmi jit o sankci; lesky zdkonoddrce formuloval v § 117 odst. 2 ZSU
privo véiitele na ,,ndabradu icelné vynalogenych ndkladi, které vzniknon v souvislosti* s prediasmym splacenin.

Odyolaci sond zdiirazringe casové hledisko, kdy administrativni naklady ve vysi 1 500 K¢ (které nebyly
predmétem  odvolaciho  1izeni) vznikly ag v okamZikn a primo souviseii s prediasmim  splacenim  rivérn,
a proto md Zalovand ndrok na jejich sibradn, atimco ,,zirokové naklady”, jak je Zalovand oznalila ve vycisleni
ze dne 7. 11. 2020, vznikly jig pri poskytnuti sivérn. Argumentace $alované je vystavena tak, e $lo o prostiedky,
které si musela obstarat a ticelem ajistént sirokovyeh rigik. Okolnost, Ze jejich marny charakter je piitom poprvé
ddn ag v okamsiku prediasného splacens, kdy teprve 3jisti jejich konkrétni vysi, neni relevantni. Tyto ,,zirokové
ndklady“ vznikayi jig pri poskytnuti iivérn a nemiige 3 povahy véci jit o ndklady vniklé v souvislosti s prediasnym
splacenim. Odyolaci soud se totogrine s nagorem Zalované, Ze nejde o usly isk, jak nespravné nvedl sound proniho
stupné, ale o skutecnon Skodu, ostatné i Zalovand sama piiponsts, Ze se jednd o ,,nepokryté naklady na droje”,
tedy kompenzaci 3traty. Zdkon vsak mici o tom, e by Falovand méla ndrok na nibradu Skody, prizndvi alované
pounze dicelné vynalogené niklady. Zjednodusené receno, za nabraditelné niklady véritele Ize povagovat pouze 1y,
které vznikly v primé souvislosti s prediasnym splacenim iivéru, respektive nevznikly by, nebyt prediasného splaceni
spotiebitelského sivéru. Niklady na zdroje (,,na obstardni penéz ) pro financovani Zalobciim poskytnutého sivérn,
Zalovand vynaloZila v souvislosti s jejich poskytnutim a bez, obledu na skutetnost, zda Zalobci v budoucnn svého
priva tivér prediasné splatit vyngii.*

[15]  Mestsky soud se s timto vykladem svého senatu 11 Co ztotoznil a v plném rozsahu
pfisvedcil avaham a zavéram zalované, resp. bankovni rady, k nimzZ pfi interpretaci a aplikaci § 117
odst. 1 a 2 zakona o spotfebitelském uvéru dospély v zalobou napadenych rozhodnutich.
Tyto zavéry jsou totiz totozné se stanovisky meéstského soudu a méstsky soud je pfevzal
s oduvodnénim, ze smyslem soudniho pfezkumu neni nalezeni alternativniho a za kazdou cenu
originalnfho zptsobu vyjadfeni tychz zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ.

[16]  Aninamitku tykajici se povahy ceny zdroju neshledal méstsky soud dtivodnou. Zde méstsky
soud odkazal na bod 12 svého rozsudku ze dne 9. 8. 2023, ¢.j.11 Co 145/2023-182:
Je tieba pripomenont, Ze ust. § 117 ZSU ma ziklad v 8. 25 smérnice 2014/17/EU, vjklad &. 25
odst. 1 citované smeérnice podal Soudni dviir Evropské unie (dale jen SDEU) v rozhodnuti ze dne 9. 2. 2021
ve véci C-555/ 21 UniCredit Bank Austria AG proti Verein fiir Konsumenteninformation, a tento danek musi
byt vykldddan v tom smyslu, e nebrani vnitrostdtni pravni ripravé, kterd stanovi, Ze prdavo spotiebitele na snizeni
celkovych nakladi sivérn v pripadé jeho prediasného splaceni se tikd pouze sirokii a poplatkd, je json divislé
na dobé splatnosti sivérn. Citované rozhodnuti navazuje na rozhodnuti SDEU ze dne 11. 9. 2019 ve vée
C-383/18 Lexitor (v némz SDEU wvylogil &. 16 odst. 1 smérice 2008/48/EU). Smérnice sama o sobé
neumogriuje uriit presny rogsab snigeni celkovych nakladi spotrebitelského rivéru, na které ma spotiebitel privo.
SDEU zdiraznil, %e za iicelem zajisténi ochrany spotiebitele piislusi vnitrostatnim soudim dbdt na to,
aby poplatky, které jsou spotrebiteli ulogeny nezdvisle na dobé platnosti sivérové smlonvy, objektivné nebyly odmiénon
véritele za docasné pouziti kapitdln, jeng je predmeétem této smlonvy, nebo 3a plnéni, kterd v okamziku prediasného
Splaceni by teprve méla byt spotiebiteli poskytnuta.*
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[17]  Méstsky soud zduraznil, Zze upravu pfedc¢asného splaceni spotiebitelského uvéru,
jeho podminek a naroku véfitele na spravedlivé a objektivni odskodnéni za piipadné naklady
s nim pfimo spojené svétuje ¢l. 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne
4. unora 2014 o smlouvach o spotfebitelském uvéru na nemovitosti uréené k bydleni a o zméné
smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (dale jen ,,smérnice MCD*)
clenskym statam. Existence upravy zakotvené v § 117 odst. 2 zakona o spotifebitelském dvéru
v$ak neznamena, ze jeji rozsah je prave takovy, jak se domniva zalobkyné — takovy zavér z dikce
a smyslu ¢l. 25 smérnice MCD dle méstského soudu nevyplyva.

[18]  Méstsky soud uvedl, Ze jelikoz pfi pfedcasném splaceni ma spotfebitel dle § 117
odst. 1 zakona o spotfebitelském tvéru pravo na snizeni celkovych nakladua spotfebitelského uvéru
o vysi uroku a dalsich nakladd, které by byl povinen platit v pfipadé, kdy by nedoslo k pred¢asnému
splaceni spotfebitelského uveru, dojde k poruseni § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském
uvéru i tehdy, jestlize poskytovatel Gvéru sice umozni spotiebiteli jeho pfedcasné splaceni,
avsak porusi jeho pravo na snizeni celkovych naklada spotfebitelského uvéru o vysi uroku a dalsich
nakladd, které by byl spotfebitel povinen platit v pfipadé¢, kdy by nedoslo k pfedcasnému splaceni
spotfebitelského uveru.

[19]  Dle nazoru méstského soudu slova ,podie § 117 odst. 1 ZSU* uvedena ve skutkové podstate
pfestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském Gvéru znamenaji ,,3a podminek
stanovenych v § 117 odst. 1 ZSU*. Tohoto prestupku se tak poskytovatel dopusti, i kdyZ umozni
pfedcasné splaceni spotiebitelského Gvéru, ale za podminek rozpornych s § 117 odst. 1 druhou
vétou zdkona o spotiebitelském tvéru. Zalobkyné nesnizila celkové naklady spottebitelskych tvéra
o vy$i aroku a dalsich naklada, které by byli spotfebitelé povinni platit v piipadé¢, kdy by nedoslo
k pfed¢asnému splaceni spottebitelskych avéra.

[20]  Proto méstsky soud uvedl, Ze skutkova podstata pfestupku je v 154 odst. 1 pism. v) zakona
o spotfebitelském uvéru koncipovana dostatecné srozumitelné, v duasledku cehoz nedoslo
k poruseni zasady nullum: crimen sine lege certa.

[21] S otazkou, zda Zzalobkyné¢ snizila celkové naklady spotfebitelského uvéru o vysi droku
a dal$ich nakladu, které by byl spotfebitel povinen platit v pfipadé, kdy by nedoslo k pred¢asnému
splaceni spotfebitelského avéru, ¢i nikoliv, se dle méstského soudu podrobné a srozumitelné
vypofadala zalovana v bodech 106 az 110 svého rozhodnuti.

[22]  Méstsky soud povazoval za spravny vyklad Zalované, podle kterého se celkova castka,
kterou ma spotfebitel zaplatit poskytovateli [§ 3 odst. 2 pism. ¢) zdkona o spotfebitelském uvéru],
sklada ze dvou castek, a to ,,celkové vyse spotrebitelského rvérn [§ 3 odst. 2 pism. e) zdkona
o spotfebitelském Gvéru] a ,,celkovych ndkladi spotiebitelského svérn™ |§ 3 odst. 2 pism. d) zakona
o spotfebitelském uvéru]. Naklady, které sice véfitel oznaéi za ucelné vynalozené v souvislosti
s predcasnym splacenim podle § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském avéru, ale které nespliuji
pozadavky dle téhoz ustanoveni, proto spadaji pod celkové ndklady spotfebitelského uvéeru
ve smyslu § 3 odst. 2 pism.d) zikona o spotfebitelském uvéru, a proto ma poskytovatel
spotfebitelského uvéru dle § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském avéru v piipadé predcasného
splaceni povinnost i tyto naklady sniZit. Z tohoto divodu zalovana opravnéne dospéla k zaveru,
ze zalobkyné svou povinnost snizit celkové naklady spotfebitelského udveéru nesplnila,
protoze pozadovala po spotfebitelich zaplatit pomérnou cast nakladi na zprostfedkovatelskou
provizi a pomérnou c¢ast uroku na vklady, coz nejsou ucelné vynalozené naklady souvisejici
s pfedcasn¢é splacenym uveérem. Ackoliv zalobkyné uvadéla, ze se jedna o nahradu ucelné
vynalozenych nakladd, které vzniknou v souvislosti s pfedcasnym splacenim ve smyslu § 117
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odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru, méstsky soud na zakladé uvedenych vychodisek shledal,
ze ve skutecnosti jde o provozni naklady, které vznikaji nezavisle na skutec¢nosti, zda dojde
k pfed¢asnému  splaceni konkrétntho — spotiebitelského dvéru. Zalovana v odévodnén
svého rozhodnuti dle méstského soudu pifiléhavé uvedla, Zze celkové naklady spotiebitelského
uvéru pro spotiebitele, tedy cena spotfebitelského uvéru, je rozdélena z vile poskytovatele
spotfebitelského uvéru do jednotlivych thrad, které mohou byt poskytovatelem spotfebitelského
uvéru nazyvany ruzné (poplatky, aroky, provize). Proto kazda ze spotfebitelem uhrazenych polozek
z ekonomického hlediska odrazi naklady poskytovatele spotfebitelského uvéru a jeho marzi.
Tyto slozky jsou ovSem soucasti celkové odmény za poskytnuty produkt. Poskytovatel
spotfebitelského uvéru je tedy povinen pomérné snizit naklady nesené spottebitelem nezavisle
na tom, jak je poskytovatel spotfebitelského dvéru  pojmenovava, charakterizuje
nebo k jaké své c¢innosti je formalné vztahuje. Naklady véfitele, které jsou jako ucelné vynalozené
v souvislosti s pfedcasnym splacenim sice oznaceny, ale nespliuji pozadavky dle § 117
odst. 2 uvedené¢ho zakona, proto dle méstského soudu spadaji pod naklady dle § 117
odst. 1 zakona, o néz musi byt celkové naklady snizeny.

[23]  Zalobni nimitku, dle niZ se bankovni rada v bodé 16 svého rozhodnuti touto namitkou
dostatecné nezabyvala a vypofadala se s ni nepfezkoumatelné, proto méstsky soud neshledal
duavodnou.

[24]  Meéstsky soud dale konstatoval, ze zavéry Soudniho dvora Evropské unie z rozsudka
ze dne 11. 9. 2019, Lexitor, C-383/18, ECLLI:EU:C:2019:702, i ze dne 21.4. 2016, Radlinger
a Radlingerova, C-377/14, ECLLI:EU:C:2016:283, jsou aplikovatelné na projednivanou véc.
S odkazem na bod 117 rozhodnuti Zzalované pak méstsky soud uvedl, ze vypocet castky, kterou
zalobkyné pozadovala po spotiebitelich jako nahradu ucelné vynalozenych naklada, nebyl
transparentni, nebot’ spotfebitelé nemohli bez informaci od Zalobkyné znat jeji konkrétni vysi.

[25]  Pokud slo o zalobkyni tvrzenou nesrozumitelnost bodu 25 rozhodnuti bankovni rady,
méstsky soud ani této namitce nepfisvédcil. Uvedl k ni, Ze bankovni rada pfi svém vykladu vzala
v potaz 1 zalobkyni uvadény § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském dvéru, a to jak v bodé 25
svého rozhodnuti, tak i v bodech jinych.

[26] S argumentaci Zalobkyné ohledné judikatury Soudnfho dvora se bankovni rada
dle méstského soudu dostatecné a pfezkoumatelné vypofadala v bodech 25 a 26 svého rozhodnuti.
Z textu rozhodnuti bankovni rady dle nazoru méstského soudu rovnéz vyplyva, ze neptehlizela
tvrzeni zalobkyné, dle néhoz byly naklady, jejichz thradu pozadovala po spottebitelich, ,,navizané
na prediasné splaceni dle nstanoveni § 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelském sivérn', pficemz bankovni rada
svij odlisny nazor dle méstského soudu dostatecné argumentacné vypofadala a podpoftila
relevantni judikaturou.

[27]  Po pfezkoumani bodu 28 rozhodnuti bankovni rady méstsky soud konstatoval,
ze neni pravdou, ze se zalovana k namitkam zalobkyne, které mifily proti argumentaci uvedené
v bodech 119 az 121 rozhodnuti zalované, dostatecné nevyjadfila, natoz ze by vypotfadani
téchto namitek bylo nedostatecné nebo nepfezkoumatelné. O pravni dpravé obezfetného
podnikan{ avérovych instituci méstsky soud uvedl, ze je vymezena v odlisnych pravnich predpisech
a sleduje jiné cile, které neni mozné pfi interpretaci zakona o spottebitelském tdvéru zohlednovat.
Povinnosti zalobkyné¢ fidit uvérové riziko, véetné rizika predcasného splaceni spotfebitelského
uveru, se zalovana dle méstského soudu dostateéné zabyvala v bodech 119 az 121
svého rozhodnuti. Zalobkyni pfedestieny mechanicky pienos institutd z jednotlivich zakont
na skutkové okolnosti, které na né nedopadaji, nebot’ v téchto zakonech nejsou popsany, nelze
dle méstského soudu aplikovat. S témito namitkami se zalovana dle nazoru méstského soudu
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dostatecné vypofadala vbodech 122 az 129 svého rozhodnuti a méstsky soud
se s timto vyporadanim ztotoznil.

[28]  Méstsky soud k uvedenému doplnil, ze rozhodnuti, zda Zalobkyné, jakozto spofitelna,
ma zajem poskytovat spotfebitelské avéry, je vylucné v jeji gesci. V takovém piipad¢ vsak musi
sama zvazit, nakolik je vzhledem k podminkam konkrétniho trhu poskytovani takovych uvéra
rizikové, resp. zda je rizikové natolik, ze by mohlo ohrozit jeji finanén{ zdravi. Pokud banka shleda,
ze takové riziko je vysoké, pak by patrné bylo na misté takovy produkt na trhu viibec nenabizet.
Rozhodne-li se pfesto spotfebitelské uvéry poskytovat, musi dle méstského soudu redukci
mozného rizika zajistit legalnim zptisobem.

[29] Kobecné namitce nepfezkoumatelnosti vznesené zalobkyni meéstsky soud v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu konstatoval, Ze prvostupniové a druhostupniové
rozhodnuti spravnich organu tvofi pro ucely prezkumu ve spravnim soudnictvi jeden celek.
Jestlize dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze po spravnich soudech pozadovat detailni
vyporadani kazdé dil¢i namitky, tim spiSe nelze takovy postup dle méstského soudu vyzadovat
od spravniho organu.

[30]  Méstsky soud pokracoval, ze otazka vzniku a povahy prava na nahradu nakladu na cenu
zdroju a zprostfedkovatelskou provizi jiz také byla judikaturou vyfesena a odkazal v tomto sméru
na bod 15 jiz citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023,
¢.j. 11 Co 145/2023-182. Vypotadani uvedené namitky v bodech 126 a 137 az 143 rozhodnuti
zalované a v bod¢ 38 rozhodnuti bankovni rady je dle méstského soudu v souladu s nazorem
vyjadfenym v uvedeném rozsudku méstského soudu. Rozkladové namitky zalobkyné vztahujici
se k této otazce povazoval méstsky soud za shodné s namitkami Zalobnimi, procez odkazal
na jejich vypofadani v bodé¢ 38 rozhodnuti bankovni rady a ztotoznil se se zavery
v ném uvedenymi. Jak uvedla bankovni rada v bodé 38 svého rozhodnuti, posuzované naklady
vznikly jesté pfed predcéasnym splacenim spotfebitelského uvéru a jejich vynalozeni
s nim proto nebylo v pficinné souvislosti. Pokud by i pfesto zakonodarce v takovém piipadé
zamyslel véfiteli pfiznat narok na kompenzaci téchto nakladd, uvedl by to dle nazoru méstského
soudu v zakoné o spotfebitelském uvéru vyslovne.

[31]  Ohledné moznosti pouziti ekonomické analyzy prava pfisvédcil méstsky soud bankovni
rad¢, dle jejthoz nazoru ekonomicka analyza prava neni vykladovou metodou, na jejimz zaklade
by bylo mozné zjistit obsah konkrétni normy. Expertnim stanoviskem doc. Ing. Petra Dvotaka,
Ph.D., ze dne 31. 5. 2021 se bankovni rada dle méstského soudu dostatecné zabyvala. Vyklad § 117
odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru zastavany zalovanou a bankovni radou navic dle méstského
soudu v tomto stanovisku neni popfen.

[32]  Eurokonformnim i teleologickym vykladem § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském tvéru
se zalovana i bankovn{ rada zabyvaly dle méstského soudu dostate¢né a soud se s jejich zavéry
ztotoznil. Textem zaveérecné zpravy hodnoceni dopadu regulace (RIA) se zalovana i bankovni rada
dle méstského soudu rovnéz zabyvaly dostate¢né a pfezkoumatelne.

[33] Pokud me¢l zakonodarce vumyslu zahrnout do tucelné vynalozenych naklada
dle § 117 odst. 2 zédkona o spotfebitelském uvéru i naklady na obstarani penéz, vyjadril
by to dle nazoru méstského soudu v textu zakona, coz neucinil.

[34]  Rovnéz systematikou § 117 odst. 2, 3 a 4 zakona o spotfebitelském tGvéru se bankovni rada
dle méstského soudu zabyvala dostatecné, a to 1 odkazem na rozhodnuti zalované.
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35 Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou Zzalobkyné, Ze vyklad pravni upra

y yne, vy vy
pfedcasného splaceni uvéru provedeny zalovanou a bankovni radou nepfiméfené zvyhodnuje
spotfebitele na tkor poskytovatelt uvéru.

[36]  Zalovana i bankovni rada dle presvédéeni méstského soudu rovnéz dostateénym zpiisobem
vypoiadaly namitku Zalobkyné, dle niz méla byt aplikovana zasada i dubio pro libertate. Zalovana
dle méstského soudu prispéla k pravni jistoté adresatu zakona o spotfebitelském uvéru publikaci
vykladového stanoviska s nazvem ,,Jaké naklady miige véritel pogadovat nabradit po spotrebiteli v souvislosti
s predéasnym splacenim spotiebitelského rivéru na bydleni?* ze dne 7. 3. 2019. Aplikace principu zn dubio
pro liberfate nebyla dle méstského soudu v projednavané véci na misté, nebot’ existoval pouze jeden
piipustny vyklad relevantnich ustanoveni zakona o spotfebitelském uvéru, nikoliv vice vykladua.
Vzhledem k jasnosti vykladu ustanoveni § 117 odst. 1 a 2 zdkona o spotfebitelském uvéru
nepovazoval méstsky soud za potfebné provadét k dikazu clanky navrzené Zzalobkyni. Nazory
prezentované v médiich totiz dle méstského soudu obecné nemaji zadnou zavaznost ani relevanci
pro rozhodovani soudu a nemohly tak zvratit vyklad znéni zakona, které méstsky soud povazoval
za jasné a bezrozporné.

[37]  Méstsky soud neshledal nepfezkoumatelnym ani odavodnéni toho, pro¢ bankovni rada
nevyhovéla namitce zalobkyné porusenim zasady nullum crimen sine lege certa. Skutkova podstata
pfestupku je v § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském uvéru dle méstského soudu
formulovana jasné a bezrozporné. Zalovana ani bankovni rada pfi aplikaci uvedeného ustanoveni
dle meéstského soudu nepiekrocily skutkovou podstatu prestupku, na ktery ma dopadat,
ani nerozsifily odpovédnost za prfestupek na piipady, které zakon o spotfebitelském uvéru

nepfedpoklada.

[38]  Méstsky soud neshledal nekonzistentnost vykladu Zalované v tom, Ze urcitym zptusobem
vyklada existujici pravn{ stav, avsak zaroven pfipousti moznost jeho zmény. Pipusténim mozného
budouciho vyvoje pravni dpravy totiz nedochazi k popfeni vykladu soucasného. Méstsky soud
v postupu zalované ani bankovni rady neshledal ani jinou nekonzistentnost.

[39] Zavérem méstsky soud neshledal ani nepfiméfenost pokuty, ktera byla zalobkyni
za spachani pfestupku ulozena.

I1.
Obsah kasaéni stiznosti a dalSich podani

[40]  Zalobkyné (stéZovatelka) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. V ni v prvé
fad¢é namita, Ze méstsky soud rezignoval na svou povinnost nestranné a nezavisle prezkoumat
zakonnost rozhodnuti zalované a bankovni rady. Vétsinu zalobnich bodu totiz dle stézovatel¢ina
nazoru vubec nevyporadal, a pokud uz se konkrétnim zalobnim bodem zabyval, pak se pouze
ztotoznil s nazorem zalované a bankovni rady bez jakékoli vlastni argumentace. Napadeny
rozsudek tak ma pfedstavovat odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

[41]  Stézovatelka dale spatfuje pochybeni méstského soudu v tom, ze dostatecné nezohlednil
novelizaci zakona o spotiebitelském uvéru provedenou zakonem ¢. 462/2023 Sb., kterym se méni
nckteré zakony v souvislosti s rozvojem financnitho trhu a s podporou zajisténi na staif
(dale jen ,,zakon ¢. 462/2023 Sb.). Dle stézovatelcina nazoru byl meéstsky soud povinen
k této novelizaci pfihlédnout dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny, § 2 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, a rozsudku



5 As 246/2024 - 98
pokracovani

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019-40, publ. pod ¢. 4162/2021 Sb.
NSS.

[42]  Méstsky soud k zasadé¢ retroaktivity ve prospéch pachatele konstatoval pouze nasledujici:
»INovela provedend zikonem & 462/2023 Sb., kterd se tjkd i posouzent prava Zalobkyné na ndibradn iicelné
vynalogenych ndkladi vinikljch v souvislosti s prediasnym splacenim iivérn nabude iicinnosti ag 1. 9. 2024.
Stézovatelka je proto toho nazoru, ze méstsky soud ignoroval fakt, Ze v dob¢ vydani jeho rozsudku,
konkrétné od 1. 4. 2024 do 31. 8. 2024, jiz byl ucinny § 117a odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru, ktery uvedena novela do tohoto zakona vlozila a v némz byl ,pro zcely nibrady ndkladi
za predéasné splaceni podle § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském dvéru definovan pojem ,,préimeér
gaprijenich sirokovych sazeb™, a to mimo jiné i pro ucely uvéra dle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona
o spotfebitelském uvéru poskytovanych sté¢zovatelkou jakozto stavebni spofitelnou. Méstsky soud
toto znéni{ § 117a zakona o spotfebitelském uvéru nezohlednil, pfestoze stézovatelka danou
povinnost namitala ve svém vyjadfeni ze dne 2. 4. 2024. Zakonodarce pfitom v uvedeném
ustanoveni stanovil postup pfi vypoctu prameéru zapujcnich urokovych sazeb. Z toho stézovatelka
dovozuje, Ze zakonodarce u kategorie uvért, které stézovatelka spotfebitelim poskytuje,
nepochyboval, Ze marné vynalozené naklady na zdroje pfedcasné splaceného spotiebitelského
uvéru na bydleni jsou soucasti ucelné vynalozenych nakladu ve smyslu § 117 odst. 2 zakona
o spotfebitelském uvéru a ze je spolecensky zadouci jejich ndhradu po spotiebitelich pozadovat.

[43]  Z textu novelizovaného znéni zakona o spotfebitelském uvéru ucinného ke dni
rozhodovani méstského soudu tak dle stézovatelky vyplyvalo, ze § 117 odst. 2 tohoto zakona
je tteba vykladat tak, jak navrhuje stézovatelka, nikoliv ,,extrémné restriktivné”, jak to Cinily zalovana,
bankovni rada 1 méstsky soud.

[44]  Mestsky soud dale dle stézovatelky nevysvétlil, pro¢ § 117a odst. 1 zakona
o spotfebitelském uveru, ve znéni uc¢inném ke dni vynesen{ rozsudku meéstského soudu, pro ucely
vypoctu ucelné vynalozenych nakladt definoval pojem ,,referencni sirokovi sazba™ a ukladal
stézovatelce, jak ma postupovat pfi jejim vypoctu, kdyz marné vynalozené naklady na cenu zdroja
dle méstského soudu nespadaji pod ucelné vynalozené naklady.

[45]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze zalovana i méstsky soud nespravné vylozily § 117 odst. 2
zakona o spotfebitelském uvéru. Zejména jazykovy, systematicky, historicky a teleologicky vyklad
totiz dle jejtho nazoru podporuji zavér, ze uplatinovala naklady pfedc¢asného splaceni v souladu
se zakonem. Sté¢zovatelka ma za to, ze v ramci teleologického vykladu nelze argumentovat,
ze jedinym ¢i hlavnim acelem § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru je ochrana spotfebitele.
Vyklad zastavany zalovanou, se kterym se meéstsky soud ztotoznil, totiz navic dle sté¢zovatelcina
nazoru ani v zajmu spotfebitele neni.

[46]  Stézovatelka pokracuje, ze vyklad § 117 zakona o spotfebitelském uvéru zastavany
zalovanou je dle vlastntho tvrzeni zalované sporny. Ma za to, ze v takovém piipadé
je tteba se piiklonit dle interpretaéniho pravidla 7z favoren: conventionis k vykladu pfedvidanému unijni
smérnici, ktery povazuje za souladny s postupem, jejz pouzila pfi uplatnovani nakladu predcasného
splaceni. V ulozeni sankce na zaklad¢ vykladu § 117 a § 154 odst. 1 pism. v) ziakona
o spotfebitelském uvéru, ktery stézovatelka povazuje za sporny, respektive rozporny
s vuli zakonodarce, jak je uvedena v divodové zprave, stézovatelka spatfuje rozpor s principem
nullum crimen sine lege certa.

[47]  Argumenty, na jejichz zaklad¢ zalovana, bankovni rada a méstsky soud dospély k zavéru,
ze st¢zovatelka spachala prestupek, ktery je ji vytykan, jsou dle stézovatelky vyvraceny znénim
zakona o spotfebitelském dvéru po novelizaci provedené zakonem ¢. 462/2023 Sb.,
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nebot’ z nového znéni vyplyva, ze tzv. urokovy rozdil je soucasti ucelné vynalozenych naklada
vétitele ve smyslu § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru, jehoz vlastni znéni novelizace
nijak neméni.

[48]  Stézovatelka proto trva na tom, ze mezi ucelné vynalozené naklady, na jejichz nahradu
ma dle § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru pravo, patfi i marné vynalozené naklady
na cenu zdroju (téz tzv. urokova ztrata) a ze se jednanim, jez je ji vytykano ve vyroku rozhodnuti
zalované, prestupku nedopustila.

[49]  Stézovatelka povazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny. Je si védoma,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu nezaklada sama skutecnost, ze zaujal stejny
pravni nazor, jaky vyjadfila bankovni rada v Zalobou napadeném rozhodnuti. Prevzeti zavéra
spravnfho organu viak nemuze byt mechanické a nezprost’uje méstsky soud povinnosti reagovat
na konkrétn{ namitky. Méstsky soud dle stézovatel¢ina nazoru neuvedl, pro¢ povazoval argumenty
a zavery zalované a bankovni rady za spravné, resp. pro¢ naopak stézovatelciny zavéry a namitky
povazoval za nespravné. Z rozsudku tak dle stézovatelky nelze viibec seznat, co méstsky soud
vedlo k upfednostnéni vykladu zalované a bankovni rady namisto vykladu jejtho a jak méstsky soud
namitky stézovatelky vypofadal a posoudil.

[50]  Stézovatelka nasledné uvadi konkrétni namitky a argumenty, které méstsky soud
dle jejiho nazoru dostate¢né nevypofadal.

[51]  Stézovatelka v zalob¢ namitala poruseni zasady nullum crimen sine lege. Je totiz pfesvédcéena,
ze zakon o spotfebitelském uvéru dostatecné jasné, presné, urcité ani podrobné nestanovi,
jaké jednani je souladné s § 117 odst. 2 tohoto zakona, natoz ze by poruseni tohoto ustanoveni
meélo byt sankcionovano prostfednictvim jeho § 154 odst. 1 pism. v). Méstsky soud, bankovni rada
ani zalovana dle jejtho nazoru nevyporadaly namitku, dle niZ je ve skutecnosti trestana za poruseni
§ 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru. Ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) tohoto zakona
totiz dle stézovatelky sankcionuje pouze jednani spocivajici v tom, ze spotfebiteli neni vibec
umoznéno uvér predcasné splatit. Tohoto jednani se stézovatelka nedopustila. Postup v rozporu
s pravidly pro urceni vySe nahrady naklada za pfedcasné splaceni spotiebitelského uvéru
dle sté¢zovatelky sankcionuje § 154 odst. 1 pism. w) zakona o spotfebitelském uvéru,
nikoliv § 154 odst. 1 pism. v) téhoz zakona. St¢zovatelka uvadi, ze ani tato jeji argumentace nebyla
vypofadana. Dale se méstsky soud dle stézovatelcina nazoru nezabyval jeji argumentaci
systematickym vykladem a existenci § 154 odst. 1 pism. w) zakona o spotiebitelském tdveru. Vyklad
§ 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském uvéru provedeny zalovanou, bankovni radou
a méstskym soudem, ktery stézovatelka oznacuje za nepfipustné extenzivni, by dle jejtho nazoru
mel za nasledek obsolenci § 154 odst. 1 pism. w) uvedeného zakona, nebot’ v takovém ptipade
by i veskeré piipady poruseni § 117 odst. 3 az 5 zikona o spotfebitelském uvéru mely byt
subsumovany pod jeho § 154 odst. 1 pism. v).

[52]  Ohledn¢ eurokonformniho vykladu § 117 odst. 2 zdkona o spotfebitelském udveéru
sté¢zovatelka v Zzalobé¢ zduraznovala, ze pravo na ,,spravedlivé a objektivni odskodnéni za pripadné néklady
DPrimo spojené s predcasnym splacenim sivérn’ ve smyslu cl. 25 odst. 3 smérnice MCD zahrnuje také marné
vynalozené naklady vzniklé v souvislosti s pfedcasnym splacenim (v daném pfipadé téz na cenu
zdroj), a v této souvislosti poukazoval téZ na vyvoj judikatury Soudniho dvora k této otazce.
Ani tyto argumenty méstsky soud ve svém rozsudku dle stézovatel¢ina presveédceni nevypotadal.

[53]  Meéstsky soud rovnéz dle stézovatelky nevyporadal ani jeji argument, ze podle stanoviska
generalnfho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 28. 9. 2023,
IR Bank-Ravensburg-Weingarten, C-536/22, ECLI:EU:C:2023:721, smérnice MCD pojima ,,zzrdtu
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tirokdi (...) jako financni disledek primo spojeny se splacenim, procez dle stézovatelky ,,neobstoji opacné
pausalni tvrzent oprené o (isté restriktivni jazykovy viklad‘, dle né¢hoz v zakoné o spotfebitelském uvéru
neni urokova ztrata duasledkem predc¢asného splaceni. Méstsky soud namisto toho pouze citoval
civilni rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery se s timto argumentem nijak nevypofadava.

[54]  Stézovatelka dale namitala, Ze smérnice MCD sice nechava stanoveni blizsich pravidel
pro urceni nakladt pfedc¢asného splaceni na clenskych statech, nicméné jejim zamérem je stav,
kdy za dobu od pfed¢asného splaceni nema poskytovatel uvéru pravo na zadny zisk,
avsak pfedcasnym splacenim mu nema vzniknout ani ztrata. Jelikoz jsou dle sté¢Zovatel¢ina nazoru
relevantni ustanoveni ziakona o spotfebitelském uvéru formulovana obecné a piipousti
vice interpretaci, bylo dle stézovatelky na misté je vylozit v souladu s interpretacnim pravidlem
in_favorem conventionis. Stézovatelka je pfesvédcena, Ze ani s touto argumentaci se zalovana, bankovni
rada ani méstsky soud nevyporadaly.

[55] Odkaz meéstského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 7 As 315/2017-94, povazuje stézovatelka za nepfiléhavy. Zabyva se totiz dle jejtho nazoru
odlisnou skutkovou situaci a netyka se vibec aplikace § 117 zakona o spotfebitelském uvéru.
Méstsky soud se navic drz{ dle stézovatelcina nazoru nespravného vykladu, ze pod pojem ,,ndhrada
iicelné vynalogenych nakladi, které véfiteli vniknon v somvislosti s predéasnym splacenim'™ podle § 117
odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru, nelze subsumovat cenu zdroji, pfestoze zakon
o spotfebitelském uvéru tak ve znéni ucinném od 1. 9. 2024 dle stézovatelcina presvédceni cini,

a to bez jakékoliv zmény znéni § 117 odst. 2.

[56] Zalovana, bankovni rada ani méstsky soud dle stézovatelky nevyporadaly jeji argument,
ze v zajmu fizeni drokového rizika a vyvazovani prav a povinnosti poskytovatele uvéru
a spotfebitele ma nahrada naklada podle § 117 odst. 2 zdkona o spotfebitelském uvéru zamezit
tomu, aby ,,spekulativni jednostranné jednani spotrebitele vedlo ke vzniku ztraty na strané poskytovatele
uveéru.

[57]  Méstsky soud dale dle sté¢zovatelky zamérné dezinterpretoval jeji argument, kterym brojila
proti tvrzeni zalované a bankovni rady, dle n¢hoz Gjma muze byt zptusobena pouze protipravnim
jednanim.

[58]  Méstsky soud dle stézovatelky nevypofadal ani namitku, ze je podstatné, zda ji naklady,
jejichz nesnizeni je ji vytykano, vznikly v souvislosti s pfed¢asnym splacenim uvéru, ani namitku,
ze § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském tGvéru je vnitrostatni transpozici ¢l. 25 odst. 3 smérnice
MCD, jak ma plynout i ze strany 139 rozdilové tabulky, jez byla soucasti navrhu zakona
o spotfebitelském uveru.

[59] Dostatecné se méstsky soud dle stézovatelcina nazoru nezabyval ani jeji namitkou
systematickym vykladem § 117 odst. 2 ve spojeni s § 117 odst. 3, 4 a 5 zakona o spotfebitelském
uveru. Zde stézovatelka argumentovala predevsim samotnou existenci a vysi limita zakotvenych
v § 117 odst. 3 a nasl. zakona o spotfebitelském averu a jejich systematickou provazanosti, které
do vykladu zalované a bankovni rady, ktery pfevzal méstsky soud, dle sté¢zovatel¢ina nazoru vibec
nezapadaji, nebot’ by ztracely smysl. Stézovatelka totiz povazuje za nesmyslné, aby administrativni
naklady u spotfebitelského uvéru mohly dosahnout takové vyse, aby musely byt pro ucely
§ 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském tvéru limitovany ¢astkou 50 000 K¢. Stézovatelka dodava,
ze skutec¢nost, ze v nékterych piipadech muze 1 % 2z predéasné splacené jistiny
pfevysSovat 50 000 K¢, nema zadny vliv na vys$i administrativnich ndkladd a tato hranice
tim nenf nijak zdivodnéna.
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[60]  Namitka limity ochrany spotfebitele podle zakona o ochrané spotfebitele spocivala v tom,
ze zalovana i bankovni rada sva rozhodnuti vystavély na pfesvédceni, ze hlavnim cilem zakona
o spotfebitelském tvéru je ochrana spotfebitele. Stézovatelka vsak ma za to, Zze ucelem upravy
pfedcasného splaceni ve smérnici MCD je zejména vytvofeni funkcéniho wvnitintho trhu
se spotfebitelskymi uvéry na bydleni a rozvoj hospodafské soutéze, coz ma vyplyvat z bodu 66
oduvodnéni smérnice MCD. Ani s touto argumentaci se vSsak meéstsky soud dle stézovatelky

nevypofadal.

[61]  Meéstsky soud se dle sté¢zovatelky nevypofadal ani sjeji namitkou teleologickym
a historickym vykladem § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském tuvéru, kterou podpoftila
mimo jiné divodovou zpravou k uvedenému zakonu a textem zavérecné zpravy z hodnoceni
dopadt regulace.

[62]  Meéstsky soud dle stézovatelky nevypofadal ani jeji namitku nekonzistentnosti piistupu
zalované a bankovni rady. Ani namitku nepfiméfenosti pokuty nevypofadal méstsky soud
dle sté¢zovatelky dostatecné. Nezabyval se totiz napfiklad otazkou, zda je znakem skutkové podstaty
pfestupku dle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském uvéru vyvolani a udrzovani
protipravnifho stavu.

[63]  Méstsky soud dale dle stézovatelky pochybil tim, Ze neprovedl navrhované dikazy uvedené
v bodech 212 az 216 jeho rozsudku. Méstsky soud k témto dukazam uvedl, Ze ,,nemiigon prispét
k& vyvrdceni vjkladn § 117 odst. 1 a 2 ZSU zastdvaného judikaturon civilnich a spravnich soudic.
Takové zduvodnéni vsak podle sté¢zovatel¢ina nazoru nelze akceptovat, nebot’ tyto dukazy mely
prokazat jeji tvrzeni, ze vyklad zalované a bankovni rady neni v souladu s ochranou spotfebitele
a funkénim jednotnym trhem se spotfebitelskymi uvéry na bydleni. Sté¢Zovatelka dodava, ze soud
st nemiige vymysler, ze stézovatelka navrhovala provedeni dukazu k prokazani jiné skutecnosti,
nez tomu ve skutecnosti bylo, coz ma rovnéz za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku
pro opomenuti dukazi.

[64]  Stézovatelka méstskému soudu rovnéz vycita, ze se nijak nevyjadfil k argumentim
uvedenym ve stanovisku JUDr. Petra Cecha, Ph.D., LL.M., ze dne 3. 1. 2019 ani k argumentum
plynoucim ze stanoviska Vysoké sSkoly ekonomické ze dne 19. 4. 2016 a stanoviska
doc. Ing. Petra Dvotaka, Ph.D., ze dne 31. 5. 2021, které uvedla ve svém vyjadfeni v fizeni
pfed méstskym soudem.

[65]  Zavérem stézovatelka méstskému soudu vytyka rovnéz to, ze se nijak nevyjadfil k jejimu
navrhu na zrudeni rozhodnuti bankovni rady bez nafizeni jednani a Ze neodrocil dstni jednani
vevéci na dobu po nabyti ucinnosti novelizace § 117a zakona o spotfebitelském uvéru,
tedy po 1. 9. 2024.

[66]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti setrvala na svém dosavadnim vykladu.
Rozsudek mestského soudu na rozdil od stézovatelky za nepfezkoumatelny nepovazuje
a ztotoznuje se s jeho zavéry. Navrhuje proto Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasacni stiznost
zamitl.

[67]  Zejména je pfesvedcena, ze do 1. 9. 2024 zakon o spotiebitelském dvéru neumoznoval
poskytovateli uvéru na bydleni pozadovat v ramci nahrady nakladt podle § 117 odst. 2 uvedeného
zakona urokovy rozdil. K otazce prezkoumatelnosti uvahy méstského soudu o neporuseni zasady
nullum crimen sine lege zalovana uvadi, ze méstsky soud veskeré stézovatelciny namitky vztahujici
se k této zasad¢ dostatecné vypofadal. K systematickému vykladu zalovana konstatuje,
ze jej méstsky soud neignoroval a vypofadal se snim vbodech 208, 288 a 295 az 299
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svého rozsudku. Ke vztahu pfestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském uvéru
a pfestupku podle § 154 odst. 1 pism. w) zakona o spotfebitelském uvéru zalovana zduraznuje,
ze § 154 odst. 1 pism.w) zakona o spotfebitelském uvéru dopada primarné na pifpady,
kdy uctované naklady pod § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském tGvéru spadaji, ale byly tuctovany
v nedovolené vysi, kdezto § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském tGvéru fesi mj. piipady,
kdy uctované naklady pod § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském dvéru viubec nespadaji,
ale predstavovaly naklady spotiebitelského uvéru, které mély byt pifi pfedcasném splaceni
spotfebiteli snizeny podle § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru.

[68] K § 117a zakona o spotfebitelském uvéru, ve znéni ucinném do 31. 8. 2024, zalovana
uvedla, Ze ucelem vlozen{ tohoto ustanoveni do zakona o spotfebitelském uvéru bylo stanoveni
povinnosti, dle niz mél zapocit sbér statistickych udaji a mél se zacit vypocitavat pramér zaptjcnich
urokovych sazeb pro tcely publikace tohoto ukazatele od srpna 2024.

[69]  Vreplice kvyjadfeni zalované stézovatelka pokracovala ve své argumentaci,
dle niz novelizace zakona o spotiebitelském uvéru provedena zakonem ¢. 462/2023 Sb.
pfedstavuje pfiznivéjsi apravu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Uvadi, Zze zalovana se patrné umyslné
odmita k podstaté této namitky vyjadfit. Argumentace zalované v bodu 43 jejiho vyjadfeni
dle sté¢zovatel¢ina nazoru podporuje jeji argumentaci vztahujici se k vykladu § 117 odst. 1 a 2
a § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském tvéru. Ve zbytku vyjadfeni st¢zovatelka pfevazné
opakuje své namitky a argumenty z kasacni stiznosti.

[70]  V duplice zalovana zejména oznacuje tvrzeni stézovatelky, ktera povazuje za nepravdiva
a manipulativni, a uvadi své davody pro toto pfesvédcent. Zalovani rovné opakuje,
ze dle jejtho nazoru je ucelem délené ucinnosti § 117a zakona o spotfebitelském uvéru zajisténi
hladkého prubc¢hu pfechodu nové pravni upravy do praxe. Setrvava také na svém nazoru,
ze poskytovatelé spotfebitelského uvéru nebyli za udpravy ucinné do 31. 8. 2024 opravneéni
po spotiebitelich v souvislosti s pfedéasnym splacenim dvéru pozadovat urokové naklady.
Pravni apravu ucinnou od 1. 9. 2024 pak zalovana nepovazuje za pfiznivejsi ve smyslu ¢l. 40 odst.
6 Listiny.

[71]  Stézovatelka dorucila Nejvyssimu spravnimu soudu i tripliku, v niz pfevazné zopakovala
své argumenty. Uvedla také, ze Nejvyssi spravni soud v prabéhu fizeni o projednavané véci vydal
rozsudek ze dne 5. 8. 2025, ¢ j. 8 As 158/2024-97. St¢zovatelka povazuje véc rozhodnutou
timto rozsudkem za skutkove 1 pravné totoznou a uvadi, ze Nejvyssi spravni soud uvedenym
rozsudkem zrusil pfezkoumavany rozsudek méstského soudu v zasadé pro totozné vady, které
stézovatelka namita i v nyni posuzované véci.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[72]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana véas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatelka byla
ucastnic{ fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti meéstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté soud pfistoupil k pfezkoumani napadeného
rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal,
zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je v dale uvedeném
rozsahu davodna.
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III.a) K namitané neprezkonmatelnosti rogsudkn méstskébo sondu

[73]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti napadené¢ho
rozsudku, k nfZ by bylo nutné pfihlizet i bez namitky z ufedni povinnosti. K problematice
nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento soud jiz mnohokrat vyjadfil
(srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
aze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Nepfezkoumatelnost muze byt zpisobena bud’to nedostatkem divodi, o které je rozhodnuti
opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt
rozsudek oduvodnén (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[74]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze se skutkovou podstatou pfestupku dle § 154
odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském uvéru zabyval v nedavnych rozsudcich ze dne
30. 7. 2025, ¢.j. 10 As 26/2025-72, a ze dne 5. 8. 2025, ¢. j. 8 As 158/2024-97. Ani v jednom
z téchto rozsudku zdejsi soud neshledal, Ze by méstsky soud dostatecné vyporadal namitky tykajici
se dodrzeni zasady wnullum crimen sine lege, které byly v danych vécech vzneseny v zalobach proti
rozhodnutim bankovni rady. Ani vnyni posuzované véci nebyla tato namitka dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné vypofadana.

[75]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 10 As 26/2025-72,
»[0]dlisna je vsak idiroveri wyporadani namitky poruseni zasady nullum crimen sine lege. Méstsky soud
totiz sice v bodé 119 odkdzal na diivéjsi aver, ktery vyslovil v obdobné véci (sprivni rozsudek méstského soundn
ze dne 24. 4. 2024, §. 8 A 77/2022-233), ten vsak pounze vychazi 3 jig citovaného civilniho rozsudkn a zcela
tak pomiji podstatné zdsady oblasti spravnibo trestini véetné zdsady nullum crimen sine lege, kteron v Zalobé
argumentovala rovné% stéZovatelfa. Zdejsi sound piitom v minulosti formuloval jednoznacné zdvery k otazee dsad
spravniho trestani. Napi. v bodech 27 a 28 rogsudkn e dne 9. 10. 2015, §. 4 As 206/2015-39, upozornil,
e 2dver o spdchdni prestupku I3e uiinit, teprve je-li moiné nade v$i rozumnou pochybnost prokdzat, Ze jedndni
obvinéného [ze podradit pod skutkovon podstatu vymezenon v ikoné a_jsou naplnény veskeré xnaky skutkové
podstaty prestupku. Diileiton souldsti uvedeného apelu pritom musi byt také vybodnoceni souladu posuzovaného
prestupku se akladnimi dsadami spravniho trestani, véetné dsady nullum crimen sine lege. Uvedeny princip
vsak byl méstskym soudem vyresen poubym odkazem na predehozi rozsudek, v némz vsak podrobnéjsi vyporddini
tohoto Falobniho bodu také gcela chybi. 1 této casti napadeného rogsudku je tedy vyporadani Zalobni argumentace
nedostatecné, jelikos ani odkazovany rozsudek nenabizi skutetnou reakci na ndamitky k souladu voleného
vikladn skutkové  podstaty § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském iivérn  se  dsadou
nullum crimen sine lege.

[76]  Nejvyssi spravni soud tedy v rozsudku ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 10 As 26/2025-72,
konstatoval, ze rozsudky méstského soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢.j. 11 A 13/2023-244, ani ze dne
24.4.2024, ¢.j. 8 A 77/2022-233 (na ktery prvn¢ jmenovany rozsudek méstského soudu v daném
ohledu odkazal a ktery nasledné pfezkoumaval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 8. 2025, ¢. j. 8 As 158/2024-97), neobsahuji pfezkoumatelnou tvahu ohledné dodrzeni zasady
mullum  crimen  sine  lege. Zdej$i soud pfitom napf. jiz vrozsudku ze dne 9. 10. 2015,
¢.j. 4 As 206/2015-39, zdtraznil, ze zavér o spachani prestupku Ize uéinit teprve tehdy, je-li mozné
nade v8i rozumnou pochybnost prokazat, ze jednani obvinéného lze podradit
pod skutkovou podstatu vymezenou v zakon¢ a Ze jsou naplnény veskeré znaky skutkové podstaty
prestupku.

[77]  Oduvodnéni nyni napadeného rozsudku meéstského soudu tykajici se dodrzeni zasady
nullum crimen sine lege je v bodech 234 az 249 az na kosmetické zmény totozné jako odivodnéni
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k téze otazce v rozsudku meéstského soudu ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8 A 77/2022-233 (body 116
az 128 tohoto rozsudku), které shledal zdejsi soud v rozsudcich ze dne 30. 7. 2025,
¢.j. 10 As 26/2025-72, a ze dne 5. 8. 2025, ¢. j. 8 As 158/2024-97 (srov. zejména body 65 az 68),
nepfezkoumatelnym. Je pravdou, ze méstsky soud v nyni pfezkoumavaném rozsudku své tvahy
k dané otazce do urcité miry dale rozvedl v bodech 250 az 252 a 318, nicméné¢ stale chybi zejména
vyporadani podstatné argumentace sté¢zovatelky systematikou pravni upravy pfestupka v zakoné
o spotfebitelském tvéru, ktera spociva zejména v existenci § 154 odst. 1 pism. w) tohoto zidkona.
Podle tohoto ustanoveni se pfestupku dopusti ten, kdo je opravnén poskytovat spotfebitelsky avér,
tim, ze pozaduje nahradu naklada za pfedcasné splaceni spotfebitelského uvéru v rozporu s § 117
odst. 3 az 5 zakona o spotfebitelském avéru. Stézovatelka namitala, Ze pfistoupenim na vyklad
zalované by se uprava tohoto pfestupku stala obsoletni, nebot’ veskeré pfipady poruseni § 117
odst. 3 az 5 zakona o spotfebitelském uvéru by byly podfaditelné pod § 154 odst. 1 pism. v) zakona
o spotfebitelském uvéru.

[78]  Je pravdou, Ze sté¢zovatelka tuto argumentaci uplatnila az ve svém vyjadfeni doruceném
méstskému soudu dne 1. 8. 2024. Nejvyssi spravni soud ji vsak nepovazuje za opozdéné uplatnény
zalobni bod, nebot’ se jedna o upfesnéni namitek nedodrzeni zasady nullum crimen sine lege
a systematického vykladu relevantnich ustanoveni zdkona o spotiebitelském uvéru, které byly
vzneseny jiz v zalobé¢.

[79]  Meéstsky soud proto dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ani v nyni posuzované véci
nevypofadal namitku nedodrzeni zasady nulllum crimen sine lege prezkoumatelnym zpusobem.
V dalsim fizeni tedy méstsky soud posoudi, zda lze nade v$i rozumnou pochybnost uzaviit,
ze stézovatelka jednanim, které je ji vytykano, naplnila vSechny znaky skutkové podstaty pfestupku
dle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském tuvéru, a to i v kontextu skutkové podstaty
pfestupku zakotvené v § 154 odst. 1 pism. w) t¢hoz zakona.

[80]  Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti uplatnila celou fadu dalsich davodu, pro néz povazuje
rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny. Jedna se vSak spiSe o projevy jiz zminované
subjektivni pfedstavy sté¢zovatelky o tom, jak mél méstsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné
by ji mél byt rozsudek odavodnén. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2020,
C.j. 8 Afs 223/2018-34, ,,0becné plati, Ze rozsah povinnosti odivodnit 2avéry rozhodnuti musi byt posuzovin
ve svétle okolnosti kagdého jednotlivébo piipadu. Tento dvazek nemiige byt chipdn tak, e vyZaduje za vsech
okolnosti podrobnon odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument iicastnika. To by moblo vést ag k absurdnim
a kontraproduktivnin disledkdin rozpornym se dsadou efektivity a hospoddrnosti 1izent. Podstatné je, aby se soud
(i sprdvni orgdn ve svém rozhodnuti vyporddal se vSemi akladnimi ndamitkami iicastnika 13zent tak, aby Zddnd
g nich negvistala bez nalezité odpovédi. Odpovéd’ na dkladni ndmitky v sobé miige v nékterjch pripadech
konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilii a sonvisegici (srov. napr. rogsudky ze dne 14. 2. 2013,
§. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, .7 As182/2012-58 & ze dne 19. 2. 2014,
g. 1 Afs 88/2013-66).

[81]  Ucelem spravnim soudnictvi je dle § 2 s. f. s. poskytnuti ochrany vefejnym subjektivnim
pravam, nikoliv zahlcen{ spravnich soudu, jez musi v rozumném ¢ase rozhodnout veskeré napadlé
véci, a tudiz nemohou vénovat veskery cas pouze ucastnikum, ktefi disponuji dostate¢nymi
prostfedky k tomu, aby jejich pravni zastupci ¢inili jejich jménem podani citajici desitky stran, a poté
v nemén¢ obsahlé kasacni stiznosti, replice, triplice atd. az ad absurdum vyjmenovavali veskeré dil¢i
argumenty, se kterymi se napadeny rozsudek vyslovné nevypotadal. Jak uvedl Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, s[njeni porusenim prava na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vnesenych namitek,
paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, Ze podpora
spravnosti jejich avérii je sama o sobé dostatecna’. Spravni soudy tedy nemaji povinnost reagovat na kazdy
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dil¢i argument a ten obsahle vyvracet. Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem

zalobn{ argumentace  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19).

[82] Veden témito vychodisky Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnost
oduvodnéni méstského soudu ohledné otazky, zda droky vyplacené vkladatelum,
z jejichz prostfedkt  stézovatelka financovala spotfebitelské udvéry, a provize zaplacené
zprostiedkovatelim spotfebitelskych uvért, bylo mozné povazovat za ucelné vynalozené naklady
vzniklé v souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotfebitelského Gvéru ve smyslu § 117
odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru.

[83] Zpodani stézovatelky je zfejmé, Ze pravé tato otazka byla hlavnim pfedmétem
jeji argumentace. Méstsky soud jeji vyporadani, veden systematikou stézovatelciny zaloby, rozdélil
do jednotlivych zalobnich bodu, které v oduvodnéni svého rozsudku postupné vyporadal.
Na zaklad¢ takto provedené¢ho posouzeni dospél méstsky soud k zavéru, ktery je v souladu
s pozdéjsim  zavérem rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 7. 2025,
¢.j. 10 As 26/2025-72, podle né¢hoz urokové naklady, mezi které patif dle vykladového stanoviska
zalované i1 naklady na aroky vyplacené vkladatelim (k nakladim na provize viz nize), nebyly acelné
vynalozenymi naklady vzniklymi v souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotfebitelského tvéru
ve smyslu § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru, ve znéni ucinném do 31. 8. 2024.
Stézovatelka v otazce, zda lze naklady, jejichz nahradu pozadovala po spotfebitelich, podradit
pod tucelné¢ vynalozené naklady vzniklé v souvislosti s pred¢asnym splacenim spotiebitelského
uvéru, neoznacila zadny zalobni bod, ktery by méstsky soud opomnél vyporadat jako celek.
Oznacila pouze dil¢i argumenty, kterymi se méstsky soud pod jednotlivymi zalobnimi body
dle jejtho nazoru nevyporadal. Nejvyssi spravni soud proto povazuje postup meéstského soudu
ohledn¢ predestfené otazky za souladny s jeho judikaturou i judikaturou Ustavntho soudu,
a proto v této otazce neshledal rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym.

[84]  Je pravdou, ze v rozsudku ze dne 5. 8. 2025, ¢. j. 8 As 158/2024-97, Nejvyssi spravai soud
v téze otazce oduvodnéni jim pfezkoumavaného rozsudku méstského soudu ze dne 24. 4. 2024,
¢.j. 8 A 77/2022-233, nepfezkoumatelnym shledal. Méstsky soud se totiz v uvedeném rozsudku
nevypoiadal s klicovou otazkou, zda § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru predstavuje
upravu podminek pfedc¢asného splaceni uvéru z hlediska naroku véfitele na spravedlivé a objektivni
odskodnén{ pfedpokladaného smérnici MCD. Dale méstsky soud v uvedeném rozsudku
nevypofadal namitky, dle nichz sté¢zZovatelka v uvedené véci dovozovala, ze § 117 odst. 2 zakona
o spotfebitelském uvéru predstavuje upravu podminek prava véfitele na spravedlivé a objektivni
odskodnén{ pfedpokladaného smérnici MCD, zdavodové zpravy knavrhu zakona
o spotfebitelském uUvéru a ze zavérecné zpravy hodnoceni dopadu regulace uvedené
v témze navrhu. Zdejsi soud také méstskému soudu vytkl, Ze se nezabyval systematickym vykladem
§ 117 zakona o spotfebitelském avéru.

[85]  V projednavané véci se vSak mestsky soud téchto vad nedopustil. V bode 274 (v ¢aste¢ném
spojeni s bodem 273) svého rozsudku totiz vyslovil nazor, ze zakon o spotfebitelském uvéru
upravu prava véfitele na odskodnéni neobsahoval:

wDale MCD umoziinge flenskym statim definovat odskodnéni (podle zakona o spotiebitelském rivéru
ndbradu nakladi) ag do vyse finanini ztraty.

Z textu dkona vypljvd, Ze dakon o spotiebitelském tivérn vsak takové ustanoveni neobsabuje. Tvrgent
Zalobkyné, e MCD néco ,,predvida nebo ,predpoklddd*, neni presné, protoge 3 formulace ¢l. 25 odst. 2 MCD:
,Clenské stity mohou stanovit, e vykon priva nvedeného v odstavci 1 podléha nréitim podminkdm.“ i. 25 odst. 3
MCD: ,,Clenské stity mohou stanovit, e véfitel md v odiivodnénych pripadech ndrok na spravedlivé a objektivni
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odskodnént.”, vyphiva, e MCD ponze umozinje clenskym stitim, aby upravily podminky prediasného splaceni
urcitym piisobem. Zikon o spotrebitelském rivéru vsak takovon ripravu neobsahuje.

[86]  Meéstsky soud pak tento nazor potvrdil v posledni vété bodu 276 svého rozsudku,
kde uvedl: ,, MCD dile rikd, e clenské stdty mohon, ale nemusi omezit toto prdavo na strané spotiebitele rizmyni
podminkami a Ze miige byt stanoveno, Se véfitel md narok na spravedlivé a objektivné odiivodnéné odskodnéni.
Cesky zdkonoddrce neomezil podminky, za kterjch mie spoticbitel sviij sivér prediasné splatit, a neprirkl
poskytovateli kompenzaci finanini trdty.*

[87] K namitkam spocivajicim v textu duvodové zpravy k zakonu o spotfebitelském dvéru
a zaveérecné zpravy z hodnoceni dopadu regulace se méstsky soud v projednavané véci vyjadril
v bodech 278 az 294 svého rozsudku. Systematickému vykladu § 117 zakona o spotiebitelském
uvéru se pak méstsky soud vénoval vbodech 295 az 299 svého rozsudku. Namitku
nekonzistentnosti pfistupu zalované a bankovni rady meéstsky soud vypofadal v bodé 323
svého rozsudku.

[88]  Stézovatelka dale brojila proti tomu, ze méstsky soud neprovedl 4 dtikazy, jejichz provedeni
navrhovala. Jednalo se o 3 ¢lanky z médii a prezentaci viceguvernéra zalované.

[89]  Stézovatelka ma pravdu, ze dukazni navrh clankem ,,Banky chtéji zdragit prediasné splaceni
ypotéky. Zajem o refinancovdni prudee roste” zahrnula v zalobé na stran¢ 44 pod nadpis ,,K ndmitce limitii
ochrany spotrebitele“. Z textu zaloby pfedchazejictho tomuto dukaznimu navrhu skutecné vyplyva
snaha sté¢zovatelky o jeho vyuziti k prokazani tvrzeni, ze vyklad Zzalované neni souladny s ochranou
spotfebitele. Namitka limity ochrany spotfebitele vSak byla soucasti celkové argumentace, kterou
se stézovatelka snazila vyvratit vyklad § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském tvéru zastavany
zalovanou. Odmitl-li tedy méstsky soud provedeni uvedeného dukazu s oduvodnénim, ze ,,nemig/e]
prispét & vyvrdceni vikladu § 117 odst. 1 a 2 ZSU zastivaného judikaturon civilnich a spravnich sondsi,
Nejvyssi spravni soud se s jeho zavérem ztotoznuje.

[90]  Zbylé z uvedenych dukaznich navrhu jiz byly v zalobé zahrnuty pod nadpis ,,K ndmitce
nejasnosti ZSU deklarované ze strany CNB<, nikoliv pod nadpis ,,K ndmitce limiti ochrany spotiebitelé.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni zfejmé, z ¢eho ma vyplyvat tvrzeni, ze témito dakazy
mélo byt prokazano, ze ,,vjklad Falovaného neni v souladn s ochranon spotiebitele a funkinin: jednotnym trbem
Se spottebitelskymi sivéry na bydleni*. Takova skutecnost nevyplyva ani z textu, jimz jsou namitané
dukazni navrhy v Zalobé uvozeny. Nezavisle na pravdivosti tohoto stézovatel¢ina tvrzeni
je nicméné nepochybné, Ze i tato namitka byla soucasti argumentace, kterou se sté¢zovatelka snazila
vyvratit vyklad § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském avéru zastavany zalovanou. Nejvys$si spravni
soud proto nespatfuje vadu fizeni, kterda by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti méstského
soudu o véci samé, ani v odmitnuti provedeni téchto navrhovanych dukaza.

[91]  Vykladové stanovisko zalované k § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském udvéru
je pak pravnim stanoviskem, které tedy, pokud neni spornou jeho samotna existence, neslouzi
ke zjist’ovani skutkovych okolnosti, jez by bylo tfeba provadét formou dokazovani.

[92]  Také stanoviska Vysoké skoly ekonomické ze dne 19. 4. 2016, JUD. Petra Cecha, Ph.D.,
LL.M., ze dne 3. 1. 2019 a doc. Ing. Petra Dvotaka, Ph.D., ze dne 31. 5. 2021 jsou pravnimi
stanovisky, nikoliv dukazy o skutkovém stavu. Ke stanovisku doc. Dvofaka se méstsky soud
vyjadfil v bodé 265 svého rozsudku. Zbyla dvé stanoviska byla dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu v projednavané véci méstskym soudem vypofadana implicitné v ramci posouzeni otazky,
zda mohou byt drokové naklady ucelné¢ vynalozenymi naklady vzniklymi v souvislosti
s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského uvéru dle § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském tvéru,
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ve znéni ucinném do 31. 8. 2024. Jak jiz bylo totiz uvedeno vyse, v projednavané véci Nejvyssi
spravni soud, na rozdil od véci posuzované v rozsudku ze dne 5. 8. 2025, ¢. j. 8 As 158/2024-97,
neshledal odivodnéni méstského soudu ohledné této otazky nepfezkoumatelnym.

[93]  Namitku tykajici se pfiméfenosti ulozené pokuty, dle niz nenf znakem skutkové podstaty
pfestupku dle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotfebitelském uvéru vyvolani a udrzovani
protipravniho stavu, pak méstsky soud vypofadal v bodé 339 svého rozsudku, kde zejména uved],
ze ,,[njeni tedy nexbytné, aby skutkovd podstata toboto prestupku vyslovné mitiovala jebo trvajici charakter
odkazem na nexbytnost udrgovini protipravniho stavu, nybrg je dostatelné, pokud tento charakter deliktn
Ize dovodit pomoci interpretacnich voditek, jako tomu je v posuzovaném pripadé n dotiené skutkové podstaty™,
a ze ,,/pjodle nazoru soudu tak prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) gakona o spotiebitelském iivéru postibuje

prdvé ono udrgovdni protipravniho stavu™.

[94]  Méstsky soud rozhodné nebyl povinen vyporfadavat ,,navrh® stézovatelky na zrusSeni
zalobou napadeného rozhodnuti bez jednani nad ramec posouzeni duvodnosti
jednotlivych zalobnich boda. Pokud soud Zalobu nepovazoval za duvodnou, a tak ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl, nepfipadal postup dle § 76 odst. 1 s. f. s. samozfejmé v tvahu.

I11.b) Prikaz aplikace retroaktivity ve prospéch pachatele

[95]  Zdejsi soud v rozsudcich ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 10 As 26/2025-72, a ze dne 5. 8. 2025,
¢.j. 8 As 158/2024-97, konstatoval, ze v souladu se zavéry uvedenymi v téchto rozsudcich bude
v dal$im fizeni o téchto vécech povinnosti méstského soudu zabyvat se otazkou ptikazu aplikace
retroaktivity ve prospéch pachatele, a to z divodu doplnéni § 117a do zakona o spotfebitelském
Listiny. Tuto povinnost krajského (méstského) soudu dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu vjiz zminovaném usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46,
v némz konstatoval, Ze ,,rozhoduje-li krajsky sond ve spravnim soundnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, Rterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v sitnaci, e dkon, kterého bylo pousgito,
byl po prdavni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo rusen, je povinen priblédnont k dsadé vyjddiené ve vété
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny gakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost linu posoudi a trest nklidd podle
privni dipravy, kterd nabyla rilinnosti ag poté, kdy byl trestny lin spdchan, je-li to pro pachatele priznivéisi
(srov. také rovnéz jiz uvadény rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11. 2. 2021,
¢.j. 8 As 43/2019-40).

[96]  V projednavané véci se méstsky soud k otizce piikazu aplikace ve prospéch pachatele
vyjadfil v bodé 218 svého rozsudku, kde uvedl: ,,Soud predtim, nez pristoupil k prezkumn Zaloby
dle Zalobnich bodi, 2 sitedni povinnosti priblédl & tomu, 3da se po spdchdni prestupku nezménila pravni iprava
tak, e by byla pro Zalobkyni priznivési. Takova situace nenastala, § 117 odst. 1 a 2 ZSU zménon neprosly
a neni tomu tak ani n § 154 odst. 1 pism. v) ZSU. Novela provedend zikonem & 462/ 2023 Sb., kterd se tikd
i posougeni priva Zalobkyné na ndbradu dicelné vynalogenych ndkladii vznikljch v souvislosti s prediasnym
Splacenim 1ivéru, nabude dicinnosti ag 1. 9. 2024.

[97]  Stézovatelka je naopak pfesvédcena, ze § 117a zakona o spotfebitelském uvéru,
a to jiz ve znéni u¢inném od 1. 4. 2024 do 31. 8. 2024, a tim spise ve znén{ u¢inném od 1. 9. 2024,

Vv

[98]  Vrozsudku ze dne 30. 7.2025, ¢ j. 10 As 26/2025-72, Nejvyssi spravni soud
mimo jiné konstatoval: ,,Skutecné vyznamnou obsahovou zménu proto prinesla as novela & 462/2023 Sh.,
kterd do gdakona o spotiebitelském tivéru akotvila § 117a, v némZ je poprvé explicitné minéno, e kromé
administrativnich nakladi se mezi sirokové ndklady radi také sirokovy roxdil mezi smlnvenym a refereninim
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tirokem, 13n. (dstkou, kieron by spotiebitel zaplatil za dobu ode dne prediasného splaceni do konce fixace.*
Dale pak zduaraznil, Ze ,,/v/zbleden & vyvoji pravni sipravy i oslabeni systematickych argumentsi oproti rogsudkn
SDEU V'R Bank Ravensburg totig nelze uzavidt, e by zdkonoddrce v zakoné o spotiebitelském rivéru
pred novelon  sicinnon od 1. [9]. 2024 jednoznainé umoinil bankdm odskodnéni dle evropského  priva,
tzn. Ze vnitrostitni fiprava vyugila monost, kteron ji davi MCD a judikatnra SDEU..

[99]  Z toho je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku povazoval za zménu,
ktera muze byt relevantni pro vyklad § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském tvéru, az znéni § 117a
uvedeného zakona, které nabylo tc¢innosti dne 1. 9. 2024. Sté¢Zzovatelka tento zavér nijak nevyvratila.
V kasacni stiznosti argumentovala, ze § 117a odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru, ve znéni
ucinném od 1. 4. 2024 do 31. 8. 2024, definoval pojem ,primér zapaijcnich sirokovych sazeb™ a ulozil
zalované, jak ma pfi jeho vypoctu postupovat. Z toho stézovatelka usuzuje, ze zakonodarce
u kategorii, k nimz se pramér zapujcnich arokovych sazeb vztahuje, ,,nepochybuje, e marné vynalogeny
ndklad na droje prediasné spliceného spotrebitelského ivérn na bydlens je soucdsti iicelné vynalogenych nakladsi
a %e je spolecensky Fddouct, nikoli spolecensky nebezpecné, nabradu téchto nakladi pogadovar.

[100] Stézovatelka vsak nijak nespecifikuje, pro¢ by mél tento zavér z § 117a odst. 1 zakona
o spotfebitelském uveru, ve znéni ucinném od 1. 4. 2024 do 31. 8. 2024, vyplyvat. Stézovatelka
totiz byla vyrokem prvostupnového rozhodnuti uznana vinnou tim, ze pozadovala
po spotiebitelich nahradu za uroky vyplacené vkladatelim, z jejichz prostfedkt spotfebitelské
uvéry ddajné financovala, a za provize vyplacené zprostfedkovatelim. Pramér zaputjcnich
urokovych sazeb dle § 117a odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru, ve znéni ucinném
do 31. 8. 2024, se v8ak vztahoval k urokovym sazbam poskytovanych avért, nikoliv k urokovym
sazbam u pijatjch vkladi. Zalovani navic ve svém vyjadfeni ze dne 15. 10. 2024 objasnila,
ze ucelem § 117a zakona o spotfebitelském tvéru, ve znéni acinném od 1. 4. 2024 do 31. 8. 2024,
bylo zavedeni povinnosti, dle niz ma ,,/o/d dubna 2024 |...] zapoiit sbér statistickych iidaji, vypocitat
a ndsledné podle prechodného ustanoveni &. X1V, bodu 1 zdkona & 462/2023 Sb. v srpnu 2024 uverejnit proni
priiméry zaprijinich dirokovych sazeb za proni sledované obdobi (1. za mésice duben ag ferven 2024). V kontextu
uvedeného Nejvys§simu spravnimu soudu neni zfejmé, pro¢ by z § 117a odst. 1 zakona
o spotfebitelském dvéru, ve znéni acinném od 1. 4. 2024 do 31. 8. 2024, mélo vyplyvat,
ze stézovatelka méla dle § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru, ve znéni ucinném
do 31. 8.2024, narok po spotfebitelich pozadovat nahradu drokd, které vyplatila
svym vkladatelim. Zdejsi soud proto neshledal davod, pro¢ by se vnyni posuzované véci
mél odchylit od citovanych zavéra, které vyplyvaji zjeho rozsudku ze dne 30.7.2025,
¢.j. 10 As 26/2025-72.

[101] Tim spiSe Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, Zze by mél § 117a
odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru, ve znéni ucinném od 1. 4. 2024 do 31. 8. 2024,
pfedstavovat pfiznivéjsi pravni dpravu ve vztahu k nakladim na provize, které stézovatelka
vyplatila zprostfedkovatelim spotfebitelskych avérd, coz se stézovatelka v kasacéni stiznosti
ani nesnaz{ podpofit odpovidajici argumentaci.

[102] Nejvyssi spravai soud pro Gplnost dodava, ze § 117a odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru, ve znéni ucinném ke dni vyhlaseni napadeného rozsudku, tedy ve znéni Gc¢inném
od 1. 4. 2024 do 31. 8. 2024, nedefinoval pojem ,,referencni sirokovd sazba“, jak tvrdi stézovatelka.
Ve znéni u¢inném od 1. 9. 2024 toto ustanoveni uvedeny pojem také nedefinuje, definuje pouze
pojem ,,referenini rirok’. Pojem referencni urokova sazba je definovan v § 3 odst. 2 pism. j) zakona
o spotfebitelskému avéru jiz od nabyti jeho ucinnosti a Nejvyssimu spravnimu soudu neni z kasa¢ni
stiznosti zfejmé, jaka je jeho relevance pro posuzovanou véc.
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[103] Dne 1. 9. 2024, tedy po vydani napadeného rozsudku méstského soudu, nabylo ucinnosti
nové znéni § 117a zakona o spotifebitelském uvéru, jehoz odstavec 1 pismeno b) definuje ,,pro sicely
ndbrady nikladii za predéasné splaceni podle §§ 117 odst. 2 pojem ,,zirokovy rozdil ‘. Nejvyssi spravni soud
pfitom v rozsudcich ze dne 30.7.2025, ¢.j.10 As 26/2025-72, a ze dne 5. 8. 2025,
¢.j. 8 As 158/2024-97, nevyloudil, ze by toto nové znéni § 117a zidkona o spotfebitelském tvéru
mohlo pfedstavovat pfiznivéjsi pravni udpravu.  V rozsudku ze dne 30. 7. 2025,
¢.j. 10 As 26/2025-72, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti vzhledem k pfechodnému
ustanoveni ¢l. XV odst. 2 zdkona ¢.462/2023 Sb. upozornil také na skutecnost, ze jednim
ze zakladnich ustavnich principa je princip hierarchického uspofadani pravntho fadu,
v jehoz dusledku podustavni pravni pfedpisy nemohou byt v rozporu s ustavnim pofadkem,
a tedy ani s ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

[104] Je samozfejmé absurdni namitka sté¢zovatelky, Ze by byl méstsky soud povinen odrocit
jednani v nyn¢jsi véci a vyckavat na nabyti uc¢innosti uvedené nové pravni upravy, i kdyby méla byt
meéstského soudu zrudit a véc mu vratit k dal$imu fizeni z divodu shora uvedené vady
nepfezkoumatelnosti v otazce dodrzeni zasady nullum crimen nulla poena sine lege, bude se méstsky

Vv,

ke dni vydani jeho nového rozhodnuti znovu zabyvat.

[105] Tuto otazku by mél pfitom méstsky soud posoudit ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem nyni posuzované véci, véetné toho, ze zatimco ve vécech projednavanych Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudcich ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 10 As 26/2025-72, a ze dne 5. 8. 2025,
¢.j. 8 As 158/2024-97, stézovatelky pozadovaly po spotiebitelich nahradu vypoctenou jako rozdil
mezi ¢astkou, kterou by ziskaly z urokt do konce obdobi pevné zapujcni urokové sazby, a ¢astkou,
kterou by za totéz obdobf{ ziskaly na urocich z nové poskytnutych spotiebitelskych uvért na bydleni
s obdobnymi parametry, v nynéjsi véci stézovatelka pozadovala po spotfebitelich nahradu
naklada na droky vyplacené vkladatelim a na provize osobam, které ji spotfebitelské avéry
zprostiedkovaly.

II.c) Viyklad § 117 odst. 2 zikona o spotrebitelském rivéru, ve znéni ricinném do 31. 8. 2024

[106] Otazkou, zda mohly byt urokové naklady ucelné¢ vynalozenymi naklady vzniklymi
v souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotfebitelského uvéru dle § 117 odst. 2 zakona
o spotfebitelském uvéru, ve znéni Gcinném do 31. 8. 2024, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 10 As 26/2025-72. Soud v uvedeném rozsudku vyslovil nazor,
ze tyto vydaje pod naklady dle § 117 odst. 2 zdkona o spotfebitelském uvéru zahrnout nelze,
procez poskytovatel dvéru nebyl opravnén jejich nahradu po spotfebitelich v souvislosti
s pred¢asnym splacenim spotfebitelského uvéru pozadovat.

[107] 'V rozsudku ze dne 5. 8. 2025, ¢ j. 8 As 158/2024-97, se Nejvyssi spravni soud
k téze otazce, pfestoze tento rozsudek byl vydan az po dfive zminéném rozsudku, vécné nevyjadfil.
Shledal totiz, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze oduvodnéni jim pfezkoumavaného rozsudku méstského
soudu je i v této otazce nepfezkoumatelné.

[108] Vzhledem k tomu, ze v nyn¢jsi veéci Nejvyssi spravni soud neshledal v otdzce rozsahu
ucelné vynalozenych nakladu vzniklych v souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského
uvéru dle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru rozsudek meéstského soudu
nepfezkoumatelnym, nema divod se v této otazce odchylit od svych nasledujicich zavéra
jiz vyt¢enych v rozsudku ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 10 As 26/2025-72:
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»Kromé konkrétnich rozhodnuti o prestupcich je také podstatné, Ze Zalovand vydala dne 7. 3. 2019
vykladové stanovisko k otizee Jaké naklady muze véfitel pozadovat nahradit po spotiebiteli v souvislosti
s pred¢asnym splacenim spotiebitelského avéru na bydleni? I #ném konstatovala, e ,nikladem
vzniklym v sonvislosti s prediasnym splacenin spotiebitelského sivérn na bydleni neni také snigent sirokovych vynosii
poskytovatele po prediasném splaceni spotiebitelského sivérn na bydleni, ani dirokové ndklady poskytovatele
z jeho dlubi. V. pronim pripadé se nejednd o naklad, nybrg o usly zisk. Ve drubém piipadé se nejedna o niklad
vynaklidany v sonvislosti s prediasnym splacenim spotiebitelského sivéru na bydlent, ale opét o (marné vynalogeny)
ndklad na poskytnuti spotiebitelského ivérn. Snigeni isku 3 tirokového roxpéti ani pripadné (marné vynalogené)
ndklady refinancovani tedy, bex obledn na jejich oznaceni (napi: ,ndklady usljch prilezitosti®, ,niklady
na obstardani finaninich prostiedki®, ,vjpadek v irokovych vynosech”), nelze podradit pod iicelné vynalogené
ndklady poskytovatele vzniklé v souvislosti s prediasnym splacenim rivéru, nebot’ 3de chybi dkonem pogadovand
souvislost s predcasnym splacenim, a tndiz nemohon byt predmetem nabrady, kterou poskytovatel miize po spotiebiteli
podle § 117 odst. 2 ZSU pozadovat. Podminky sicelného vynalogeni a somvislosti s prediasmym splacenim budon
Spliiovat zegmeéna administrativni naklady poskytovatele na realizaci prediasného splaceni (to jsou naklady sonvisejici
DPrimo se pracovanim a realizact ddosti spotiebitele o prediasné splacent (i jeho ozndmenim o provedeni mimorddné
splatky ivérn, typicky tedy pomérné naklady na zaméstnance - plat améstnance, ktery pracovdvd Fdidost
0 prediasné splacent, poplatky za katastr nemovitosts, postovné, ndklady na tisk a kopirovini dokumenti, telefonni
poplatky (i spotiebované kancelarské potieby). Miige se jednat i o poplatky na pripadné notarské rikony, které
si predéasné splaceni vyZddalo. Poskytovatelé vsak mohon prokdzat spinéni podminek dicelného vynalogeni
a sonvislosti s prediasnym splacenim i v pripadeé jinych nakladi. Tyto niklady by vsak musely byt vynalogeny ricelné
(v souladu s péci vadného hospoddre, ktery predem pociti s tim, Ze spotiebitel svého prava na prediasné splaceni
miige vyuzit), nesmélo by jit o finanini naklady vynaklidané bez obledn na to, 3da je iivér prediasné splacen
(2 nikoli, a musely by prokazatelné vzniknout v konkrétni vysi ve spojitosti s prediasmym splacenim konkrétniho
Hvéru. Soncasné plati, se vyse sibrady nesmi prevysit financni tratu véritele.

Pro nemoznost sictovat spotrebiteliim tirokové naklady se kromé Zalované vyslovil také Finanini arbitr
v ndlezu e dne 3. 6. 2021, §. FA/SR/SU/719/2020-21, kdys nvedl, Fe .3 dceln dkona, bistorie
Jebo vznikn, jebo systematického vikladn ani na dakladé nékterého ze zdakladnich pravnich principii nemobl
dovodit, Ze by se od znéni § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském tivéru mobl odchylit a pripustit vyjklad,
e by dicelné vynalogené ndklady v somvislosti s predéasmym splacenim spotiebitelskébo sivéru podle § 117
odst. 2 zabrnovaly ndklady, které véfiteli vznikly v somvislosti s nzavienim smlonvy o spotiebitelském rivérn,
Jako json naklady na obstarani penégnich prostredkii i na provigi prostiedkovatele 3a prostredkovini uzavieni
smlonyy, (i privo na ndbradu trity na  smluvni odméné od okamikn prediasného  splaceni  rivéru
do predpokladaného konce dvazkn, pripadné za jiné obdobi ode dne nzavieni smlonvy.

NSS vsak prisvédinje stéZovatelce potud, e pro posugovanon véc je relevantni rozsudek SDEU ve véci
'R Bank Ravensburg, podle jehoz bodu i. 25 odst. 3 MCD nebrini tomn, aby flenské staty zakotvily prdavo
na odskodnéni véitele pri prediasném splaceni v takovém rogsabn, e abrnuje také usly gisk (& sminvni iroky,
které neobdri. Ddle uved] (bod 38), e ,,il. 25 odst. 3 drubd véta smérmice 2014/ 17 stanovi maximalni vysi
odskodnéni, které miige byt vériteli vyplaceno a jebo finanini tratu v pripadé prediasného splacent. Jak v podstaté
uvedl generdini adyokdt v bodé 29 svého stanoviska, takova maximdilni vyse nagnaluje, e unijni normotvirce nemsél
v dimysin vyloncit, aby takova pripadnd finanini trata v souvislosti s siroky, které vévitel neobdr3i 3 drivodn
prediasného splacent, mobla byt z0blednéna v ramci vipoctu tohoto odskodneént. “ SDEU kromeé toho ugil také dalsi
argumenty vychazejici ze systematiky MCD.

Alkoliv tedy vikladovi stanoviska a roghodovaci praxe Zalované hovoi7 jednognacné, prisvédinje 3dejsi
soud stéZovatelce v tom obledn, Ze v pribébu legislativniho procesu existovaly prokazatelné indicie o danéru
gdkonoddrce zakotvit do § 117 odst. 2 gikona o spotiebitelském sivérn privo na odskodnéni véfitele ve snysin
MCD. Ve svétle rozsudkn SDEU V'R Bank Ravensburg rovnés nelze pominont uvedené systematické argumenty.

NSS proto nemiige soublasit se davérem méstského soudu, Ze nvedeny rozsudek SDEU [ze odmitnout s prostym
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konstatovdanim jeho neprenositelnosti na posugovanou véc, jelikog v ném byla posuzovana némeckd vnitrostatni
dprava. Dale proto zdejsi sond prikroci k podrobnéjsimu posouzeni nvedenych argnmenti.

K ndmitce skutecnym simyslem zdakonoddarce NSS' pripoming, e opakované konstatoval, Ze divodovd
gprava neni na roxdil od samotného dikona dvaznd a mige existovat rogdil mezi viili Zdkonoddrce projevenon
v legislativnim procesu a ton, kteron skutecné vteli do samotného zikona (vig napr. rogsudek e dne 2. 2. 2012,
§. 5 Afs 63/2011-109). V" nyni posuzované véci divodova prava, prava RLA, rozdilovd tabulka a vyporadani
Pripominek  Bankovni asociace skuteiné svédii o tom, e zdkonoddrce chtél v pribéhu tvorby zdkona
0 spotiebitelském rivéru umognit vériteliim dictovat spotiebiteliim jako dicelné vynaloené ndklady i odskodnéni
veéritele ve smyslu MCD.

O skutecném viznamu § 117 odst. 2 gdkona miige svédcit také podrobnéjsi pohled na vyvoj pravni ripravy
ndhrady dicelné vynalogenych ndkladi vévitele. V' § 15 odst. 2 a 3 pivodniho zdkona & 145/2010 Sb.,
0 spotiebitelskén tivérn, bylo totig stanoveno, Ze ,,pro pripad prediasného splaceni spotiebitelského sivéru mai véritel
privo na ndabradu nutnych a objektivné odrivodnénych ndkladi, které mu vnikly v primé sonvislosti s predcasnym
Splacenim. " Ndbrada sicelné vynalogenych nakladi véritele byla dale limitovina tak, Ze ,nesmi presabnout 1 %
g prediasné splacené Cdsti celkové vyse spotrebitelského iivéru, presabuje-li doba mezi prediasnym splacenim
a sjednanym koncem spotiebitelského sivéru jeden rok. Neni-li tato doba delsi nes jeden rok, nesmi vyse ndbrady
ndkladi presibnout 0,5 % 3 prediasné splacené listi celkové vyse spotrebitelského sivéru.* Ze srovndni predehozi
pridvni dipravy s pravni dipravon relevantni v posuzovaném pripade je pritom jevné, e dkonoddrce nepiikrocil
k zdsadnéisim zméndm textu dkona, ackoliv v divodové pravé uvedl, e ma dkon obsahovat také odskodnéni
véritele pri prediasném splaceni. Pougil-li toti v pravé citovaném dkonném néni pojem nutné a objektivné
odiivodnéné naklady, které véiiteli vnikly v primé sonvislosti s prediasnym splacenin, nespatiuje 3dejst sond dsadni
roxdil oproti pojmu néhrada iicelné vynalogenych nakladi, které vériteli viniknon v somvislosti s predéasnym
Splacenim. Prinejmensim 3 povahy véci (ochrana spotiebitele) je totig rejmé, e véritel neni opravnén pogadovat
Jiné ndaklady, neg reilné vzniklé a iicelné vynalogenéd, tedy ndklady pouze nutné a objektivné odivodnéne.
Obtizné si lze totig predstavit smysiuplny naklad, ktery by véritelem nebyl sicelné vynalogeny, nutny a objektivné
odsivodnény.

NS pripousti, Ze jig citované znéni § 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelském nivéru a gejména jeho asazent
do kontextu s dalsimi ustanovenimi (ejména odst. 4 cit. ustanoveni) umoZiiovalo vicero monych interpretact,
Pricems kagdy 3 téchto vikladii dokdge nabidnout presvédiivé argumenty. O tom ostatné dostatecné svédci
Jig polemika vedend v tomto 1izeni mezi stéZovatelfon a Zalovanou. Za podstatnon proto povaguje dejsi soud
Reména okolnost, jakd byla tehdejsi ustdlend vykladovd spravni praxe a také judikaturni zavéry (vig shora). Prdavé
tento dvér totig nejvice odpovidd principu pravnd jistoty. NSS také pripomind, e i. 25 odst. 3 MCD nestanovil
povinnost Lenskym statim stanovit pravo véfitele na odskodnéni ndkladi primo spojenych s prediasmym splacenim
wvérn, mybrs minil pouze tuto moznost. Je proto na samotnych lenskych stitech, 3da této mognosti vyugiji
(7 nikoliv.

Skutecné vyznanmon obsahovou ménu proto prinesia ag novela & 462/2023 Sb., kterd do dkona
0 spottebitelském iivéru zakotvila § 117a, v némz je poprvé explicitné minéno, Ze kromeé administrativnich
ndkladi se mezi tirokové ndklady radi také sirokovy rozdil mezi sminvenym a refereninim sirokem, tn. Cdstkou,
kterou by spotrebitel zaplatil za dobu ode dne prediasného splaceni do konce fixace.

Lze proto ucinit dilci zavér, e vyklad zakonné rpravy nebyl do nabyti sicinnosti § 117a zikona
0 spottebitelském tivéru jednoznacny. Jakkoliv [3e do xnacné miry prisvédiit stéovatelce, Ze v prilbéhu legislativnibo
procesu byla odvoditelna viile 3dakonodirce 3akotvit do dkona také odskodéni véfitele ve snysln MCD, nakonec
se uvedeny zamér do zdakona explicitné nepromitl, o cems svédit zejmeéna porovndni s citovanou akonnou ripravou
predohozi. Upravy, uiinéné v § 117 odst. 2 zikona o spotrebitelském iivérn, json toti§ margindlni, prestode se oproti
Ppredchozi pravni dipravé jednalo o mnobem komplexnéisi sipravu spotiebitelského sivérn. Tomuto davérn napovida
také srovnani s rogsablou a vyslovnon Zménon, kteron v oblasti iicelné vynalogenych nakladi prinesia teprve novela
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vlogenim § 117a. AZ v této privni sipravé totig [ze naléxt cela novy prvek v podobé sirokového roxdilu, ktery
Jig zeela jasné vyugiva moznost danon MCD zakotvit prdavo véritele na odskodnéni,

K systematickému argumentn NSS ddle nvidi, e je podstatné amérit se na rogsah pripadi, na které
gdkonoddrce omezil dopad limitacniho ustanoveni § 117 odst. 4 zdikona o spotiebitelském sivéru. NSS soublasi
§ tim, %e olend iastka miige na proni pobled napovidat tommu, Ze by se mélo jednat i o jiné ne administrativni
ndklady. Ve skutecnosti viak akonné omezent bude dopadat ponze na velmi 1Ry okrub spotiebitelskych rivéri,
Jelikog nvadi, Ze se limitace nevztabuje na ,,niklady, které je véjitel opravnén pogadovat v souvislosti s prediasnym
Splacenim spotrebitelského zivéru na bydlens; s vyjimkon prediasnébo splaceni spotiebitelského sivérn na bydleni
v sonvislosti s prodejem nemovité véci, jejiz nabyti, vystavba nebo achovdni prav k této nemovité véci bylo financovdno
timto ivérem, nebo kteron byl tento spotrebitelsky rivér zajistén, kdy spotiebitel opravnén rivér na bydleni cela
prediasné splatit za podminky, Ze doba trvdani smlouvy o spotrebitelském tivérn na bydlent je delsi nes 24 mésici,
Pricems véfiteli vznika pravo poadovat nabradu ndkladii podle odstavce 2, kterd ale nesmi presihnout 1 %
g prediasné  splacené vyse spotiebitelskébo sivérn, maximadlné vsak lastkun 50 000 K& Zdkonoddrce
tedy limitaci omezil jen na specificky 3piisob prediasného splaceni spotiebitelskébo sivérn na bydleni. Podle NSS
Je proto tento systematicky argument mnobem slabsi neg v pripade obecného ustanoveni umoZinjici linitaci nakladsi
v rogsudken ve véci V'R Bank Ravensburg. Z takto omezené aplikovatelného ustanoveni proto nelze vyvogovat obecné
zaveéry pro obsab pojmu iicelné vynalogené naklady véfitele.

I kdyby pres dilii 2avér o oslabeni systematického argumentn stéovatelky panovaly pochybnosti o vykiladn
J 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelském iivéru, nelze dle INSS pominont specifika odvétvi, ve kterém stéZovatelka
podnika. StéZovatelfa podnikd jako profesiondlfa v oblasti bankovnictvi a vidi spotrebiteliim je pri uzavirini
smluy v postaveni silngisi strany. Privé 3 toho divodn také v evropském pravu plati MCD, jejims iicelem
e mimo jiné ochrana spotiebiteli pri ugavirani smilny o sivérn na nemovitosti uriené k bydleni. Ochrana spotiebitele
Je imanentni podstaton MCD. Proto napr. podle ni plati (bod 6), %e ,,smérnice by proto méla prostiednictvim
konzistentnich, flexibilnich a spravedlivich smluy o zivérn na nemovitosti vytvorit transparentnéjsi, efektivnéisi
a konkureninési vnitini trh a prosazovat udrditelné poskytovini a piijimdni sivéri a finanini acleriovani,
a tim i Zajistit vysokon diroveri ochrany spotiebiteli.” Na ochranu spotiebitele apeluje také SDEU v bodé 53
rozsudku V'R Bank Ravensburg, kdyg nvadi, e potencialni iiprava odskodnéni véritele a jejibo vypoltu musi byt
spravedliva, objektivni a nesmi byt sankci pro spotiebitele. Jinak teleno, zdikonnd dprava md byt nastavena
takovym prisobem, aby na strané jedné umognovala spravedlivé a objektivné odiivodnéné odskodnéni véfitele,
nicméné soutasné aby prisiusné ndaklady ve skutecnosti nepredstavovaly vici spotrebiteli sanfkei, kterd by ho fakticky
odradila (resp. gnemoznila) prediasné splatit #ivér. Rovnég v pripadé véritele je piitom mylné si predstavovat pouze
podnikatelsky subjekt. Ve skuteinosti toti3 tento véfitel spravuje majetek svych klienti, kterymi jsou pravé
spotiebitelé. Ekonomicky nazirino proto vyhodnéni pouze nékteré skupiny spotrebitelii miige logicky znevybodnit
spotrebitele ostatni.

Ddle NSS pripoming, Ze v oblasti bankovnictvi neni neobvyklé, aby nejasné znéni gdkona dovysvétlil
reguldtor svoji rozhodovaci praxi (napr v obdobi od 1. 1. 2025 do 1. 7. 2025 Falovand vydala celfen: 18 stanovisek
k regulaci finaniniho trhu, viz https:/ | www.cnb.c/ cs/ dobled-financni-trb/ legislativni-zakladna/ stanoviska-
k-regulacifinancnibo-trbu), byt tato praxe samoziegmeé nezavazuje spravni soudy pri ndsledném pregkunin
téchto roxhodnuti. Ma vsak vyznam pii Zkoumdni 13v. ustilené spravni praxe, tedy v kontextu predvidatelnosti
spravnibo rozhodovani (vig napr. § 2 odst. 4 spravniho vadu). Ustilend spravni praxe je pritom hodnoton
per se a zepména jde-1i o praxi dlouhodobon, maji spravni soudy pristoupit k jeji zdsadni méné pouze ve skutelné
dobre odrivodnénych pripadech.

V" posuzovaném pripadé alovand v jig gmiriovaném vykladovém stanoviskn (vydanému pred aldtkem
obdobi, za které byla stéZovatelfea sankcionovina) jednoznacné a transparentné konstatovala, e § 117
odst. 2 zakona o spotiebitelském divérn nenmozinje vériteli iictovat spotrebiteli ndbradu rirokovych ndkladi.
Ve svétle vyse gminénych vychodisek evropského priva se pritom nejednd o avér, ktery by byl excesivni,
a proto se také prosadil v judikature civilnich a spravnich soudi. INSS' proto neshledal v ndazgorn Falované
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na interpretaci § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském rivéru svévols, pro niz by bylo nutné tento ustdleny vyjklad
grdtit. Vzhledem k vyvoji pravni ripravy i oslabeni systematickyeh argumentii oproti rozsudfen SDEU 1'R Banfk
Ravensburg totig nelze uzaviit, %e by zdkonoddrce v dkoné o spotrebitelském iivéru pred novelon sicinnon
od 1. 10. 2024 jednoznacné umoznil bankdm odskodnéni dle evropského prava, 13n. e vnitrostdtni siprava vyngila
moznost, kteron ji dava MCD a judikatura SDEU.

Vzhledem k asovémn trvini prestupken stéovatelfy a vyvoji pravni dipravy je podle NSS v posuzovaném

Pripadeé relevantni také casovy béh uddlosts, ktery byl ndsledujici:

- Dne 7. 3. 2019 vydala Zalovand vykladové stanovisko k otazce Jaké naklady muze véfitel pozadovat
nahradit po spotfebiteli v souvislosti s pfed¢asnym splacenim spottebitelského uvéru na bydleni?
-V obdobi od 8. 3. 2019 do 4. 12. 2020, ). za sicinnosti pravni sipravy ve vyise vylogeném znéni, se stéZovatelfea
dopustila jedndni, za které byla Zalovanou shledana vinnou 3 prestupkau.

Vzbledem k tommu, %e je stéZovatelka profesiondlfon v oblasti bankovnictvi, [ze si piitom jen sté3i predstavit,
ge by o uvedeném nazorn Zalované na viklad § 117 odst. 2 gdkona o spotiebitelském iivéru nevédéla. 1V popsaném
obdobi tedy postupovala védomé v rozporu s vykladovym stanoviskem, které v Zadném pripadé nebylo excesivni,
Jak bylo uvedeno vyse, a jeho zdavéry byly akceptoviny rovnéd soundnimi rozhodnutini. Nelze tedy prisvédiit
stéZovatelce, e vériteliim tictovala rirokové naklady v dobré vire v alternativni vjklad dkona o spotiebitelském
#véru, jeliko si musela byt védoma urcitého rizika, které podstonpila.

Alkoliv se tedy méstsky sond podrobné nezabyval relevantnimi systematickymi a legislativnimi argumenty
stéZovatelRy, dospél v napadeném rogsudkn k prijatelnému a prezkoumatelnémn davérn o vykladu § 117 odst. 2
gdkona o spotrebitelském nivérn a rogsabu prava véfitele na ndabradu sicelné vynalogenych nakladi. Tento okrub
kasacnich ndamitek stéZovatelky proto neni divodny.”

[109] Vnyni posuzované véci byla sté¢zovatelka uznana vinnou z pfestupku rovnéz v obdobi
pocinajicim 8. 3. 2019. Je sice stavebni spofitelnou, nikoliv bankou, ovsem profesionalkou v oblasti
financniho trhu je také. Je proto rovnéz velmi nepravdépodobné, ze by o vykladovém stanovisku
zalované neveédéla. Zalovana déle v uvedeném vykladovém stanovisku explicitné uvadi, Ze z davodu
nesplnéni podminky souvislosti s pfedéasnym splacenim spotfebitelského uvéru nelze pod naklady
dle § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru podfadit urokové naklady poskytovatele dvéru
z jeho dluht, mezi néz nepochybné spadaji uroky vyplacené vkladatelim, jejichz ndhradu stézovatelka
po spotiebitelich pozadovala. Totéz plati o provizich, o nichz Zalovana ve vykladovém stanovisku
uvedla: ,, Pikladen niklads, jejichs nahrada podle § 117 odst. 2 ZSU neni pripustnd, jeliko? jde o niklad vynaloeny
poskytovatelen: v souvislosti se sjedndnim smlonvy o spotiebitelskénm rivéru na bydlent, nikoliv v souvislosti s prediasnym
Splacenim, je provize vyplacend poskytovatelem prostiedkovateli za prostiedkovint spotiebitelského tivérn na bydlen.
Provize je v tomto pripadeé nikladem vynalogenym cilené k tonm, aby pravni vtah vinikl, nikoliv nakladen souviseicin
s prediasmjm splacenim sivérn.

[110] Z teéchto duvoda ma Nejvyssi spravni soud za to, ze uvedené zavéry z jeho rozsudku ze dne
30. 7.2025, ¢. j. 10 As 26/2025-72, jsou aplikovatelné i na nynéjsi ptipad. Naklady na provize
vyplacené zprostfedkovatelim spotiebitelského uvéru a aroky vyplacené vkladatelim tedy nebylo
mozné dle zakona o spotfebitelském dvéru, ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2024, povazovat za ucelné
vynalozené naklady vzniklé v souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského uvéru ve smyslu
§ 117 odst. 2 uvedeného zakona.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[111] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ve vyse uvedeném rozsahu davodnou,
aprotodle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
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v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Rozhodne téz o ndhradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni's. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 5. prosince 2025
L. S.

JUDr. Jakub Camrda v. 1.
pfedseda senatu



