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Vyveseno dne: 4. 12. 2025
Svéseno dne:  18.12. 2025

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra aTomase Foltase v pravni véci zalobkyné: SG spol. sr.o., sesidlem
Cepkovské 1792, Zlin, zastoupena JUDr. Ivanou Santariusovou, advokatkou se sidlem
Stodolni 3/1293, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 31 Af 47/2018-185,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II.  Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 21.2.2023, ¢.j.31 Af47/2018-185,

se zruSuje.

III.  Rozhodnuti Generélniho feditelstvi cel ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 13310-2/2018-900000-314
a ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 13310-3/2018-900000-314, se zrusujiavéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Zalovany nem4 pravo na niahradu naklada fizeni o Zalobé ani o kasaéni stiznosti.

V. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nanihradé nékladd fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ¢astku 39 798 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDrz. Ivany Santariusové,
advokatky, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

(1] Celn{ ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) dospél po provedeném postupu
k odstranéni pochybnosti k zavéru, ze se zalobkyné stala platcem spotfebni dané z lihu, nebot’
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pouzila lithova aromata zakoupena v rezimu volného obéhu s osvobozenim od dané v rozporu
s ucelem stanovenym zakonem ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni do 12. 2. 2023
(dale jen ,,zakon®). Namisto toho, aby pouzila lihova aromata k tcelu uvedenému v § 71 odst. 1
pism. ¢) zakona, je totiz prodala dal§im odbératelum. Zakon pfitom dalsi prodej lihu osvobozeného
od dan¢ neumoznuje. Okamzikem prodeje, tedy pouzitim v rozporu se ziakonem, vznikla
zalobkyni povinnost pfiznat a zaplatit dan z lihu a zaregistrovat se jako platce spotfebni dan¢.
Spraivce  dan¢ proto  zalobkyni vyméfil platebnim  vymérem  ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 71480/2017-640000-31, spottebni dan z lihu za zdaftovaci obdobi ¢erven 2016. Soucasné ji
platebnim vymérem z téhoz dne (¢.j. 71481/2017-640000-31) ulozil povinnost zaplatit pokutu
za nepodani danového pfiznani.

(2] Proti obéma platebnim vyméram podala Zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim
ze dne 17. 4. 2018, ¢. . 13310-2/2018-900000-314, zménil vyrok platebniho vyméru na dan tak,
ze opravil ustanoveni zakona, podle nichz se zalobkyné stala platcem dané a vznikla ji povinnost

pfiznat a zaplatit dan. Soucasné rozhodnutim z téhoz dne ¢. j. 13310-3/2018-900000-314, zménil
vyrok platebniho vyméru na pokutu, jeji vysi ponechal.

II.

(3] Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 31 Af 47/2018-70, zamitl. Konstatoval,
zedle ¢l. 27 odst. 1 pism.e) smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19.10. 1992 o harmonizaci
struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoju (dale téz ,,smérnice o spotfebnich
danich®) 1 § 71 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 3 pism. i) zakona lze lihova aromata pfi zachovani
osvobozeni od spotfebni dané¢ pouzit pouze zaucelem ,,ochuceni” nealkoholickych napoja
¢i potravin. Tedy nikoliv k pfeprodeji danych latek. Krajsky soud nepfisveédcil ani namitce, ze je
zalobkyni kladena k tizi zména nazoru spravce dané na danou problematiku.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 21. 9. 2022, ¢.j. 7 Afs 204/2020-35, vyhovél, rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, Ze neobstoji duvody, pro které krajsky soud
neprovedl dokazovan{ navrhovanymi protokoly z mistnich Setfeni z let 2009, 2012, 2015 a 2017.
Témi se zalobkyné snazila prokazat spravni praxi celnich organt v otazce uplatniovani osvobozeni
od dan¢ a s ni souvisejici legitimni ocekavani. Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil
namitkam Zalobkyné proti pravnimu posouzeni sporné otazky uplatnovani osvobozeni od dané
krajskym soudem. Konstatoval, ze osvobozeni dle ¢l. 27 odst. 1 pism. ¢) smérnice o spotfebnich
danich je striktné vazano na realné vyuziti lihovych aromat, nikoli pouze na urcen{ ucelu vyuziti,
procez je pro vyuziti osvobozeni od spotfebni dané v tomto piipadé nezbytna znalost skutecného
zpusobu vyuziti lihovych aromat, a tudiz také u¢inna kontrola tohoto zpusobu vyuziti. Vnitrostatni
pravoi uprava svazujici uplatnéni osvobozeni lihovych aromat s jejich bezprostfednim pouzitim,
které na druhou stranu prakticky vylucuje uplatnéni osvobozeni v pfipadé prostého preprodeje
lihovych aromat mezi podnikateli (jemuz se zalobkyné vénuje), pfitom pfedstavuje piiméfenou
podminku, ktera je nezbytna pro zajisténi fadné¢ho vybéru dane.

[5] Krajsky soud nasledné v zahlavi oznacenym rozsudkem Zalobu opét zamitl. Konstatoval,
ze nemohl vyhovét namitkam Zalobkyné sméfujicim proti zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ ten nebyl v mezidobi prekonan judikaturou vyssich soudua. Dle krajského
soudu jej nezpochybnil anirozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
ze dne 22. 12. 2022, Quadrant Amrog Beverages, C-332/21. Dale se krajsky soud dle pokynu
kasa¢nfho soudu zabyval navrzenymi dikaznimi prostfedky a dospél k tomu, Ze zadny z protokola
z mistnich Setfeni nemél potencial zalozit legitimni oc¢ekavani zalobkyné v osvobozeni od dané
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ve smyslu podané zaloby. V zadném znich totiz nedochazelo k autoritativhimu posouzeni
pfedmétné otazky.

III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
s odkazem na diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,.s. f. 5.). Poukazuje v ni pfedev§im na moznost prolomeni zavazného pravniho
nazoru vysloveného v dfivéjsim rozsudku za situace, kdy byl tento nazor pfekonin pozdéjsim
rozsudkem vys$$i instance. Pravé k tomu mélo podle sté¢zovatelky dojit, a to vydanim rozsudku
SDEU ve véci C-332/21, ktery vyvraci vyklad spravnich organa i soudu, Ze je osvobozeni od dané
striktné vazano na realné vyuziti lihovych aromat. Z rozsudku vyplyva, ze osvobozeni od dan¢ je
vazano na urceni ucelu vyuziti aromat, coz koresponduje uprave v § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona.
SDEU totiz vylozil pojem ,konecné pouziti” tak, ze osvobozen{ od dan¢ je nutno aplikovat nejen
na lih, ktery se pouziva pro vyrobu pfisad, ale i na lih, ktery je v pfisadach jiz obsazen, aniz by byly
tyto pifsady soucasné spotfebovany. Lihova aromata jsou tedy osvobozena od spotfebni dané
1 v ptipadé jejich preprodeje. Stézovatelka se proto na zaklad¢ eurokonformniho vykladu dovolava
pfekonani zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Vymezuje se také proti dalsim dil¢im zavéram krajského soudu a vytyka mu,
ze bagatelizoval vyznam protokolu z mistnich Setfeni.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti predeviim souhlasi s krajskjm soudem,
ze nedoslo ke zméné judikatury, ktera by méla za nasledek prolomeni zavazného pravniho nazoru
vyjadfeného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost je proto
podle néj nepfipustna.

IvV.

[8] Usnesenim ze dne 19. 12. 2024, ¢.j. 7 Afs 78/2023-36, Nejvyssi spravni soud pferusil
podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. fizeni v této véci. Divodem pro tento postup
byla skutecnost, ze prvni senat tohoto soudu pfedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie usnesenim
ze dne 6. 11. 2024, ¢.j. 1 Afs 75/2023-84, predbézné otazky tykajici se sluéitelnosti ¢eské pravni
upravy podminek osvobozeni lihovych aromat od spotfebni dané z lihu se smérnici o spotfebnich
danich a vykladu pojmu koneiné nziti lihu. Konkrétné se prvni senat tazal na to, zda:

1. Je podminéni osvobozeni prisad (lihovych aromat spadajicich pod KN 330210) tim, %e tato aromata byla
prokazatelné ugita k vjrobé potravin a nealkobolickych napoji, jejichg obsab alkoholu nepresabuje 1,2 %
objemovych, a nikoli pouge k tomuto sicelu uriena, siucitelné s povinnosti clenského stdatn uplatiiovat osvobozeni
od dané stanovené v &. 27 odst. 1 pism. ) smérnice 92/ 83/ EHLS ze dne 19. rijna 1992 o harmonizaci struktury
spotiebnich dani  alkoholn a alkobolickych napoji?

2. Je llensky stat podle &. 27 odst. 1 smérnice 92/ 83 EHS oprdavnén stanovit podminky pro uplatnéni osvobozeni
od dané a dicelem ajisténi spravného a jednoxnacnébo uplatiiovini téchto silev a predehdzeni dariovym rinikisim,
vyhybani se dartovym povinnostem nebo neuziti dartového regimu, pokud tyto podminky Znamenayi, Ze osvobozeni
se miige domdbat pouge proni osoba, kterd aromata nabyla pii jejich vynéti 3 resimu podminéného osvobogent
od dané a sama prokazatelné aromata ngila k vyrobé potravin a nealkobolickych napoji, jejichg obsah alkobolu
nepresabuje 1,2 % objemovych?

[9] Rizeni o téchto predbéznych otizkach bylo vedeno pod sp. zn. T-614/24 a Tribunél o nich
rozhodl rozsudkem ze dne 22. 10. 2025. V citovaném rozsudku uvedl, ze ¢l. 27 odst. 1 pism. €)
smérnice o spotfebnich danich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,,brdni vnitrostitni pravni siprave,
Jeg podmitinje osvobozgeni libu, ktery je obsagen v aromatech spadajicich do pologky 3302 10 kombinované
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nomenflatury nvedené v priloze 1 narizeni Rady (EHS) & 2658/ 87 ze dne 23. tervence 1987 o celni a statistické
nomenklature a o spolecném celnim sazebnikn ve znéni provadéciho naiizeni Komise (EU) 2015/ 1754 ze dne
6. 19na 2015, od spotrebni dané tim, Ze tato aromata byla prokazatelné ugita k vyrobé potravin a nealkoholickych
ndpoji, jejichs obsah alkoholn nepresabuje 1,2 % objemovych, a nikoli tim, Ze json k tomuto sicelu nréena.

[10]  Vzhledem k tomu, ze Tribunal jiz zodpovédél predlozené predbézné otazky, odpadla
pfekazka fizeni. Soud tedyibez navrhu vyslovil, Ze se v fizeni o kasacni stiZznosti pokracuje

(§ 48 odst. 5s. 1. s.).

[11]  Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem jeho napadeni a uplatnénymi divody
kasacni stiznosti.

[12]  Kasac¢ni soud pfipomina, ze krajsky soud rozhodoval napadenym rozsudkem znovu poté,
co jeho puvodni rozsudek v této véci Nejvyssi spravni soud zrusil.

[13]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, g
soud rozhodl znovu poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soundem; to neplati, je-li
Jako divod kasalni stignosti namitano, e se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejyssiho spravnibo soudn.
Smyslem této apravy je, aby se Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval véci, ke které jiz jednou
svij pravni nazor vyslovil, a to za pfedpokladu, Ze se krajsky soud timto nazorem fidil. Ostatné
vyslovenym pravnim nazorem je v fizeni o opakované kasacni stiznosti vazanisam Nejvys$si
spravni soud, coz vylucuje moznost, aby jej k nové kasacni stiznosti zménil (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[14]  Posledné uvedené usneseni rozsifeného senatu vsak pfipousti, Ze muze nastat prulom
do vazanosti predchozim zavérem, mimo jiné ,,p#7 podstatné meéné judikatury, a to na sirovni, kterou
by byl krajsky soud ikagdy sendt Nejvyssiho spravniho sondu povinen akceptovat v novém roghodnuti.
Tak by tomu bylo v pripade, Ze jinak o rozhodné pravni otazce nvigil Ustavni sond, Evropsky soud pro lidskd
prava, Evropsky soundni dviir, ale i rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho sondu v 13zeni podle § 17 s. 1% 5., pripadne,
ge by bylo k rozhodné otazce prijato stanovisko pléna (i kolegia podle §f 19 s. 7 5.

[15]  Jak bylo uvedeno vyse, v mezidobi po vydani zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 Afs 204/2020-35 vydal Tribunal rozsudek ve véci T-614/24. V uvedeném rozsudku
se vyslovil k pravni otazce, ktera je podstatou sporu mezi stézovatelkou a zalovanym v souzené
véci. Pritom jednoznacné a zcela popfel nosny zaveér, k némuz dospél Nejvyssi spravai soud
ve zrusujicim rozsudku.

[16]  Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze tento zavér akceptoval i zalovany. Ve vyjadfeni ze dne
11. 11. 2025, které zaslal ke sp. zn. 1 Afs 75/2023, uvedl, ze: ,,SDEU rozhodl ve prospéch Zalobce tak,
e neni nutné prokazovat skutecné pougiti aromat pri vyrobé potravin nebo nealkobolickych ndpoji. Staci, ge jsou
urcena k tomuto ticeln. To namend, e pokud Smérnice stanovi, Ze pokud je lih pougivan k vyrobé prisad (napr:
aromat) uréenych pro potraviny nebo nealkoholické ndpoje, ma byt osvobozen od spotiehni dané. Ceskd pravni
tprava zdakona o spotiebnich danich toto vykladala prisnéii, kdyg zdikon pogadoval, aby se prokdzalo, e aromata
skutecné byla pongita ve vyrobeich s méné nez 1,2 % alkoboln. SDEU doSel k zdvéru, e takovy pogadavek je
v rozporu s evropskym pravem. SDEU tedy rozhodl, e osvobozeni od spotiebni dané na lih v aromatech zavisi
na jejich uriens, nikoli na skutecném pousiti a Ceska republika tedy nesmi podminit osvobozent tim, Ze dariovy
subjekt prokdge, jak presné bylo aroma pougito.*

[17]  Kasaéni stiznost je pro vyse uvedené nejen pfipustna, ale i divodna.
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[18]  Podstatou sporu v souzené véci byla pravé otazka, zda muze byt osvobozeni od spotfebni
dané zlihu obsazeného v lihovych aromatech urcenych pro vyrobu (ochucovani) potravin
nebo nealkoholickych napoji podminéno tim, ze tato aromata byla k tomuto dcelu skutec¢né
pouzita. Tribundl vsak jednoznacné uzavtel, Ze takové pozadavky pravni upravy brani cili ¢. 1. 27
odst. 1 pism. e) smérnice o spotfebnich danich. Postaci, ze jsou aromata k takovému tcelu urcena,
nebot’ podle Tribunalu: ,,1yklad, ktery podmirniuje osvobozeni libhn obsageného v aromatech od spotrebni dané
Skutecnym konelnym pouzitim téchto aromat k vyrobé potravin a nealkobolickych ndpoji, jejich% obsah alkobolu
nepresabuge 1,2 %o objemovych, miige pritom ohrozit cil spolivajici ve vyloucent dopadu spotrebnich dani n libu jako
meiproduktu, ktery je obsagen v jimyjch spotrebnich nebo primystovych vyrobcich. Potud, pokud jsou aromata nriend
k vyjirobé potravin a nealkoholickych ndpoji, jejich obsah alkobolu nepresabuje 1,2 % objemovych, prodavina
osobam, které je ndsledné preprodavayi tém, kdo je ponzivaji k takové virobé, podléhal by totig lih obsageny v téchto
aromatech spottebni dant, prestoge jsou tato aromata skutecné k takové vyrobé pousita.* Nejvyssi spravni soud
odkazuje v podrobnostech na citovany rozsudek Tribunalu.

[19]  Jelikoz zalovany ikrajsky soud zalozili sva rozhodnuti na opacném pravnim nazoru,
tedy na tom, Ze osvobozeni od dané¢ je omezeno pouze na pifpady, kdy jsou lihova aromata
k zakonem stanovenému ucelu (vyroba potravin nebo nealkoholickych napoji) nejen urcena,
ale i pouzita, je kasacni stiznost divodna. S ohledem na tento zavér pak neni divod zabyvat
se podrobnéji dalsimi kasacnimi namitkami stézovatelky, nebot’ tyto namitky v podstaté pouze
rozviji ¢i navazuji na ustfedni myslenku, kterou Tribunal vyse citovanym rozsudkem jasné vyfesil.
Bezpfedmétnou se stala také otazka, zda protokoly z mistnich Setfeni zalozily legitimni ocekavani
stézovatelky v zavedenou spravni praxi.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. zrusil rozsudek krajského
soudu. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. {. s. zrusil
Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot’ jiz v fizeni
pred krajskym soudem byl dévod pro tento postup. Zalovany bude v dal§im fizeni vazan pravnim
nazorem kasacntho soudu [§ 78 odst.5 vespojeni s § 110 odst.2 pism.a)s.f.s.], resp.
Tribunalu. Nebude proto podminiovat uplatnéni osvobozeni od spotfebni dan¢ z lihu pozadavkem
prokazat, ze lihova aromata byla skutecné pouzita ve vyrobcich s méné nez 1,2 % alkoholu.

[21]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu irozhodnuti Zalovaného, rozhodne 1o nakladech fizeni, které pfedchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[22]  Podle § 60 odst. 1s.1f.s., ktery sevfizeni okasacni stiznosti uplatni na zaklade
§ 120 s. f. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel.

[23]  Zalovany nebyl ve véci Gspésny, nema tudiz pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé
ani o kasac¢nf stiznosti. Procesné tspésna byla naopak stézovatelka, ktera zaplatila soudni poplatek
za zalobu ve vys$i 2 x 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) piflohy k zdkonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich] a za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ (polozka 19 piilohy k zakonu
o soudnich poplatcich). V fizenich pfed obéma soudy byla sté¢zovatelka zastoupena advokatkou
(resp. danovym poradcem), ktefi za ni v obou fizenich pfed krajskym soudem ucinili celkem pét
ukonut pravni sluzby, a sice prevzeti a piiprava pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti  ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradich advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepis zaloby, repliky a vyjadfeni po zrusujicim
rozsudku [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a ucast na jednani ptred soudem [§ 11 odst. 1
pism. g) advokatntho tarifu]. V fizenich pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinila advokatka dva
ukony pravni sluzby, a to vzdy sepis kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Celkem tedy ucinila sedm udkont pravni sluzby, pficemz zajeden ukon ji nalezi odména
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ve vys$i 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupci stézovatelky jsou
platci DPH, patif k nakladum fizeni také ndhrada této dané (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse
nahrady nakladu fizeni pfiznanid stézovatelce tak ¢inf 39 798 K¢. Nahradu naklada fizeni je
zalovany povinen uhradit k rukam zastupkyné stézovatelky v pfiméfené lhité 30 dna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. prosince 2025

L.S.

Lenka Krupickova v. r.
pfedsedkyné senatu



