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Vyvéeseno dne: 4. 12. 2025
Svéseno dne: 18. 12. 2025

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobkyné: Tesco Stores CR
a.s., se sidlem VrSovickd 1527/68b, Praha 10, zastoupena Mgt. Vojtéchem Faltusem, advokitem
se sidlem Jungmannova 26/15, Praha 1, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, Ustfedni
inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2025, ¢.j. 15 A 125/2024 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Ceski obchodni inspekce, Inspektorat Stfedocesky a Hlavni mésto Praha, uznal
rozhodnutim ze dne 10. 6. 2024, ¢.j. COI 59496/24/1000, zalobkyni vinnou ze spachani tif
pfestupktt  podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané¢  spotiebitele, ve znéni  uéinném

do 12.12. 2024 (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele). Za tyto prestupky byla zalobkyni timto
prvostupniovym rozhodnutim ulozena podle § 24 odst. 19 pism. €) zakona o ochrané spotfebitele
ve spojeni s {41 odst. 1 a§46 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, thrnna pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou 1 000 Ke.

[2] Konkrétné se dle prvostupniového rozhodnuti jednalo o prestupky:

e podle § 24 odst. 17 pism. q) zakona o ochran¢ spotiebitele, kterého se zalobkyné dopustila
tim, ze v ramci objednavky ¢. 1328032268 ze dne 7. 3. 2023 a objednavky ¢. 13280-36102
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ze dne 9. 3. 2023 ucinéné prostfednictvim internetovych stranek www.itesco.cz nedodala
spotfebiteli objednany vyrobek - REX praci gel Amazonia Freshness 54 prani/2,43 1,
tedy jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele nesplnila
povinnost odevzdat spotfebiteli véc v ujednaném case, jak ji uklddalo ustanoveni
§ 2159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik;

e podle § 24 odst. 7 pism. c¢) zakona o ochrané¢ spottebitele, kterého se zalobkyné dopustila
tim, ze na internetovych strankach www.itesco.cz, - v blize nezjisténé dobé¢, minimalné
vsak v dob¢ kontroly kontrolniho organu inspekce dne 2. 3. 2023, uvedla ve Vseobecnych
obchodnich podminkich vérnostniho programu CLUBCARD v bodé ,II. Clenstvi
v programu Clubcard® informaci: ,,Programu se mobon sitastnit vsechny osoby starsi 18 let s adreson
pro dorucovini na sizemi Ceské republiky. ... ; - v blize nezjisténé dob¢, minimalné viak v dobé
kontroly kontrolniho organu inspekce dne 9. 3. 2023, uvedla ve Vseobecnych obchodnich
podminkach sluzby Tesco Online nakupy v bodé¢ ,I. Sluzba Tesco Online nakupy*
informact: ,,K vyugiti Siugby je opravnéna pouze fyzicka osoba starsi 18 lef*, tedy jako prodavajici
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele stanovila odlisné podminky
pro registraci do vérnostniho programu Clubcard a pro sluzbu Tesco Online nakupy
pro sob¢ rovné subjekty a tim porusila zakaz diskriminace spotiebitele podle § 6 zakona
o ochrané¢ spottebitele; a

e podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotfebitele, kterého se zalobkyné dopustila
tim, Ze na internetovych strankach www.itesco.cz, v blize nezjisténé dobé, minimalné
vsak v dob¢ kontroly kontrolniho organu inspekce dne 9. 3. 2023, uvedla ve Vseobecnych
obchodnich podminkach sluzby Tesco Online nakupy v bodé ,,X. Odstoupeni od smlouvy
avraceni zbozi* informaci: ,,...Zbo%i vraci Zakaznik diplié, 1. vietné veskerého dodaného
DPrislusenstvi, s kompletni - dokumentaci, neposkozené a isté, tedy jako prodavajici ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism.b) zdkona o ochrané spotfebitele poskytla spotfebiteli nepravdivé
informace a jeji jednani mohlo vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neucinil, atim porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik podle
§ 4 odst. 3 a odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele.

[3] Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které Zalovana shledala
castecné davodnym. Konkrétné Zalovana vyrokem I. svého rozhodnuti ze dne 14.10. 2024,
¢ . COI 127919/24/0100/H1/St, prvostupfiové rozhodnuti v éasti  tykajici se prestupku
podle § 24 odst. 17 pism. q) zakona o ochrané spotiebitele zrusila a fizeni v této casti zastavila.
Vyrokem II. svého rozhodnuti Zzalovana snizila thrnnou pokutu na ¢astku ve vysi 50 000 Ke.
Vyrokem III. pak zalovana prvostupniové rozhodnuti ve zbytku potvrdila.

[4] Nasledne Zalobkyné podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou se doméhala
zruseni vyroku II. aIIl. rozhodnuti zalované. Méstsky soud jeji Zalobu rozsudkem ze dne
20. 5. 2025, ¢.j. 15 A 125/2024 - 53, zamitl.

[5] V tvodu svého rozsudku meéstsky soud upozornil, Ze byt’ zalobkyné v zalobé uvedla,
ze napadd rozhodnuti Zalované ve vyrocich II. alll., Zadné konkrétni namitky ve vztahu
ke spachani pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotfebitele neuplatnila.
Méstsky soud proto otazku spachani tohoto pfestupku neposuzoval. Stejné tak se méstsky
soud nezabyval zakonnosti uloZzené pokuty, nebot’ Zalobkyné anivtomto sméru nevznesla
zadné namitky. Méstsky soud proto posuzoval jen problematiku spachani pfestupku
dle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochran¢ spotiebitele, kterého se zalobkyné meéla dopustit
diskriminaci osob mladsich 18 let.
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[6] Meéstsky soud predeviim shledal rozhodnuti Zalované piezkoumatelnym. Zalovana
se (ve spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, na které méstsky soud rovnéz odkazoval)
podle méstského soudu zabyvala vsemi odvolacimi namitkami, a to i témi, jejichz nevypofadani
zalobkyné namitla v zalobé. Zalovani se podle méstského soudu vyjadiila k argumentaci
zalobkyné, ze osoby mladsi 18 let mohou vyuzivat pfedmétné sluzby prostfednictvim zakonnych
zastupcl, rovnéz se zabyvala naplnénim materialni stranky pfestupku a také pfiméfenosti
pfipadného zasahu do prav zalobkyné.

[7] Méstsky soud dale nepfisvédcil argumentaci zalobkyné, ktera nesouhlasila s tim,
ze by porusila zakaz diskriminace. Zde vySel méstsky soud predevsim z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, €. j. 2 As 338/2016 - 27, a rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31.10. 2022, ¢.j. 14 A 61/2021 - 30, v némz byl posuzovin obdobny skutkovy zaklad
tykajici se vékového omezeni pro pfistup do vérnostnfho programu obchodniho fetézce. V ramci
vypofadani této namitky méstsky soud ani neshledal neuplna skutkova zjisténi, jak Zalobkyné
namitala. Méstsky soud rovnéz nepfisvédcil zalobkyni, Ze by jeji odpovédnost za uvedeny
pfestupek vylucovala varianta spocivajici v tom, ze nezletili mohli pfedmétné sluzby vyuzivat
prostrednictvim zakonnych zastupci. Podle méstského soudu rovnéz nelze dovozovat, ze piijeti
nediskriminaénich opatfeni by bylo pro zalobkyni objektivné financné netnosné, a ze takova
opatfeni by tudiz byla nerealizovatelna. Duvodna nebyla podle méstského soudu ani namitka
tykajici se nutnosti vyvinutf nového softwaru kupozornéni kuryra na obsah objednanych
produktu, jez podléhaji vékovému omezeni prodeje. Méstsky soud nepovazoval za davodnou
ani argumentaci tykajici se zdsahu do svobody podnikani Zalobkyné. Zalobkyné se totiz jako
prodavajici orientuje na Sirokou klientelu; nezaméfuje se jen na dospélou klientelu a soucasné
ani neposkytuje sluzby, u kterych by bylo mozné ocekavat, ze je nezletili nebudou moci vyuzivat.
Proto se nemohla dovolavat moznost odlisného zachazeni s osobami mladsimi 18 let. S ohledem
na popsané nelze v postupu zalované spatfovat nepfiméfeny zasah do svobody podnikani.

(8] V zavéru svého rozsudku méstsky soud neshledal davodnymi ani namitky, dle nichz nebyla
naplnéna formalni stranka pfestupku, nebot’ zalobkyné se nedopustila zadného protipravniho
jednani, ani ze nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku.

[9] Méstsky soud tedy uzaviel, Ze zalobkyné sice svym pfistupem sledovala legitimni cil,
ale zpisob, kterym tak ucinila, nebyl tomuto cili pfiméfeny. Zalobkyné i podle méstského soudu
diskriminovala nezletilé zdkazniky tim, Ze jim neumoznila registraci ve vérnostnim programu
Clubcard a neumoznila jim vyuzivat sluzbu Tesco Online nakupy. Zalobkyné postupovala
nepfiméfené, jestlize vSechny nezletilé vyloucila, resp. jim odpirala moznost uzivat uvedenych
sluzeb. Zalobkyné tak svym jednanim porusila zajem na rovném zachazeni se spotiebiteli, ¢im?
naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst. 7 pism. c) zakona o ochran¢ spotfebitele.

[10]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyne (dale s#éovatelka) kasacni stiznost.
V té namitala kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[11]  Rozsudek méstského soudu je podle stézovatelky nepfezkoumatelny, nebot’
se nevypofadava s jeji argumentaci ohledné toho, Ze se nedopustila diskriminace, nebot’ nezletili
mohli danych sluzeb vyuzivat prostfednictvim svych zdkonnych zastupct. Rovnéz se méstsky soud
podle stézovatelky nevyporadal s otazkou, zda byla naplnéna materidlni stranka pfestupku.
Konec¢ne se dle stezovatelky mestsky soud nezabyval ani pfiméfenosti zasahu do jejich prav
ve smyslu svobody podnikani v porovnani s ochranou nezletilych spotfebitelt. S témito namitkami
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se nevypofadala ani zalovana v pfestupkovém fizeni. Jako dostatecné oduvodnéni nelze oznacit
odkaz méstského soudu na rozhodnuti Zalované ani na prvostupniové rozhodnuti.

[12]  Zalovana podle stézovatelky dale vychazela ze skutkového stavu, kter§ nemél oporu
ve spisu. Konkrétné sté¢zovatelka namita nedostatky skutkovych zjisténi u udajného absolutniho
vylouceni nezletilych z vyuzivani dotéenych sluzeb a dale ohledné moznosti stézovatelky nastavit
poskytovani svych sluzeb tak, aby je nezletili mohli vyuzivat pfimo. Stézovatelka opakované
upozornuje, ze nevyloucila nezletilé z vyuzivani svych sluzeb zcela, nebot’ nezletili mohli jeji sluzby
vyuzivat prostfednictvim svych zakonnych zastupcu. Tato skutec¢nost je zasadni pro posouzeni
Gdajné diskriminace, ktera je ji kladena za vinu. Zalovana viak evidentné vychazela z aplného
vylouéeni piistupu nezletiljch ke sluzbam stézovatelky, ke kterému viak nedoslo. Zalovana navic
ve svém rozhodnuti netvrdila, a uz vibec neprokazala, Ze by existovaly moznosti alternativniho
nastaveni stézovatelcinych sluzeb umoznujici jejich pfimé uzivani nezletilymi. Rovnéz nebylo
zjist’ovano, ze by zavedeni takového alternativnfho nastaveni nebylo nepfiméfenym pozadavkem
vuci stézovatelce. Konecné si zalovana bez jakéhokoli podkladu ve spravnim spise domysli
i skutecnost, ze sté¢zovatelka disponuje informacemi o pfesném veéku svych registrovanych
zakaznik. Ani ohledné této skutecnosti neni zfejmé, jak zalovana k tomuto zavéru dospéla.

[13]  Dale méstsky soud véc dle stézovatelky nespravné pravné posoudil. Konkrétné nespravné
posoudil otazku diskriminace nezletilych, nebot’ nepfipadné aproboval zavér Zzalované.
Stézovatelka opakované namita, ze nezletilé nediskriminuje, nebot’ nezletili mohou jejich sluzeb
vyuzivat prostfednictvim zakonnych zastupcu. To je v koneéném dusledku stejné, jako kdyby
nezletili vyuzivali jejich sluzeb pfimo, avsak s nezbytnym souhlasem zakonnych zastupcu,
o coz nakonec usiluje i zalovana.

[14] O diskriminaci se podle stézovatelky jedna jen tehdy, pokud neni racionalné oduvodnéno
odlisné zachazeni s riznymi osobami, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci. Zletili
a nezletili podle sté¢zovatelky v prvé fadé nejsou osoby, které by se nachazely ve stejné
nebo srovnatelné situaci, protoze na né dopadajf jiné vefejnopravni regulace tykajici se konzumace,
prodeje a inzerce alkoholu a jinych skodlivych ¢i navykovych latek, nebo téz chystané omezeni
prodeje energetickych napoju. Proto nelze o diskriminaci nezletilych ve srovnani se zletilymi vubec
hovofit.

[15]  Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zletili a nezletili se nachazeji
ve srovnatelné situaci, o diskriminaci nezletilych by se nejednalo ani proto, ze pro odlisné
zachazeni s nezletilymi existuje racionalni dtvod. Tim je ochrana nezletilych pfed ucinky alkoholu
a jinych skodlivych ¢i navykovych latek a energetickych napoju. K tomu stézovatelka opakované
odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. IL. US 3212/18, ve kterém Ustavni
soud dospel k zaveru, ze se nejedna o nepiipustnou diskriminaci, pokud je nckterym osobam
odepiran piistup k ubytovacim sluzbam na zakladé jejich obcanstvi. Byt’ se v nynéjsim ptipade
jedna o odlisnou problematiku, duvod pro rozliSovani mezi zletilymi a nezletilymi je v posuzované
véci racionalni, nebot’ sleduje vseobecne uznavanou pottebu ochrany nezletilych.

[16]  Pii posuzovani diskriminace je dle stézovatelky rovnéz tfeba zohlednit jeji pravo na tstavne
zaru¢enou svobodu podnikani. K tomu opakované upozornuje, ze k plosnému vylouceni
nezletilych z moznosti samostatné uzivat predmétné sluzby pfistoupila proto, ze alternativni
moznosti bud’ neposkytuji nezletilym pfedepsanou ochranu, nebo nepfiméfené zasahuji do prav
stézovatelky a znamenaji pro ni vynalozeni nedivodnych nakladi na zménu soucasného nastaveni
poskytovanych sluzeb a marketingové a obchodni strategie. S ohledem na svobodu podnikani
je tfeba na opatfen{ stézovatelky nahliZet jako na pfiméfena, a tedy nikoli diskriminacni.
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[17]  Podle stézovatelky je na dany pfipad tfeba aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 6. 2022, ¢.j. 7 As 9/2021 - 22, ktery se nejvice podoba posuzované véci i argumentaci
ucastnika  fizeni. Na zdkladé tohoto rozsudku je dle sté¢zovatelky tfeba dospét k zavéru,
ze se nedopustila diskriminace, protoze neexistuji mirnéj$i opatfeni, ktera by byla zpusobila
dosahnout pozadované ochrany nezletilych a soucasné neznamenala pro sté¢zovatelku vynalozeni
nedivodnych nakladia. Ve pfipadé stézovatelky je dle jejtho nazoru pozadavek vékové hranice
18 let pro moznost online nakupu pfiméfeny, protoze diky ni je snadnéji zajisténa kontrola véku
a online prodej je nakladové vyznamné efektivnéjsi.

[18]  Ke kasac¢ni stiznosti se vyjadfila Zalovana. Ta v prvé fadé nesouhlasi s tim, ze by jeji
rozhodnuti a nasledny rozsudek méstského soudu byly nepfezkoumatelné a vychazely
by z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalovana i méstsky soud se zabyvaly vemi aspekty
pfipadu a reagovaly na viechny namitky stézovatelky. Zalovana iméstsky soud dostateéné
odtvodnily, v ¢em spocivalo diskriminacni jednani stézovatelky vici osobam mlad$im 18 let.
Rovnéz se zalovana a nasledné iméstsky soud dostate¢né zabyvaly také omezenimi prodeje
vyplyvajicimi z pravni upravy, ktera povazovaly sice za legitimni, ale nikoli za pfiméfena.
Dostatecné bylo posouzeno rovnéz naplnéni materidlni stranky pfedmétného pfestupku
a pfiméfenost opatieni, které bylo zakladnim divodem pro ulozeni pokuty.

[19]  Zalovana je piesvédena, Zejeji zavér o diskriminaénim jednani byl zcela spravny.
Vyuzivani dotcenych sluzeb osobami mladsimi 18 let prostfednictvim jejich zakonnych zastupct
nevylucuje, ze se stézovatelka dopustila diskriminace. V takovém pfipadé je totiz osoba mladsi
18 let odkazana na vuli zakonnych zastupct a nemuize se svobodné rozhodovat o vyuziti danych
sluzeb. Osoby mladsi 18 let nemohou samostatné vyuzivat sluzby stézovatelky, ackoli by to jejich
rozumova a mravni vyspelost umoznovala. K takovému plosnému vylouceni nezletilych nebyly
dany ospravedlnitelné davody. Zalovand nesouhlasi s nazorem, e vyuzivani sluzeb
prostrednictvim zakonnych zastupct je v koneéném dusledku stejné, jako kdyby nezletili sluzeb
vyuzivali pfimo. Souhlas zakonnych zastupci by mohl byt namist¢ uosob mladsich 15 let,
u starsich jiz nikoli.

[20]  Podle nazoru zalované se zletili inezletili pfi bézném ndkupu u stézovatelky nachazeji
v obdobné situaci, a proto neni divod nezletilé pausilné vylucovat z moznosti registrace
do vérnostnfho programu, ktery spotfebitelim pfinasi fadu cenovych vyhod, ¢i z moznosti ¢init
nakupy online. Je tfeba siuvédomit, ze stézovatelka prodava Siroky sortiment zbozi, prodej
alkoholu a jinych vyrobkd, jejichz prodej nezletilym je zakazan, tvoif pouze malou ¢ast sortimentu.
Stézovatelka se tedy rozhodné nezaméfuje pouze na dospélou klientelu. Do jejich provozoven
bézné chodi nakupovat inezletili, c¢ast sortimentu je dokonce urcena pro déti. V tomto
se tedy situace podstatné lisi od piipadu feseného v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
¢.j. 7 As 9/2021 - 22. V odkazovaném ptipadé se provozovatel hotelu zaméfoval na specifickou
klientelu, resp. poskytoval specifické sluzby, jejichz poskytovan{ Ize uréitym skupinam spotfebitela
odepiit. Pravni zavér Zalované neni podle jejtho nazoru v rozporu ani s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 3212/18.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdavodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvai s. f. s.

[22]  Kasacni stiznost neni duvodna.
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[23] Natomto mist¢ Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze kasacni argumentace
se do znacné miry podoba té, kterou stézovatelka uplatnila jiz v zalob¢, a kterou se tedy jiz zabyval
méstsky soud. Proto Nejvyssi spravni soud v nynéjsim rozsudku odkazuje na zavéry pfijaté jiz
méstskym soudem v jeho rozsudku. To také proto, ze z § 109 odst. 4, véta pred stftednikem s. f. s.
a ze setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70) vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zisadou dispozi¢ni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do zna¢né miry pfedurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti zdejstho soudu, ale logicky i obsah jeho rozsudku. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti
krajského (méstského) soudu. Je-li kasacni stiznost odiivodnéna jen nedostatecné propracovanym
zpusobem, atoivtom smyslu, Zeseoproti zalobé lisi jen castecné, a tedy jen povrchné
se vyporadava se zavéry napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, muze se 1 Nejvyssi
spravni soud omezit na adekvatné podrobné zduvodnéni svého rozhodnuti.

[24]  ZvySe uvedené rekapitulace véci je zfejmé, ze stézovatelka byla prvostupniovym
rozhodnutim shleddna vinnou ze spachani ti{ pfestupka. V pfipadé jednoho pfestupku
[dle § 24 odst. 17 pism. q) zdkona o ochrané spotiebitele] Zalovana fizeni zastavila a spachani
dalstho pfestupku [podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele| stézovatelka nijak
konkrétné nezpochybnila v zalobé (aniv kasacni stiznosti). Tento pfestupek tudiz nebyl
pfedmétem pfezkumu v fizeni pfed méstskym soudem. Pfedmétem prezkumu v f{zeni
pfed méstskym  soudem bylo tedy pouze to, zda stézovatelka spachala pfestupek podle
§ 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele. I Nejvyssi spravni soud se proto nyni bude
zabyvat vylucné otazkou spachani tohoto pfestupku.

[25]  Podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané¢ spotiebitele se proddvajici dopusti prestupkn
tim, e i prodeji vyrobkii nebo poskytovini siugeb porusi ikaz diskriminace spotiebitele podle §f 6. Podle
§ 6 zakona o ochrané spotiebitele proddvajici nesmi pri prodeji vyrobkii nebo poskytovini slugeb spotiebitele
diskriminovat.

[26]  Uvedeného pfestupku se stézovatelka podle rozhodnuti zalované dopustila tim,
ze umoznila ucast ve vérnostnim programu Clubcard a moznost vyuzivat sluzby Tesco Online
nakupy jen osobam star$im 18 let, ¢imz stanovila odlisné podminky pro registraci do uvedenych
sluzeb pro sobé rovné subjekty; tim porusila zakaz diskriminace spotfebitele podle § 6 zakona
o ochrané¢ spottebitele.

[27]  Z pohledu logické navaznosti kasa¢nich namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve
st¢zovatelkou namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu. Ze své povahy tato
namitka v pfipadé jeji duvodnosti zpravidla vylou¢i moznost pfezkumu vécnych zavéra rozsudku
krajského (mestského) soudu.

[28]  Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z davodu
nevypofadani tfech namitek, které Nejvyssi spravni soud shrnul jiz vyse v odst. [11], na ktery zde
pro stru¢nost odkazuje. Zaroven uvedla, ze nepfezkoumatelny je napadeny rozsudek také proto,
ze mestsky soud fadné nereagoval na namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalované;
za takové situace méstsky soud podle stezovatelky nemohl bez dalstho odkazovat na odavodnéni
rozhodnuti zalované.

[29] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud stézovatelce predevsim obsahle
vysvetlil,  Ze zruseni  spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam, kdy je pro absenci divodu c¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
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meritorn¢ pfezkoumat (viz odst. 37 napadeného rozsudku; srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64).
Institut nepfezkoumatelnosti nezajist’'uje pravo na detailné vycerpavajici oduvodnéni napadenych
aktt; v tomto smyslu nemusi spravni organ zcela dopodrobna vypofadat vSechny dil¢i namitky,
pokud proti nim postavi vlastni uceleny argumentacni systém presvédcivé vypovidajici o davodech
jeho rozhodnuti, tedy ,pokud proti tvrzent sicastnika 1izeni postavi pravni nazor, v jehog konkurenci ninitky
Jako  celek  neobstoji¢  (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.7.2018,
¢.j. 7 As 150/2018 - 36). Tradi¢né je za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu povazovino
takové rozhodnuti, z n¢hoz neni vibec zfejmé, jakymi tvahami se spravni organ fidil pfi utvareni
zavéru o skutkovém stavu a pro¢ subsumoval zjistény skutkovy stav pod piislusnou pravni normu.

[30]  Méstsky soud pfitom stézovatelce vysvétlil, pro¢ nepovazoval rozhodnuti Zalované
za nepfezkoumatelné. Navic stézovatelku spravné upozornil, ze z hlediska soudniho pfezkumu
tvoff rozhodnuti spravnich organi obou stupnt jeden celek (viz odst. 37 rozsudku méstského
soudu). Vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, spocivajici v tom, ze by se méstsky
soud nevypofadal s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti, proto
Nejvyssi spravni soud neshledal.

[31]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi s tim, Ze by se méstsky soud nezabyval
konkrétnimi namitkami, jejichz nevypofadani stézovatelka namitla v kasacni stiznosti.

[32] K namitce tykajici se moznosti nezletilych vyuzivat pfedmétné sluzby prostfednictvim
zakonnych zastupct odkazal meéstsky soud v odst. 38 svého rozsudku na odpovidajici pasaze
rozhodnuti Zalované i prvostupnového rozhodnuti, ze kterych je zfejmy pravni nazor pfijaty
spravnimi organy. Posouzen{ spravnich organu k této namitce poté navic méstsky soud doplnil
zejména v odst. 46 svého rozsudku a Nejvyssi spravni soud se k nému vice vyjadii nize v ramci
samotného vécného hodnoceni.

[33] Namitce nenaplnéni materialni stranky pfestupku se méstsky soud vénoval nejprve
v odst. 39 svého rozsudku. V ném konstatoval, Ze touto namitkou se zabyvala jiz Zzalovana
i prvostupniovy spravni organ. Nasledné se touto namitkou meéstsky soud vécné zabyval
v odst. 60 az 62 svého rozsudku. V nich se méstsky soud ztotoznil s pravnim hodnocenim
zalované, ze k naplnéni materialni stranky pfestupku doslo.

[34] Konecné namitanym nedostatkem vypofadani pfiméfenosti pfipadného zasahu do prav
st¢zovatelky se méstsky soud zabyval v odst. 40 svého rozsudku, v némz pfipustil, ze k této
konkrétni argumentaci se vyslovil pfedevsim prvostupfiovy sprivni organ. Protoze
vsak (jak jiz bylo pfipomenuto vyse) rozhodnuti spravnich organti v obou stupnich tvofii jeden
celek a z rozhodnuti Zalované bylo zfejmé, Zze se s timto posouzenim ztotoznila, byla i tato
konkrétni argumentace stézovatelky spravnimi organy dostatecné vypofadana. Své vlastni
hodnoceni poté méstsky soud doplnil v odst. 54 napadeného rozsudku.

[35]  Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, ze kasaéni namitka  tykajici
se nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu neni divodna. Rozsudek méstského soudu
dostal pozadavkim na pfezkoumatelné odivodnéni.

[36]  Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze shodné jako meéstsky soud dospiva k zaveru,
ze rozhodnuti zalované (misty ve spojeni{ s prvostupfiovym rozhodnutim) bylo dostatecné
oduvodnéné. Z rozhodnuti Zalované je zfejmé, z jakého skutkového stavu vychazela, jak véc
posoudila a rovnéz jak vyporadala namitky sté¢zovatelky ohledné zde posuzovaného prestupku
podle § 24 odst. 7 pism. c) zakona o ochran¢ spotfebitele. To stejné pak plati ve vztahu k rozsudku
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méstského soudu. Ten vySel zrozhodnuti Zalované, sjejim posouzenim véci se ztotoznil
a rozhodnuti zalované navic vhodné¢ amisty ipomérné obsahle doplnil. Namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu tak neni duvodna, pficemz se méstsky soud
dostatecné a zaroven vécné spravné vyporadal is namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované.

[37] V dalsim okruhu kasac¢nich namitek stézovatelka namitla, Zze skutkovy stav, ze kterého
spravni organy vychazely ve svych rozhodnutich, nemél oporu v obsahu spravnfho spisu
(a proto mél meéstsky soud rozhodnuti Zzalované zrusit, coz vsak neucinil). Tyto namitky
podle Nejvyssiho spravnfho soudu tzce souvisi se samotnym meritornim posouzenim nynéjsiho
sporu, a proto je zvazil spolecné s namitkami ohledné nespravného pravniho posouzeni véci
méstskym soudem. Podobné ostatné postupoval i méstsky soud ve svém rozsudku.

eskera zbyvajici kasacni argumentace tedy napada zavér o tom, ze stézovatelka spachala
38]  Vesk byvajici k gumentace tedy napad t t telka spachal
pfestupek dle § 24 odst. 7 pism. c) zakona o ochrané spotiebitele. StéZzovatelka se dle svého
pfesvédceni nedopustila diskriminace osob mladsich 18 let.

[39]  Méstsky soud i zalovana dospély k zavéru, ze stézovatelka sice svym pfistupem sledovala
legitimni cil, ale zptsob, jakym tak ucinila, byl nepfiméfeny. Stézovatelka i podle méstského soudu
diskriminovala osoby mladsi 18 let tim, Ze jim neumoznila registraci ve vérnostnim programu
Clubcard a neumoznila jim vyuzivat sluzbu Tesco Online nakupy. Stézovatelka podle méstského
soudu postupovala nepfiméfene, jestlize vSechny osoby mladsi 18 let vyloucila z moznosti vyuzit
dané sluzby, resp. jim k témto sluzbam odepfela piistup. Svym jednanim tedy porusila zajem
na rovném zachazeni se spotfebiteli, ¢imz podle Zalované i méstského soudu naplnila skutkovou
podstatu pfestupku dle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochran¢ spotiebitele.

[40] S posouzenim, jak jej provedl méstsky soud, Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[41]  Jiz spravni organy ve svych rozhodnutich konstatovaly, Ze zakaz diskriminace obsazeny
v § 6 zakona o ochrané spotfebitele neni v tomto zakon¢ dale nijak blize vymezen. Tuto skutecnost
uvedl jiz i Nejvyssi spravani soud napf. v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 4 As 1/2014 - 28,
¢. 3156/2015 Sb. NSS, odst. [24], ktery spolecné s rozsudkem ¢.j. 7 As 9/2021 - 22 pfedstavuje
stézejni rozhodnuti tohoto soudu ohledné posuzovani piipadu diskriminace spotfebitele z davodu
véku.

[42])  Obecné Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze ,,diskriminaci spotiebitele je treba rozumet
obchodni praktiky, které pii srovnatelnych transakcich nedrivodné vyhodinfi nékteré spotiebitele pred jinymi —
cilem jejiho gakazu je pak uzavirani shodnych sminy a stejnych podminek “ (rozsudek €. j. 4 As 1/2014 - 28,
odst. [18]; tamtéz icitace dalsi judikatury). Sam méstsky soud pfitom odkazal ina rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ¢.j. 2 As 338/2016 - 27, odst. [20], dle kterého ,,dojdon-li [spravni
organy nebo spravni soudy| & zdvéru, Fe v konkrétnim - pripadé  bylo  se spotiebitelemr  zachdizeno
odlisné, nez by tomu  bylo v pripadé jiného spotiebitele nachdazeiciho  se ve stejné  nebo srovnatelné  situaci,
ani by pro to existovaly objektivni a rozumné divody sledujici legitimmi cil a vyugivajici piimeérené prostiedky,
mobon konstatovat poruseni dakazu diskrininace’.

[43] Ne kazdé nerovné zachazeni sruznymi subjekty vsak lze kvalifikovat jako poruseni
principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektt ve srovnani se subjekty
jinymi. Aby k poruseni tohoto principu doslo, musi dojit k tomu, Ze se i) s riznymi subjekty, které
se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, ii) zachazi rozdilnym zpusobem, aniz
by iif) existovaly objektivni rozumné davody pro uplatnény rozdllny piistup (blize napf. nalez
Ustavntho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04, & 405/2006 Sb.). Zde lze doplnit,
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ze BEvropsky soud pro lidska prava ve své ustalené judikatufe obdobné konstatuje, ze odlisnost
v zachazeni mezi osobami nachazejicimi se v analogickych nebo srovnatelnych  situacich
je diskriminac¢ni, pokud nema zadné objektivni a rozumné ospravedlnéni, tj. pokud nesleduje
legitimni cil nebo pokud nejsou pouzité prostfedky sledovanému cili pfiméfené. Rovnéz Vybor
OSN pro lidska prava pfi aplikaci ¢l. 26 Mezinarodnfho paktu o obc¢anskych a politickych pravech
opakované vyjadfil nazor, ze vylouceni libovile spoéiva v tom, ze nelze uplatnit diskriminaci
mimo rozumna  a objektivni  kritéria  (viz  rozsudek  Nejvy$sitho spravniho  soudu
¢.j. 7 As 9/2021 - 22, odst. [10] a [11]).

[44]  Vrozsudku ¢.j.4 As1/2014 -28  Nejvyssi  spravni  soud  konstatoval — také
to, ze v jim projednavané véci ,,se v pripadé déti a dospéhjch jako tv. kompardtori, tedy subjekts, které jsou
navdjem srovnaviny, v obecné roviné jednd o navzdjem sobé rovné osoby, které maji 3ajem piijimat dotéené sluby
(odst. [25] citovaného rozsudku). Ctyrty senat v uvedeném rozsudku sice posuzoval skutkové jinou
situaci spocivajici, zjednodusené feceno, v zakazu vstupu do restaurace pro déti mladsi 6 let, avsak
principialné slo o srovnatelny piipad. Ve stavajicim sporu jde o vylouceni osob mladsich 18 let
z uzivani sluzeb stézovatelky spocivajicich ve vyuzivani vérnostnim programu a online nakupovani.
Stézovatelka v ramci ospravedlnéni tohoto zakazu argumentuje zejména nutnosti dodrzovani jejich
zakonnych povinnosti a povahou pfedmétnych sluzeb. Pfitom podle Nejvyssiho spravnfho soudu
je tfeba povahu dotcenych subjektd a charakter jejich omezent, véetné divoda vedoucich k tomuto
omezeni, posuzovat jako vzajemné se ovliviujici faktory. S ohledem na nize uvedené duvody
pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve srovnatelné situaci stézovatelka nedtvodné
zvyhodnila dospélé spotiebitele pred spotfebiteli mladsimi 18 let, resp. ze bezdivodné
znevyhodnila osoby mladsi 18 let jako spotfebitele v porovnani se spotfebiteli dospélymi.

[45]  V obecné roviné jist¢ plati, Zeiosoby mladsi 18 let maji zijem na vyuzivani sluzeb
st¢zovatelky jako provozovatelky prodejen se sirokou skalou nejruznéjsiho zbozi v ramci
maloobchodniho fetézce. Stézovatelka konstantné upozornuje, a tato jeji argumentace pfedstavuje
v zasad¢ podstatu jejich namitek, ze je v pfipadé nabizen{ svych sluzeb (resp. zbozi) rovnéz vazana
vefejnopravni regulaci spocivajici zejména v zakazu prodeje a inzerce alkoholu a dalsich skodlivych
¢inavykovych latek osobam  mladsim 18 let. Tento zakaz vyplyva zejména
ze zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané¢ zdravi pfed skodlivimi ucinky navykovych latek
(déle jen ,,zdkon o ochrané zdravi pred Skodlivymi dicinky ndvykovych ldtek*), a zakona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani (dale jen ,,zdkon o regulaci reklany™).

[46]  Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku €. j. 4 As 1/2014 - 28 upozornil, ze opatfeni
podnikajictho subjektu je mozné hodnotit jako nediskriminacni tehdy, pokud ma omezeni
objektivni a rozumné (ospravedlnitelné) davody, tedy jestlize sleduje legitimni cil a prostfedky
pouzité k jeho dosazeni jsou tomuto cili pfiméfené (odst. [26] daného rozsudku). Jako jeden
z takovych davodu jiz ¢tvrty senat Nejvyssitho spravntho soudu zminil povahu poskytovanych
sluzeb (odst. [23] citovaného rozsudku), pokud se tak déje na zakladé pravnich pfedpist na daném
useku a z objektivnich davoda (odst. [28] rozsudku). Hledisko povahy nabizenych sluzeb
povazoval za klicové Nejvyssi spravai soud ivrozsudku ¢&.j. ¢&.j.7 As 9/2021 - 22, V této
souvislosti také uplatnil test spocivajici v hodnoceni toho, zda postup podnikatele pii vylouceni
vymezeného okruhu osob z poskytovani sluzeb z davodu véku sleduje legitimni cil, nakolik je toto
omezen{ zpusobilé a nezbytné k dosazeni daného cile, a zda nezpusobuje nepfiméfené zasahy
do prav spottebitela.

[47]  Po vyhodnoceni téchto kritérii se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje s pravnim nazorem
zalované i méstského soudu. Jak bude popsano dile, po zhodnoceni vSech okolnosti nynéjstho
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sporu je zfejmé, ze se sté¢zovatelka posuzovanym jednanim spocivajicim ve vylouceni osob
mladsich 18 let z moznosti uzivani jejich sluzeb (vyuzivani vérnostntho programu a moznosti
online nakupu) dopustila diskriminace. Ackoli jeji jednani sledovalo legitimni cil a zvolené omezeni
prav osob mladsich 18 let bylo zpusobilé k dosazeni tohoto cile, nebylo toto omezeni nezbytné
a pfiméfené.

[48]  StéZovatelka setrvale uvadi (Cinila tak jiz ve spravnim fizeni), Ze se svym jednanim snazila
o dodrzeni vefejnopravnich povinnosti vyplyvajicich zejména z § 4 pism.b) zdkona o regulaci
reklamy. Podle tohoto ustanoveni reklama na alkoholické napoje nesmi byt zamérena na osoby mladsi 18 let,
gejména nesmi tyto osoby ani 0soby, které jako mladsi 18 let vyhlizefi, obrazovat pri spotrebé alkobolickych nipoji
nebo nesmi vyngivat proky, prostiedky nebo akce, které osoby mladsi 18 let oslovwji. Zaroven poukazovala
na to, ze by nemohla zarucit, ze dodrzi povinnost zakazu prodeje alkoholickych napoju témto
osobam, paklize budou moci vyuzivat online nakupu. Jiz v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti upozornovala na to, Ze osobé, ktera je clenem vérnostniho programu Clubcard,
je zasflana markentingova komunikace ohledné veskerého sortimentu stézovatelky, tedy vcetné
alkoholu a pfipadné dalsich produktd, u nichz je reklama ¢i prodej omezen vékem. Takova osoba
se muze zucastnit ispotiebitelskych soutézi a zobrazuji seji nabidky slev apod., ato vcetné
produktd, u nichz plati vékova omezeni. Stézovatelka uvadéla, Zze by musela zcela zménit svij
marketingovy koncept ¢i informacni systémy, coz by pro ni pfedstavovalo nepfiméfenou zatéz,
ktera by se navic promitla i do cen pro zakazniky; nadto zminovala, ze nezna pfesny vék svych
zakazniku.

[49] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze argument ochrany nezletilych pfed ,,zakazanou*
reklamou a snahu vyhovét zakonu o regulaci reklamy lze povazovat za legitimni cil. To se tyka
i souvislost{ se zakonem o ochrané zdravi pred skodlivymi dcinky navykovych latek, dle jehoz
§ 11 odst. 5 se gakazuje [...| prodavat nebo poddvat alkoholicky ndpoj osobé mladsi 18 let. Spole¢nost
ma legitimn{ zajem na tom, aby mladez nebyla vystavena pfimému marketingu na alkohol
¢i obdobné komodity, coz koresponduje s cilem prezentovanym stézovatelkou. Stejné tak lze
akceptovat, ze stézovatelka chce pfedchazet poruseni zakona ze své strany. Tyto cile rozhodné
nejsou svévolné ¢i irelevantni — naopak, lze je oznacit za rozumné duvody, které odlisuji danou
situaci od cisté komercni selekce zakaznikd dle libovile. Opatfeni stézovatelky tedy mélo vécny
davod, nebylo iracionalni a je zfejmé, ze nesledovalo zakazany motiv (nejde o snahu osoby mladsi
napf. ponizovat apod. — srov. rozsudek ¢.j. 7 As 9/2021 - 22, odst. [13] a tam obsazeny odkaz
na nalez sp. zn. I1. US 3212/18). Kritérium legitimniho cile bylo splnéno — ochrana nezletiljch
1 snaha o dodrzeni zakona pfedstavuji objektivné aprobovatelné umysly.

[50]  Dale je tieba posoudit, zda uplné vylouceni osob mladsich 18 let z vérnostntho programu
a online nakupovani je zpusobilé dosahnout vyse uvedenych cilt a zda neexistuji jiné, méne
omezujici prosttedky. Zvoleny postup (tj. neumoznit registraci pod 18 let viubec) bezesporu
spolehlivé zamezi tomu, aby obchodnik zasflal nezletilym jakékoli obchodni nabidky ¢i reklamy —
pokud se nemohou ani pfihlasit, nebudou naseznamu adresatd. Z hlediska ,,vhodnosti
(Gcinnosti) tedy opatfeni zcela plni svij ucel. Ovsem prave pro svou absolutnost zaroven omezuje
iveskeré neutralni ¢i prospeésné aspekty sluzby, kterych by nezletili jinak mohli vyuzivat
bez konfliktu se zakonem (napf. samotné sbirani bodu za nakupy, ziskavani slev na potraviny
¢idrobné darky k narozeninam apod., ato podle konkrétnich podminek, které jednotlivy
podnikatel, zde tedy st¢zovatelka, nastavi). Proto je namist¢ nasledné zkoumat, zda neni mozné
dosahnout souladu s vefejnopravni regulaci mirnéjsim zpusobem, resp. zdaje tedy zvolené
omezeni nezbytné.



21 As 125/2025 - 51
pokracovani

[51]  Spravni organy i méstsky soud ve svych rozhodnutich pfedestfely v obecné roviné razné
zpusoby, jakym by stézovatelka mohla zabranit tomu, aby oslovovala napiiklad reklamou
na alkoholické napoje osoby mladsi 18 let, a jak muze zabranit tomu, aby si tyto osoby alkoholické
napoje zakoupily (viz napf. s. 13 rozhodnuti zalované, popt. odst. 48 a 49 napadeného rozsudku).
Nabizi se rizné formy ovéfovani véku, upraveni marketingovych akci apod. Nad raimec toho,
co uvedl méstsky soud cizalovana, lze uvazovat napf. o filtrovani obsahu reklam, nezasilani
zadnych marketingovych e-mailt ¢lenim mladsim 18 let (i to by pfedstavovalo omezeni, ale méné
vyrazné nez to, které zvolila stézovatelka), technicka opatfeni pfi online nakupu apod.

[52]  Je sice pravda, ze pokud jde o tato doporuceni, zistaly rozsudek méstského soudu
irozhodnuti zalované v obecné roviné anezkoumaly konkrétné, nakolik by se promitla
do organizace cinnosti stézovatelky ¢ijejich naklada. Na druhou stranu ani sama stézovatelka
nenabidla k témto otazkam cokoli uchopitelného. Nedala tedy spravnim organim ani méstskému
soudu kdispozici nic, co byumoznilo provést dukladnéj$i test pfiméfenosti pozadavki
na ni kladenych ajinak vyplyvajicich z pravni dpravy. Nejvyssi spravni soud sije védom,
ze v oblasti spravniho trestan{ tiz{ bfemeno spocivajici v povinnosti zjistit skutkovy stav predevsim
na spravnim organu, nicméné iv pfestupkovém fizeni ma obvinény z pfestupku povinnost
v souladu s § 52 spravniho fadu prokazat, co sam tvrdi, ma-li spravni organ z jeho tvrzeni vychazet
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011 - 66). Pozadavek
na prokazovan{ ospravedlnitelného davodu pro zvolené omezeni, kterému se dle okolnosti véci
nemuze zcela vyhnout ani subjekt, s nimz je vedeno fizeni ohledné¢ mozné diskriminace, lze
dovodit jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 1/2014 - 28 (viz odst. [26] az [28]).

[53]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud naznadil, tak ,nakladova zatéz“ pro sté¢zovatelku sice
z obecného pohledu pfedstavuje relevantni argument; pro bliz§i posouzeni proporcionality
zvolenych omezeni z hlediska pozadavku vyplyvajicich pro stézovatelku z pravnich predpisa
(regulace reklamy a prodeje vybraného zbozi nezletilym) vSak neposkytla stézovatelka zadné
konkrétni tudaje. Zaroven je tfeba vychazet z toho, Ze dodrzovani zakona a zasad rovného
zachazeni muze od podnikatele v nékterych piipadech vyzadovat investice ¢iadministrativni
narocnost, coz pfirozené vyplyva ze samotného principu pravni regulace podnikani — to vsak samo
o sobé neni divodem pro rezignaci na pfijeti odpovidajicich opatfeni. Pfitom svoboda podnikani
zarucena ¢l 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen,Listina®) umoznuje
podnikatelim mj. rozhodovat o své obchodni strategii, avsak podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zdkon mirige
Stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolini nebo linnosti. Zaroven ,,[p|rostor pro takové akonné
omezent demokratickym politickym rozhodnutim akonoddrce je pomérné siroky, cof je dile 3dsiraznéno okolnosts,
Ze viech prdv podle &. 26 Listiny se Ize domdhat jen v mezich zikonsi, které je provadéi. Ustavni sond explicitné
uzndvd Siroké wviseni zdkonoddrce u limitii prva podnikar (Wintr, J. In: Wagnerova, E., Simicek, V.,
Langasek, T., Pospisil, 1. a kol. Listina gdkladnich prav a svobod: Komentdr: Wolters Kluwer; dostupné
v systému ASPI pod ASPI ID: KO2_1993CZ). Mezi takova omezeni lze bezesporu zafadit
1 pozadavky na dodrzeni zakazu diskriminace ¢iochranu spotfebitele. Jak jiz bylo zminéno,
kromé obecnych proklamaci stézovatelka nijak relevantné netvrdila (a nedolozila), ze by v daném
kontextu pozadavek na dodrzovani rovného zachazeni s osobami mladsimi 18 let pfedstavoval
neumérny zasah do jeji c¢innosti. Jelikoz je posuzovani otazek spojenych s diskriminaci vysoce
kontextualné zavislé, a to muze platit zvlast¢ u diskriminace z duvodu véku (viz napf. Kihn, Z.
Judikatura v oblasti diskriminace podle zdikona na ochranu spotrebitele. Jurisprudence, 1/2023, s. 35 a 42),
lze v této souvislosti konstatovat, ze u subjektu, ktery provozuje rozsahly e-shop a propracovany
vérnostni program, lze ocekavat, ze implementace potiebnych opatfeni (filtr véku apod.)
je organizacn¢ zvladnutelna.
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[54] K argumentaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze stézovatelka nijak netvrdila
a neprokazala, ze by poskytovala vysoce specifické sluzby ¢i zbozi, méla zvlastni podnikatelsky
zameér, ¢ise zaméfovala na vybranou klientelu tak, aby to ospravedlnilo jeji odlisny pfistup
viuci osobam mladsim 18 let. Pravé takova hlediska by teoreticky mohla ospravedlnit rozlisujici
zachazeni s osobami mlad$imi 18 let. To plyne z opakované vzpominanych rozsudka
C.j.4 As 1/2014 - 28 (odst. [27] a [28]) a¢.j. 7 As 9/2021 - 22 (odst. [19] az [22]). Je naopak
zjevné, ze stézovatelka poskytuje bézné sluzby maloobchodu, bez jakéhokoli konkrétniho
zaméfeni na specifickou klientelu, zvlastni zbozi nebo originilni a vyjimecny podnikatelsky
koncept. Neprodava vyluéné ¢i pfevazné sortiment, jehoz prodej je mladistvym a nezletilym
zakazan (stov. rozsudek €. j. 4 As 1/2014 - 28, odst. [27]). Do jejich prodejen mohou osoby mladsi
18 let bézné vstupovat anakupovat vnich. Prosvé jednani stézovatelka nepfedlozila
ani argumentaci, v niz by na misku vah polozila tak zavazné divody, které vedly Ustavni soud
k tomu, Ze v nalezu sp. zn. II. US 3212/18 akceptoval odlisné zachazeni s urcitou skupinou
zakaznikl (svoboda projevu, nesouhlas s okupaci uzemi ciziho statu). Uz jen proto neni dany nalez
na nyn¢jsi véc piiléhavy (dalsi duvody nepfiléhavosti na problematiku diskriminace zakaznika
z duvodu veéku vyplyvajl jak 2z odborné literatury, tak zjudikatury — viz Kihn, Z.,
op. cit. v odst. [53], ¢irozsudek ¢.j.7 As9/2021-22, odst. [14]). Proto také obstoji zavér
méstského soudu vysloveny v odst. 54 napadeného rozsudku, kde méstsky soud sice strucné,
ale s ohledem na vyse uvedené vécné spravné, mj. konstatoval, ze ,,[v|zhleden: k tomn, e se Zalobkyné
nezameéiuje jen na dospélon Rlienteln a soulasné ani neposkytuje slugby, u kterych by bylo moiné olekdvat,
e je nezletili nebudon moci vynzivat, nelze v postupu alované spatiovat nepiimeéreny dsah do svobody podnikdni*.

[55]  Nerelevantni jsou také namitky tykajici se toho, ze zalovany (a poté méstsky soud) nevzal
v potaz, ze osoby mladsi 18 let mohou sluzby stézovatelky vyuzivat prostfednictvim svého
zakonného zastupce, resp. ze zalovany (a meéstsky soud) nespravné uzavfel, ze stézovatelka osoby
mladsi 18 zcela vyloucila z moznosti registrace do vérnostniho programu a vyuzivani online
nakupu, resp. ze tyto skutkové okolnosti nevyplyvaji z obsahu spravniho spisu.

[56] K tomu je tfeba uvést, ze argumentace sté¢zovatelky se do znacné miry miji s podstatou
argumentace meéstského soudu. Nas. 14 napadeného rozhodnuti se sice objevuje formulace
O ,absolutnim vylouteni osob  miadsich 18 lef*, stejné jako v odst. 62 napadeného rozsudku,
ale i zde je tfeba  pfihlizet k celkovym souvislostem. Méstsky soud totiz stézovatelce
napf. v odstavci 46 svého rozsudku srozumitelné vysvetlil, ze ,,[z]dvér Zalované, e $alobkyné absolutné
wloudila osoby mladsi 18 let 3 moZnosti registrovat se do vérnostniho programn Clubcard a 3 mognosti vyuziti
slugby Tesco Online nikupy, neni nepravdivy ani v rogporu s obsabem spravnibo spisu, wldsté pak pokud
Salobkyné ani sama nerogporuje, e ve 1/ Seobecnych obchodnich podminkdch vérnostniho programn Clubcard v bodé
AL Clenstvi v programu Clubeard* je nvedena informace: Programu se mohou tcastnit viechny osoby starsi
18 let sadresou pro dorucovani natzemi Ceské republiky...., a 5 ve Vieobecnych obchodnich
podminkdch slugby Tesco Online nakupy v bodé 1. Slugba Tesco Online nakupy’je nvedena informace: K vyuziti
Sluzby je opravnéna pouze fyzicka osoba starsi 18 let".” Na formulaci o ,,absolutnim vylouceni®
by sice bylo mozné nahlizet izolované (acelove), ale v celkovych souvislostech pfipadu
a rozhodnuti Zalovaného jde o to, ze se zalovany zabyval tim, Ze osoby mladsi 18 let byly
z danych sluzeb vylouceny z hlediska moznosti jejich primého vyuziti, To opét plyne pravé
z odst. 62 napadeného rozsudku, dle kterého ,,[s|kuteinost, e nexletili  mobli  vyugivat  siuzby
prostiednictvim jejich dakonného dstupce, nevylucuje odpovédnost 3a prestupek, protoge smysl dakazu diskriminace
spociva v gajisténi totogného achazeni se spotrebiteli, 1. v jejich primé moZnosti vyugivat siugby Zalobkyné
(registrovat se do vérnostniho programu Clubcard a moznost vyuziti Tesco Online nakupy), nikoli v tom, e pristup
k témto siugbdm bude zdviset na vili treti osoby (3akonného Zdstupce neletilého). Na tomto misté sond nvidi,
Ze skutkové isténi neshledal neiplné, jak Zalobkyné namitala. Pokud Zalobkyné podle stivajicich pravidel
neumoznila osobdm miadsin 18 let registrovat se do vérnostniho programu Clubcard a vyugivat sluzby Tesco Online
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nakupy samostatne, je lhosteiné, e tyto slughy mobly osoby mladsi 18 let vyugivat prostrednictvim svého zdakonného
gdstupee. Podstata postibu Zalobkyné totig spolivi v tom, e vyse uvedené osoby Zalobkyné a priori vyloncila
g mognosti samostatné_se rozhodnout, da ji nabizené siuzby budou chtit vyugivat (Lesco Online ndkupy
a registrovat se do vérnostniho programu Clubcard) (podtrzeni doplnéno; srov. také odst. 38 napadeného
rozsudku, ¢i pfiméfené jeho odst. 47 s odkazem na stanovisko Vefejné ochrankyné prav ve zpravé
ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. 4218/2014/VOP/VP).

[57]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze sté¢zovatelkou zvolené opatfeni dopada na vSechny osoby
mladsi 18 let, tedy na pomérné Sirokou skupinu spotfebiteld. Témto osobam je znemoznéno
ziskavat slevy a vyhody, které jsou jinak béznou soucasti nakupti dospélych. Vérnostni program
pfinasi pro zakaznika benefity. Lze tak vychazet z toho, ze mladistvy zakaznik bez clenstvi muze
zaplatit pfi totozném nakupu vice, nez clen s kartou — ilustrativné napf. nema narok na ,akci
pro cleny klubu® (Ize si pfedstavit slevu na urcité zbozi apod.). To predstavuje spotiebitelskou
nevyhodu. Dale, pokud nemiuze nakupovat online na svij ucet, pfichazi o komfort e-commerce
(musi fyzicky do prodejny, nebo vse fesit pres ucet zakonnych zastupct). Vékova hranice 18 let
je pfitom pomérné vysoka — mnoho 16-17letych jiz ma vlastni prostfedky, umi nakupovat
samostatné a v digitalnim prostfed{ se orientuji. Nelze tedy fici, Ze by vyloucena skupina o benefit
,»stejné nestala® nebo ho nepotfebovala. Ostatné napiiklad studenti by uvitali moznost levnéjstho
nakupu potravin, drogerie apod. Argument stézovatelky, ze tak mohou ¢init prostfednictvim
zakonnych zastupcu a jejich vérnostnich karet, nebere v potaz situace, kdy osoba mladsi 18 let
kupft. studuje mimo domov, nebo nema moznost se zakonnymi zastupci koordinovat kazdy nakup.
Zasah do prav téchto spotfebiteli je tudiz pfinejmensim potencialné znacny, a to jen kvuli jejich
véku. Stézovatelka pfitom, jak jiz bylo opakované feceno, nijak relevantné netvrdila a nedolozila,
ze omezujici opatfeni neni pro adresaty nepfiméfené zatézujici v poméru k zatézi lezic
na stézovatelce, paklize by k tomuto opatfeni nepfistoupila.

[58]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze sté¢zovatelka uvadéla, Ze se zvolenym pfistupem
k zakaznikim mlad$sim 18 let snazila pfedchazet poruseni svych vefejnopravnich povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o regulaci reklamy, popf. ze zakona o ochrané zdravi pfed skodlivymi
ucinky navykovych latek. Ji zvolené feseni vsak bylo z pohledu ochrany zakaznika piili§ siroké
a tedy diskriminac¢ni. M¢la hledat kompromisni opatfeni, které ji umozni napliovat pozadavky
zvlastnich zakonua (napf. nezasilat reklamu na alkoholické napoje, ¢i zajistit, ze neproda osobam
mladsim 18 let zbozi, u které¢ho plati vékové omezeni) a soucasné respektovat pravo vsech
spotfebiteltl na rovny pfistup ke sluzbam. Stézovatelka jen zcela obecné tvrdila, ze nemuze vyuzit
filtrovani obsahu, ovéfeni véku apod., resp. nijak nekonkretizovala, ze se pro nijedna
o nepfiméfené bfemeno. Z hlediska sluzeb a zbozi, které poskytuje, stézovatelka nedolozila,
ze by se jeji podnikatelska ¢innost vyznacovala takovymi specifiky, ktera by si vyzadovala odlisny
piistup k zakaznikim mladsim 18 let nez k zakaznikim dospélym. Osoby mladsi 18 let a osoby
starsi 18 let v tomto smyslu byly postaveni rovnych subjekta a takto s nimi (nediskriminacné) méla
stézovatelka jednat.

[59]  Pro uplnost zdejsi soud dodava ze s ohledem na dispozicni zasadu ovladajici fizeni
o kasacni stiznosti se nezabyval otazkami, ke kterym stéZzovatelka oproti fizeni pred méstskym
soudem jiz neuvedla zadné namitky. Jde pfedevsim o otazku nabyvani svépravnosti u zakaznika
a zpracovani osobnich udaji u osob mladsich 18 a 15 let. Otazkou naplnéni materialni stranky
pfestupku se st¢zovatelka vénovala toliko v roviné tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu (nikoli tedy vécne). Této namitce vsak Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil, nebot’
s danou zalezitosti méstsky soud vypofadal pifezkoumatelné a sama stézovatelka k tomu nyni nic
konkrétniho netvrdi (vyjma tedy zminéného tvrzen{ o nepfezkoumatelnosti a holého konstatovani
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na s. 6 kasacni stiznosti, dle kterého ,,steovatel[ka] neporusil|a) zakaz diskriminace, a nelze proto hovorit
0 naplnéni formdlni ani materidlni stranky prestupku’).

Vv,

[60] Kasacni stiznost tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou, proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1, véta prvni stfednikem, s. f. s.).

[61]  Protoze stézovatelka nebyla dspé$na, nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalované pak nevznikly Zadné naklady, které
by se vymykaly z jeji bézné ufedni c¢innosti, proto ani ona nemd pravo na nahradu nakladua fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. prosince 2025
L.S.

Mgr. Radovan Havelec v. r.
pfedseda sendatu



