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Vyvéseno dne: 4. 12. 2025
Svéseno dne:  18. 12. 2025

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné: obec Libis, Mélnicka 579, Libis,
zastoupend advokatem JUDr. Jifim Ctiborem, LL.M., Ph.D., Viclavské namésti 2132/47, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za ucast
osoby zicastnéné na fizeni: FCC Ceska republika, s.r.0., Dablicka 791/89, Praha 8, zastoupena
advokatem Mgr. Tomasem Slabym, Truhlafskd 1104/13, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 5. 2024, ¢j. MZP/2024/210/1373, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2025, &j. 37 A 73/2024-103,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

4

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

(1] Krajsky afad Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne 15. 2. 2024 udélil osobé zacastnéné
na fizeni (dale rovnez ,,zadatelka®) vyjimku podle § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ piirody a krajiny, ze zdkazt uvedenych v § 50 odst. 2 t¢hoz zakona skodlive zasahovat
do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichti druhu jestérka zedni, konkrétné je chytat,
rusit, zranovat nebo usmrcovat, sbirat, nicit, poskozovat ¢i pfemist’ovat jejich vyvojova stadia nebo
jimi uzivana sidla v souvislosti s realizaci zameru ,,Primyslové Energetické centrum Neratovice™ v arealu
SPOLANAs. 1. 0., blok B2, v mist¢ zrusené vyroby viskozové stfize se zrusenymi sklady sirouhliku
(dale ,,zameér®). Krajsky ufad soucasné stanovil tyto podminky:

1. Zamér bude realizovan v souladu s projektovou dokumentaci ve stupni DUR zpracovanou spolecnosti AS
CHEMOPRAG, a.s.; 30. 6. 2023 (vysledna podoba zaméru bude odpovidat koordina¢nimu situacnimu vykresu C.3).

2.V ramdi aredlu, konkrétné v prostoru vegetacné upravené plochy v jizni ¢asti pozemku p. ¢. 949 v k. 4. Libis, budou
vytvofeny nahradnf dkrytové biotopy pro jestérku zedni ve formé kamenného snosu nebo suché skladané zidky, popf.
hromadek hrubsiho dfeva ¢i pafezi proloZenych vétvemi a klestim, o celkové miniméln{ vyméte 10 m2.
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3. Demoli¢ni a piipravné zemni prace véetné likvidace deponif stavebni suti v areilu mohou byt provadény v obdobi
od zacatku zafi do konce ffjna a od poloviny bfezna do konce ¢ervna (tj. v aktivnim obdobi jestérky zedni s vyjimkou
doby kladeni vajicek a vyvoje mladych jedinct). Toto nemusi byt v konkrétnich ptipadech dodrzeno pouze
za piedpokladu, ze bude pfitomnost jestérky zedni v dotcenych plochach vyloucena po prohlidce Gzemi ustanovenym
biologickym dozorem stavby.

4. Na stavenisti bude zajiSténa piitomnost odborné zpusobilé osoby (s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim
zoologického sméru nebo podobného typu zameéfeni) disponujici praktickymi zkusenostmi s ochranou zvlasté
chranénych druha Zivocicha véetné provadeéni zachrannych transfert a praxi v oblasti biologického dozorovani staveb,
ktera bude zajist’ovat biologicky dozor stavby. Tato osoba stavenist¢ dukladné provéif bezprostiedné pied zahdjenim
praci a dale bude pribézné kontrolovat i v dob¢ provadéni stavby, zda se v jeho prostoru nenachazeji jedinci druhu
jestérka zedni, kteff by mohli byt probihajici ¢innosti negativné ovlivnéni. Pokud zde budou identifikovani, budou
prostiednictvim této osoby zajisténa uc¢inna organizacni a technicka opatieni k jejich dostate¢né ochrané v misté a okoli
stavby (napf. vhodné nacasovani, omezeni ¢i pozdrzeni prabéhu praci v mistech zjisténého vyskytu, instalace docasnych
mobilnich bariér apod.). V piipadé, ze to nebude v konkrétnich situacich mozné, bude proveden sbér ¢i odchyt
a zachranny transfer vSech nalezenych jedinci na pfedem vytipovanou nahradnf lokalitu umisténou co nejblize mistu
puvodniho vyskytu, kterd bude obdobn¢ odpovidat jejich ekologickym nirokim a kde zaroven nebudou realizaci
zaméru negativné ovlivnéni.

5. Platnost povolené vyjimky je omezena do 31. 12. 2030.

2] Zalobkyné proti rozhodnuti krajského tfadu podala odvolani. Zalovany toto odvolani
rozhodnutim ze dne 28. 5. 2024 zamitl.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

rowr

2. Kasacni fizeni
2.1 Kasacni stignost
[4] Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti.
2.1.1  Splnéni podminek podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny

[5] Stézovatelka poukazala na zakonnou upravu povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané
pfirody a krajiny a odkazala rovnéz na judikaturu NSS, ktera se touto problematikou zabyva. Podle
nazoru stézovatelky nebyly pfi vydani rozhodnuti spravnich organt ani napadeného rozsudku
splnény podminky dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s § 56 odst. 2
pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot’ zamér ma byt ve skutecnosti realizovan
v soukromém zdjmu s ekonomickymi vyhodami ¢ist¢ ve prospéch zadatelky a spolecnosti
SPOLANA. Ze strany zadatelky, spravnich organu ani soudu nebyla naléhavost vefejného zajmu
prokazana, resp. fadné a presveédciveé vyhodnocena a vypofadana. Stézovatelka namitla, ze v zadosti
zadatelka neuvedla nic ohledné¢ splnéni dukazniho bfemene. Tvrzeni krajského tradu, ze ,,realizace
predmétného zaméru je ve vereiném djmn, ktery [3e definovat jako verejny djem socidlniho a ekonomického
charakteru a verginy djem s priznivymi disledky nespornébo charaktern pro Zivotni prostiedi*, je spekulace.
Zadatelka vefejny zdjem timto zptsobem nedefinovala. Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze likvidace
odpadu vyuzitim v energetice je neskodna, a dokonce ve vefejném zajmu. Pod pojem ,,jiny vefejny
zajem® lze podle zalovaného volné pojmout fakticky (téméf) jakoukoliv skutecnost. Stézovatelka
se vSak domniva, ze tzv. ,,jiny vefejny zajem* musi byt konkrétné formulovan, (skutec¢né) naplnén
a pro kazdy uzity pfipad fadn¢ oduvodnén. Stezovatelka tedy povazuje ¢ast oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného za mylnou, zavadéjici a zfejmé 1 dcelovou. Krajsky urad se podle stézovatelky
nevypofadal s tvrzenimi stézovatelky ohledné vefejného zajmu (vedle vefejného zajmu podle
zakona) spocivajictho v tom, ze samospravy dlouhodobé usiluji o rozvoj obce, a pfedevsim
o ochranu zdravi a zivota svych obyvatel. Stézovatelka je dlouhodobé vystavena abiotickym vlivim,
které pochazeji ze stavajictho arealu SPOLANA, a to v kumulaci s jinymi obdobnymi vlivy z $irstho
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okoli. Tyto vlivy se podepisuji nejen na stavu lidské populace, ale 1 na fauné vcetné chranénych
druhu.

[6] Podle stézovatelky jsou nepfezkoumatelné zavéry zalovaného, ze ZEVO (Zafizeni pro
energetické vyuziti odpadu) pfispiva k ochrané Zivotniho prostiedi, snizuje celkovou produkci
COy, jedna se o nejekologictéjsi zpusob zpracovani komunalniho odpadu, takto vyrobena energie
$etff neobnovitelné zdroje energie, zbytkovy odpad po spalovani (Skvara) lze vyuzit jako druhotny
produkt, jedna se o lepsi alternativu k ukladani nerecyklovatelného odpadu do zemé apod.
Stézovatelka k tomu uvedla, Ze se jedna o pouhé domnénky, které nejsou nicim podlozené.
Dodavky do soukromé lokalni distribuéni soustavy nemohou byt povazovany za cinnost
ve vefejném zajmu, nebot’ z jejtho provozu profituje toliko jmenovany soukromy subjekt, a navic
do ni bude dodavano (ve formé prebytki z vyrobené elektrické energie) méné nez 5 % z celkové
vyrobené elektrické energie. Stejné tak argumentace spravnich organt ohledné souladu zaméru
s uzemn¢ planovaci dokumentaci je pro prokazani vefejného zdjmu zaméru irelevantni.

[7] Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud pouze pfevzal obecné floskule. Nevysvétlil (stejné
jako spravni organy), v cem konkrétné spocivaji pfinosy ohledné toho, ze zamér predstavuje
komplexni iniciativu s vyraznymi socialnimi, ekonomickymi a environmentalnimi pfinosy pro
region. Stejn¢ tak stézovatelka povazuje tvrzeni o tom, Ze zamér vytvoil pracovni piilezitosti
a dosahne snizeni skladkového odpadu, spiSe za reklamni slogany nez za seriézni nezaujaté
a (pfedevsim) podlozené uvazeni skutecnych dopadi do Zivota obyvatel regionu. Krajsky soud
se nevypofadal s namitkou, ze energie ze zaméru ma slouzit prakticky vyhradné spolecnosti
SPOLANA, a tudiz jde jednoznacné o soukromy, nikoli vefejny zajem.

[8] Podle nazoru stézovatelky neni u zaméru splnéna ani podminka naléhavosti duvodu
pfevazujiciho vefejného zajmu ve smyslu § 56 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané¢ piirody a krajiny.
Ve Stiedoceském kraji se totiz nachaz{ dalsi 3 spalovny odpadt, v regionu umisténi zameéru bez
ohledu na politické uspofadani (okresy) se pak jiz nachazi i ZEVO. Naléhavost vefejného zajmu
nebyla zadatelkou, spravnimi organy ani krajskym soudem prokazana a nalezit¢ odtivodnéna.

[9] Spravni organy se podle stézovatelky fakticky vibec nevyporadaly s (ne)existenc{ jiného
uspokoijivého feseni ve smyslu § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny (a také judikatury NSS).
Krajsky soud nijak nezohlednil alternativy zaméru a pouze uvedl, Zze v daném piipadé neni mozné
zvolit jiné feseni. Oduvodnéni rozsudku krajského soudu je v tomto ohledu povrchni a formalni.
Stézovatelka uvedla, Ze narok na realizaci zaméru neexistuje a jiné uspokojivé fesenf je mozné.

[10]  Stézovatelka namitla, Ze stanovené podminky udélené vyjimky jsou nedostatecné,
neodborné, v rozporu se zakonem a bez uvedeni zdroju, ze kterych pfi stanoveni podminek
krajsky ufad cerpal. Stanovené podminky jsou v rozporu s § 56 odst. 3 zakona o ochrané¢ ptirody
a krajiny, a pfedev$im v rozporu s nazorem NSS vyjadfenym v rozsudku ze dne 30. 9. 2015,
¢j. 6 As 73/2015-40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS. Zadatelka nepfedlozila odpovidajici projekt, v Zadosti
uvadéna opatfeni jsou nedostatecna (neni ani zjisténa velikost populace jestérky zedni). Krajsky
ufad na to reaguje tak, ze podminky stanovi nové, ovSem naprosto nedostatecné, neodborné
av rozporu se zdkonem. Zalovany se vytkami zabjval jen povrchné. Krajsky soud se s touto
otazkou vypotadal nepfijatelné tak, ze ,,Pokud by se pristoupilo na ndzor Zalobkyné, investor by nemohl
nikdy abdjit ani dokoniit demolict, nebot’ s obledem na biologické viastnosti daného drubu by v3dy doslo
k negddoncimn viivn. Tim krajsky soud podle nazoru stézovatelky fakticky pfiznal, Ze zameér musi byt
realizovan ,,za kazdou cenu®, resp. piitomnost a zdjem chranéného druhu « priori neni relevantni
pfekazkou realizace zaméru. Podle nazoru stézovatelky krajsky soud prekrocil meze stanovené
zakonem pro udéleni vyjimky.
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2.1.2 Nepiivodnost vldsté chranéného drubu

[11]  Krajsky afad zastava nazor, ze v ptipadé geograficky nepuvodniho vyskytu, kdy se zaroven
nejedna o pfirozené rozsifeni druhu, lze obecné dovodit nizsi prioritu ochrany ve srovnani
s pavodnimi druhy. Na tyto zavéry navazal zalovany. Dle stézovatelky je nezakonny nazor
krajského ufadu a zalovaného, ze v piipadé geograficky nepuvodniho vyskytu (coz je v daném
piipadé jen spekulace) Ize dovodit nizs{ prioritu ochrany ve srovnani s tzv. piavodnimi druhy. Nadto
podle krajského ufadu muize byt tato ochrana jesté snizena u adaptabilnfho druhu s rychlym
potencialem Sifeni. Sté¢zovatelka k tomu uvedla, Ze takové kritérium z niceho nevyplyva. Krajsky
soud k tomu dodal, ze rovnéz neptvodni zvlasté chranény druh poziva ochrany. Pfi poméfovani
vefejnych zajmu vsak lze vzit v uvahu i to, zda je zvlast¢ chranény druh v lokalit¢ puavodni.
Stézovatelka namitla, Ze rozsudek NSS, na ktery krajsky soud odkazuje, se zabyva intenzitou
dotéeni chranéného druhu, nikoliv otazkou, zda je druh na misté pavodni, ¢i nikoliv. Stézovatelka
také dodala, Ze krajsky soud vychazel z premisy, ze nepuvodnost druhu na sledované lokalit¢ byla
ze strany spravnich organua prokazana. To vsak nema oporu ve spise.

2.1.3 Zoologicky priizkum

[12]  Spravni organy vychazely pfedevsim ze zoologického pruzkumu, ktery vsak trpi vadami.
Ty sté¢zovatelka spatfuje v tom, ze v prizkumu nejsou uvedena parcelni ¢isla (ani jiné identifikatory)
pozemku, na kterych byl prazkum proveden. Neni tedy mozné zjistit a ovéfit (pfezkoumat),
zda je geograficky rozsah pruzkumu totozny s aredlem uvedenym v zadosti o povoleni vyjimky
a v rozhodnutf krajského ufadu. S nepfezkoumatelnosti prizkumu se nevypofadaly spravn{ organy
ani krajsky soud. Prizkum byl navic jiz v dobé posouzeni téméf dva roky stary a nezohlednoval
stavajici stav. Neni rovnéz zfejmé, kdo prizkum vyhotovil. Krajsky soud se nevyporadal
s namitanymi kvalitativnimi nedostatky vychodisek a metodologie prizkumu, které jsou zasadni
pro validaci jednotlivych vystupt pruzkumu. Skutecnost, ze se fizeni, ve kterém byl priazkum
shledan nedostate¢nym, tykalo ptaka, nikoliv jestérky zedni, neni v tomto ohledu relevantni.

2.1.4 Neprovedené diikazy

[13]  Stézovatelka namitla, Ze krajsky soud neprovedl navrzené dikazy, a to usneseni Méstského
ufadu v Neratovicich ze dne 20. 6. 2024, ornitologicky priuzkum ze dne 16. 9. 2024, zoologicky
pruzkum lokality pro planované Pramyslové energetické centrum Neratovice v aredlu SPOLANA
s.r.o. Neratovice — 2022, zoologicky prizkum lokality z cervna 2022 a upfesnéni v roce 2024.
Stézovatelka dale predlozila dikazy o soucasné pfipravovaném ZEVO Mélnik a existenci dalsich
ZEVO, piipadné spaloven, v regionu a uvedla jejich soucasny i budouci viznam pro region s tim,
ze s ohledem na uvedené realizace nepfedstavuje zameér naplnéni naléhavého vefejného zajmu.

[14]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti spravnich
organt.

2.2 Vyjddreni Zalovaného

[15]  Zalovany uvedl, Ze pti povolovani v{jimky podle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny
rozhoduje v mezich volného spravntho uvazeni. Jeho rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné a nesmi
vybocit z mezi spravntho uvazeni. To spravni organy splnily, spravne rozhodl rovnéz krajsky soud.
Zalovany také fadné odavodnil, pro¢ neexistuje 7adné jiné uspokojivé feseni. Ani stézovatelka
zadné takové feseni nekonkretizovala. Krajsky soud se s namitkou ohledné jiného uspokojivého
feseni pfezkoumatelné vyporadal. Podle Zalovaného nejsou v soucasné dobé splnény pfirozené
podminky zvlasté chranéného druhu (pramyslovy areal neni pfirozené stanovisté). Navrzena
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kompenzacni opatfeni jsou proto dostatecna. Krajsky afad pfezkoumatelné uvedl, Ze nelegalni
introdukce urcitych druhtt muze vést k ekologickym rizikim. Vychazel pfitom z odbornych
znalostl. Vyvodil proto, ze jiny vefejny zajem pfevazi nad vefejnym zajmem na ochranu zvlaste
chranéného druhu. Spravni organy podle Zzalovaného rozhodly na zaklad¢ dostate¢nych podkladu.
Pokud méla stéZovatelka jiny nazor, mohla dal$i podklady dolozit. Zalovany rovnéZ uvedl,
ze krajsky soud nepochybil, jestlize neprovedl navrzené dukazy. Nadto krajsky soud nalezité
vysvétlil, pro¢ zvolil takovy postup.

[16]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaén{ stiznost zamitl.
2.3 Vyjddrent osoby itiastnéné na izent

[17]  Osoba zucastnéna na fizeni k namitkam, které se tykaji vefejného zajmu, uvedla,
ze pfedstavuji spise subjektivni nazor, pfan{ ¢i politicky nazor stézovatelky. Nadto sté¢zovatelka
polemizuje se zavery krajského dfadu a zalovaného a nereaguje na to, jak se s pravnimi otazkami
vyporadal krajsky soud. Nékteré body kasacni stiznosti jsou dokonce piekopirované body zaloby.
Osoba zucastnéna na fizeni dodala, Zze k zadosti pfedlozila i pravodni zpravu zaméru, v niz
je vycislen a oduvodnén pfevazujici jiny vefejny zajem. Dale také ve spravnim fizeni specifikovala
dalsi vefejné zajmy. Ze strany krajského tufadu se ohledné posouzeni vetrejného zdjmu nejednalo
o spekulace, ale o podlozena tvrzeni. Osoba zucastnéna na fizeni zduraznila, Ze pfedmétem fizeni
o povoleni vyjimky ze zakazt u zvlasté chranénych druhti podle zakona o ochrané pfirody a krajiny
neni komplexni posouzeni vlivu zaméru na okolni Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Toto
komplexni posouzeni je predmétem fizeni EIA. Osoba zucastnéna na fizeni se ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, ze pokud se jestérka zedni v arealu SPOLANA vyskytovala dosud,
nema na ni chemicka vyroba vliv. Osoba zicastnéna na fizeni vysvétlila, pro¢ zamér
z energetického hlediska nepfedstavuje soukromy, ale vefejny zameér, nadto bude vyuzivan nyni
nevyuzitelny odpad. Pokud stézovatelka uvadi, Zze ,jiny vefejny zdjem® musi byt konkrétné
formulovan, naplnén a pro kazdy urcity piipad fadné oduvodnén, zjevné opomiji, ze to presné
spravni organy ucinily a nic si nevyfabulovaly. Krajsky ufad se rovnéz vypofadal s obavami
stézovatelky o ohrozeni zdravi a zivota obyvatel. Podle dokumentace zaméru totiz maji byt vyuzity
nejlepsi mozné technologie a podle vypoctt bude dopad na ovzdusi v okoli zaméru velmi maly.
Posuzovani rozvoje obce, pfipadné ochrany zdravi a Zivota jejich obyvatel, navic nenf pfedmétem
fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Osoba ztucastnéna
na fizeni dale uvedla, Ze rozhodnuti zalované¢ho nepfedstavuje nicim nepodlozeny a neodavodnény
subjektivni nazor. Toto pfesvédceni stézovatelky vyplyva z nepochopeni prospésnosti ZEVO pro
odpadové hospodafstvi a zivotn{ prostiedi v CR. Osoba zt¢astnéna na fizenf popsala, proc je tfeba
dalsi ZEVO ve Stfedoceském kraji.

[18]  Osoba zacastnéna na fizeni uvedla, ze spravni organy nedovodily vefejny zajem na realizaci
zameéru pouze z jeho souladu s tzemnim planem. Podle krajského ufadu dcel zaméru odpovida
charakteru mista, kde ma byt umistén. Nejednalo se pfitom o zadny nedostatek ¢i ucelové
smésovani nesouvisejicich institutd, ale o fadné vyhodnoceni vsech okolnosti. Krajsky dfad
existenci jiného pfevazujictho vefejného zajmu na realizaci zaméru neoduvodnoval pouze
souladem s dzemnim planem. Stejnym zpusobem postupoval zalovany. K tomu stézovatelka
odkazala rovnéz na rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢j. 2 As 83/2017-53.

[19] Osoba zucastnéna na fizeni dale blize popsala, jak se krajsky soud pfezkoumatelné
vyporadal s otazkou naléhavého vefejného zajmu.

[20]  Podle osoby zicastnéné na fizeni stézovatelka v zalobé neuplatnila namitku, Ze by zamér
nespliioval podminku ,neexistence jiného uspokojivého feseni”. Ani konkrétné¢ nenapadala,
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ze by spravni organy splnéni této podminky $patné vyhodnotily. Tato kasa¢ni namitka je proto
nepiipustna. Krajsky soud reagoval na zalobni namitku, podle které se ddajné spravni organy
nezabyvaly splnénim podminek pro udéleni vyjimky, tedy mj. ,,neexistenci jiného uspokojivého
feSeni*. Krajsky soud danou namitku jednoznaéné vyvratil, a to pravé odkazem na str. 9 rozhodnuti
krajského ufadu. Stézovatelka tvrdi, ze jiné uspokojivé fesen{ existuje v podobé alternativ zaméru,
ale nijak nespecifikuje, jaké alternativy zaméru ma konkrétné na mysli.

[21]  Ohledné podminek vyjimky se osoba zicastnéna na fizeni také domniva, ze sté¢zovatelka
pouze polemizuje se zavéry spravnich organd. Z procesni opatrnosti osoba ztc¢astnéna na fizeni
uvedla, ze namitka o nedostatecnosti, neodbornosti a rozporu se zakonem podminek realizace
zaméru jsou nepodlozené spekulace stézovatelky. Stézovatelka rovnéz neuvadi, v ¢em maji
na feseny ptipad dopadat zavéry rozsudku NSS sp. zn. 6 As 73/2015, ktery fesil nedostate¢né
konkrétni podminky pfi povoleni zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhu.
Podminky stanovené v rozhodnuti krajského udfadu jsou dostatecné konkrétni. Stézovatelka
nevysvétlila, v cem zalovany vypofadal jeji namitky povrchné a ve prospéch zadatelky. Vsechny
namitky ve vztahu k podminkam povoleni vyjimky krajsky soud dostatecné a spravné vyporadal.

[22]  Stézovatelka podle osoby zucastnéné na fizeni ve vztahu k neptuvodnosti druhu polemizuje
se zavery spravnich organi. Nepuvodnost druhu potvrdila jak autorizovana osoba, tak i odborny
clanek. Zavéry o dopadech nelegalni introdukce vyplyvaly rovnéz z odbornych publikaci.
Neptvodnost jestérky zedni v dané lokalité byla pouze jednim z kritérii pfi poméfovani vefejného
zajmu, nikoli kritérium jediné nebo hlavni.

[23]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nespecifikovala, v ¢em konkrétné zoologicky prizkum
vykazuje tvrzené vady. Omezuje se na teoreticky vycet obecnych kvalitativnich pozadavku, které
by podle ni mély byt na odborné studie kladeny, aniz konkretizuje pravni pfedpisy, z nichz tyto
udajné vlastnosti vyplyvaji, a aniz identifikuje konkrétni pasaze prizkumu, jez by tyto pozadavky
nenaplnovaly. Zkoumané udzemi je v zoologickém prizkumu dostatecné popsano. Osoba
zucastnéna na fizeni dale vysvétlila, proc je zoologicky prizkum aktualni. Z prazkumu je také
zfejmé, kdo ho vyhotovil. Krajsky soud vypofadal namitky o zoologickém prazkumu
vycerpavajicim zpusobem. Stézovatelka nemuze dovozovat nedostatecnost zoologického
prazkumu tykajiciho se jestérky zedni z jiného prizkumu, ktery se tyka ptactva.

[24]  Podle osoby zucastnéné na fizeni krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem uved!
relevantn{ duvody, pro¢ navrzené dukazy neprovedl.

[25]  Osoba zacastnéna na fizeni navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
3.  Pravni hodnoceni

3.1 Obecnd vychodiska

[26]  Podle § 56 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o ochrané piirody a krajiny vyjimky ze zakaza
u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht podle § 46 odst. 2, § 49 a § 50
v piipadech, kdy jiny verejny zdjem prevaguje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany piirody,
povoluje na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah, organ ochrany ptirody. U zvlaste
chranénych druhu rostlin a zivocichu, které jsou predmétem ochrany podle prava EU, lze vyjimku
podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z davodt uvedenych v odstavci 2, neexistuje
Jiné uspokojivé reseni a povolovana cinnost neovlivni dosageni & udreni priznivého stavn drubn 3 hlediska
ochrany. [pozn. NSS — duraz pfidal soud]
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[27]  Podle § 56 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny vyjimku ze zakazi u zvlasté
chranénych druht rostlin a Zivocichu lze povolit v zajmu vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti
nebo zjinych naléhavych duvoda pfevazujictho vefejného zajmu, véetné davoda socidlniho
a ekonomického charakteru a dtvodu s pfiznivymi dusledky nesporného vyznamu pro zivotni
prostredi.

[28]  Smyslem § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny, ktery je transpozici ¢l. 16 smérnice
Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist’, volné zijicich zivoéichi a plané rostoucich
rostlin, je dosazeni vyssi drovné ochrany a pfisnéjsich kritérii pro budouci zasahy do biotopua
zvlast chranénych rostlin a zivocichu (§ 48 az § 50 zakona o ochran¢ piirody a krajiny),
nez je tomu u obecné druhové ochrany (§ 5 téhoz zakona).

[29]  V fizeni o udéleni vyjimky je tfeba v prvnim kroku zkoumat, zda je zamér, ktery koliduje
se zajmem ochrany pfirody, ve vefejném zajmu. Az poté se v druhém kroku zkouma, zda tento
piipadny vefejny zajem pfevazuje nad zajmy ochrany pfirody, resp. zda se jedna o jiny naléhavy
davod prevahy vefejného zajmu a zda jsou splnény dalsi podminky tykajici se druhd chranénych
pravem EU (rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015, ¢j. 10 As 2/2015-251, bod 31).

[30]  Dikce § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny stanovuje celkem c¢tyfi podminky, na jejichz
zakladé lze vyjimku z ochrany zvlast¢ chranénych druhu rostlin a Zivoc¢icht udélit. V posuzované
véci tedy je tfeba posoudit 1) existenci jinych naléhavych davoda prevazujiciho vefejného zajmu,
2) ptevahu takto uréeného jiného vetejného zajmu nad zajmem na ochranu pfirody, 3) neexistenci
jiného uspokojivého feseni, a konecné, ze 4) provozované cinnosti neovlivni dosazeni ¢i udrzeni
pfiznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany. Tyto podminky pfitom musi byt
splnény kumulativné (napf. rozsudky NSS ze dne 23. 8.2012, ¢j. 9 As 30/2012-88, ¢i ze dne
12.11. 2015, ¢j. 10 As 2/2015-251, bod 35 a 36, ze dne 30.9.2015, ¢&. 6 As 73/2015-40,
¢. 3343/2016 Sb. NSS, bod 21, ¢i ze dne 12. 10. 2023, ¢j. 3 As 388/2021-79, bod 34).

[31]  Podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny lezi dikazni bfemeno na zadateli, ktery musi
ptedlozit pfesvedéivé podklady prokazujici splnéni vyse vyjmenovanych podminek (srov. rozsudky
NSS ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 9 As 30/2012-88, ¢i ze dne 30.9.2015, ¢. 6 As 73/2015-40,
¢. 3343/2016 Sb. NSS, bod 29).

[32]  Formulace vefejnjch zajmu je zasadné tkolem moci zdkonodarné. Ukolem spravnich
organu je konkretizovat vefejny zajem v individualni véci. Existence ¢i intenzita vefejného zajmu
byva politickou otazkou, a proto je logické, Zze spravni organ bude pfi hodnoceni vychazet
z podkladu, které lze charakterizovat jako koncepcni, resp. politické povahy (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 As 65/2012-161, ¢. 2879/2013 Sb. NSS).

[33] Na udéleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny neni pravn{ narok
(rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 7 A 139/2001-67, ¢. 379/2004 Sb. NSS). Rozhodnut{
o (ne)udélen vyjimky je véci spravniho uvazeni organu ochrany pfirody zalozeného na kritériich
stanovenych zakonem (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 9 As 30/2012-88). Vzdy
je tteba vychazet zindividualnich okolnosti daného pifpadu, a tedy uvahy vztahovat
ke konkrétnimu zaméru (zadosti) [rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2015, ¢j. 8 As 91/2014-37, bod 14].
Postup a rozhodnuti spravnich organi musi byt pfezkoumatelny a musi byt zfejmé, ze z mezi
a hledisek spravniho uvazeni nevybocily (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004-79,
¢. 739/2006 Sb. NSS). Niasledny soudni pfezkum spravniho uvazeni je ze své povahy omezen.
Soud nesmi svym uvazenim nahradit spravni uvahu nalezejic{ spravnimu organu (ale toliko ovéid,
zda je pfezkoumatelnd a nevybocuje z mezi spravniho uvazeni; srov. rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004-79, ¢. 739/2006 Sb. NSS).
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[34]  Obecnymi vychodisky ohledné citovaného ustanoveni se NSS dale zabyval napt.
v rozsudcich ze dne 18. 10. 2019, ¢j. 10 As 165/2018-93, ze dne 4. 4. 2025, ¢j. 10 As 3/2025-143,
¢. 4686/2025 Sb. NSS. Na citované rozsudky NSS v podrobnostech odkazuje.

[35] Ve véci neni sporné, ze se v dané lokalit¢ nachazi zvlast’ chranény druh, ktery je pfedmétem
ochrany podle prava EU, a to jestérka zedni, a proto bylo nutné rozhodnout o vyjimce podle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Sporné nenf ani to, ze planovanym zamérem muze byt zasazeno
do biotopu jestérky zedni.

[36]  NSS predesila, Zze v dané véci stézovatelka opakuje shodné argumenty v odvolani, zalobé
1vkasacni stiznosti. Nejedna se vsak o pfipad, kdy by kasac¢ni stiznost byla doslovnym
pfekopirovanim zaloby. V ¢astech kasacni stiznosti, v niz se opakuje doslovna argumentace
z zaloby, stézovatelka nasledné navazuje s reakci na zavéry krajského soudu, a nelze tedy
postupovat tak, jak postupoval NSS v usneseni ze dne 24. 1. 2023, ¢j. 10 Afs 132/2021-38. Takovy
postup je totiz vymezen pro opravdu vyjimecné pfipady, kdy na podrobné odtvodnéni rozhodnuti
krajského soudu stézovatel reaguje pouze tim, ze prekopiruje Zalobu s tim, Zze zméni pouze
terminologii v oznaceni ucastniktt apod. NSS proto nebude podrobné odpovidat na vsechny
argumenty obsazené v kasacni stiznosti, nebot’ na vse sté¢zovatelka dostala odpoved jiz
v pfedchozim fizeni o zalobé nebo o podaném odvolani. Nepfezkoumatelné totiz neni rozhodnuti,
ve kterém si soud osvoji zavéry spravniho organu ¢i soudu se svou souhlasnou poznamkou,
aniz by jinymi slovy argumentaci spravnfho organu ¢i soudu opakoval, pokud ji povazoval
za spravnou (strov. napft. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 1. 2014, ¢j. 5 As 68/2013-29). NSS rovnéz poznamenava, ze nesouhlas
s oduvodnénim napadeného rozsudku nezaklada jeho nepfezkoumatelnost (viz napf. rozsudky
NSS ze dne 29. 2. 2024, ¢j. 10 As 285/2023-33, bod 22, ¢i ze dne 4. 11. 2025, ¢. 10 As 196/2025-
37, bod 14).

3.2 Spinéni podminek podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny

[37]  Predem je tieba zduraznit, Ze zamér ma byt umistén v rozsahlém pramyslovém chemickém
arealu, v némz se nachazi i zchatralé budovy. Spravni organy v posuzovaném piipadé vefejny zajem
na daném zaméru posoudily tak, Ze se jedna vystavbu zafizeni na energetické vyuzit{ odpadu. Jedna
se o energeticky zdroj, ktery vyuziva smésny komunalni odpad, objemny odpad a ostatni
energeticky vyuzitelny odpad k vyrobé tepelné a elektrické energie. Cilem zameéru je tedy efektivni
energetické vyuziti odpadu. To pfispiva k tspofe primarnich neobnovitelnych zdroji surovin
a energie, konkrétné fosilnich paliv. V oblasti socialnich aspektd zamér vytvoii nové pracovni
piilezitosti. Tim pfispiva k posileni mistni a regionalni zaméstnanosti. Zamér soucasné pfispiva
ke snizovani skladkového odpadu. To ma pozitivai vliv na kvalitu zivota obyvatel v regionu.
V ekonomickém kontextu pfedstavuje zamér vyznamny krok k diverzifikaci energetickych zdroja.
Usetif se fosilni paliva. Soucasné se zvysi ochrana zivotniho prostfedi s ohledem na stanovenou
hierarchii zpusobu nakladani s odpady. Celkove zamer ptispéje ke snizeni produkce CO,. Vyuzije
se odpad, ktery nelze recyklovat ani jinak vyuzivat. Zbytkovy odpad ze spalovani (skvara) lze vyuzit
napf. ve stavebnictvi. Ucel uzivani zaméru je rovnéz v souladu s charakterem mista, kde se nachazi,
a jeho dosavadnim vyuzitim jako zastavéného uzemi funkéné vymezeného pro tézky pramysl
a energetiku. Navic do budoucna pravni pfedpisy omezuji skladkovani vyuzitelného odpadu
(stov. § 40 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech). Spravni organy pti poméfovani vetfejnych zajma
vzaly spravné v uvahu i to, Ze jestérka zedni neni v daném arealu pavodnim druhem.
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[38] K namitkam o vefejném zajmu, resp. jiném vefejném zajmu na zamcéru, ktery prevazi
nad zajmem na ochrané druhu jestérka zedni, se vyjadfil obsirné jiz krajsky soud v bodé¢ 85
a nasl. napadeného rozsudku.

[39]  Krajsky soud spravné poukazal na to, ze zadatel mize tvrdit a prokazat vefejny zajem nejen
v samotné zadosti o udéleni vyjimky. Tato zadost se totiz posuzuje spolec¢né s jejimi piflohami
a dal$imi listinami, které zadatel k Zzadosti pfilozil (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27.9. 2022,
¢j. 6 As 17/2020-74, bod 43, ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 73/2015-40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS, bod
33, a ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 9 As 30/2012-88). V nyn¢jsi véci osoba zicastnénd na fizeni popsala
vefejny zajem v projektové dokumentaci. Z ni plyne, ze acelem zaméru je vystavba nového ZEVO
s technologii rostového spalovani a s celoro¢ni dodavkou tepelné a elektrické energie
do odbératelské sité. Vystavba zafizeni fe$i problém jinak nevyuzitelného spalitelného
komunalniho odpadu a ostatnich nevhodnych energeticky vyuzitelnych odpadut, které jsou
ukladany na skladky a nejsou vyuzivany. V zaméru bude vyuzivan odpad ze separace komunalnich
odpadu ve meéstech a obcich Stfedoceského kraje, ¢astecné pak objemny odpad a energeticky
vyuzitelny odpad. Zamér dokaze nahradit stavajici vyrobu pary z plynové kotelny SPOLANA
az do vyse 800 000 GJ/rok. Uspora stavajictho spalovani zemniho plynu tedy bude a2 o objemu
cca 20,4 milion m’/rok. Rovnéz budou vytésnény emise z jeho spalovani. Tato ispora predstavuje
0,6 % celkové rocni spotfeby domacnosti Sttedoceského kraje. Vyroba elektfiny soucasné pfispcje
k niz§im odbéram elektfiny podnikem SPOLANA z vefejné sit¢. ZEVO pfedstavuje vyuziti
energetického potencialu odpadu, a tim dosazeni uspor primarnich neobnovitelnych zdroji surovin
a energii (fosilnich paliv). Osoba zucastnéna na fizeni rovnéz rozepsala podrobné kapacitni
a technické parametry zaméru, véetné mnozstvi vyuzivaného odpadu a mnozstvi vyrabéné energie.
K tomu viz pravodni zpravu k projektové dokumentaci (zejména strana 3 a 4) a souhrnnou
technickou zpravu (zejména strana 26 a nasl). Z projektové dokumentace plyne, Zze zamér
je z hlediska dopadu na Zivotni prostfedi a z hlediska sméfovani nakladani s recyklovatelnymi zdroji
v souladu s Plinem odpadového hospodatstvi Stiedoceského kraje as Uzemni energetickou
koncepci Stiedoceského kraje.

[40]  Nelze souhlasit se st¢zovatelkou, ze by krajsky ufad jen povrchné popsal jiny vefejny zajem.
Na stranach 7-10 svého rozhodnuti popsal, Ze vefejny zdjem spociva ve vyrobé tepla a elektrické
energie prostiednictvim spalovani odpadu. Tim dojde k dsporam neobnovitelnych zdroja surovin
a energie, a to konkrétné fosilnich paliv, a soucasné bude snizeno skladkovani odpadu. S témito
zavéry se zalovany ztotoznil na strandch 10-12 svého rozhodnuti. Zalovany na strané 12 svého
rozhodnuti rovnéz spravné poukazal na to, Zze posouzeni pfipadnych emisi ¢i jinych vliva
na ovzdusi ¢i obcany nejsou pfedmétem tohoto fizeni. V daném fizeni se posuzuje vliv realizace
ZEVO na vyskytujici se zvlast’ chranény druh. Proto se ani NSS nezabyval namitkami, které
se tykaly abiotickych vliva apod.

[41]  Jiz z vySe citované projektové dokumentace plyne, jaky maze mit ZEVO vliv na vyrobu
energie, Setfeni neobnovitelnych zdroju apod. Zavéry spravnich organa tedy nejsou nicim
nepodlozené spekulace. Zamér nemd byt postaven pouze na soukromém zidjmu spolecnosti
SPOLANA. Z projektové dokumentace pfedevsim vyplyva, kolik energie by ZEVO dodavala
do vetejné distribuéni sité. Cast energie by sice vyuzivala spole¢nost SPOLANA, aviak z toho také
plyne, Ze tato spolecnost by vyuzivala méné energie z vefejné distribucni sité, ¢imz by Setfila vyrobu
energie z neobnovitelnych zdroji. Namitky stézovatelky jsou tedy nediavodné. Soukromy zajem
spole¢nosti SPOLANA krajsky soud vyporadal v bodé¢ 92 napadeného rozsudku. Dospel
ke shodnému zavéru jako spravni organy i NSS. Zdejsi soud rovnéz pfipomina, Ze proces
posuzovani vlivii na Zivotn{ prostfedi EIA je nezavisly na fizeni o povoleni vyjimky (rozsudek NSS
ze 4. 4. 2019, &. 7 As 292/2018-95, bod 27). Je tieba také pfipomenout, ze soulad s izemnim
planem je pouze jeden predpoklad k povoleni druhové vyjimky. Tento argument lze pouzit pouze
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jako podpurny podklad pfi hledani jiného vefejného zajmu (rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2020,
¢j. 8 As 63/2018-112, bod 20, ¢i ze dne 3. 8. 2017, ¢j. 2 As 83/2017-53, bod 42). NSS konstatuje,
ze spravni organy nezalozily sva rozhodnuti na tom, ze zamér je v souladu s Gzemnim planem,
a proto je mozné povolit druhovou vyjimku. Zalovany napt. na strané 5 svého rozhodnut spravné
uvadi ve shodé s citovanou judikaturou ohledné souladu zaméru s izemnim planem pfi povolovani

e

vyjimky, ze se jedna o podpurny argument.

[42]  Naléhavost vefejného zajmu je dana tim, Zze ceska 1 evropska legislativa do budoucna
zakazuji ukladani nékterych druht odpadi na skladky. Odpad je pak tfeba likvidovat ¢i vyuzivat.
Pokud vzniku odpadu nelze predejit, je prioritou odpadového hospodatstvi pfipravit odpad
k opétovnému pouziti, recyklaci, jinému vyuziti, véetné¢ energetického vyuziti, a neni-li mozné ani
to, odpad odstranit. Tomu odpovida i to, Ze podle Uzemni energetické koncepce Stredoceského
kraje je kladen dtiraz na podporu projektt na vyuziti ZEVO (prioritn{ oblast 3). Naléhavost vyplyva
i ztoho, ze vCR je nezbytné zajistit a diverzifikovat zdroje tepla a elektrické energie.
V podrobnostech viz strana 2, 3, 15 a 16 rozhodnuti Zalovaného a bod 91 napadeného
rozsudku. K dal$im tfem spalovnam ve Stfedoceském kraji zalovany 1 krajsky soud jiz vysvétlili,
ze pozadovany zamér neni jen spalovna odpadd, ale jedna se téz o energetické vyuzivani odpadi
(tj. spalovna odpadu a soucasna vyroba energie a tepla). To, ze je paralelné pfipravovana realizace
ZEVO v M¢lniku, nema vliv na celospolecenskou prospésnost nyni posuzovaného zameéru
(viz bod 92 napadeného rozsudku).

[43]  Stézovatelka v odvolani ani v zalobé neuplatnila namitky, které by se tykaly jiného
uspokojivého feseni. Zalovany ani krajsky soud se proto touto otazkou nemuseli blize zabyvat,
nebot’ byli vazani jen rozsahem uplatnénych namitek (srov. § 89 odst. 2 spravniho fadu a viz § 75
odst. 2 s. f. s.). Krajsky afad pfesto k jinému uspokojivému feseni na strané 9 svého rozhodnuti
uvedl, Ze ,,zdmeér je navren v plosné a prostorové sicelném umisténi v primeé funkini navaznosti na stavayici objekty
a galizent v transformované plose nvniti’ rozsabhlé primystové ony, v sonladu se schvdlemymi dizemminii plany
dotéenych obci. 1 pri jakémbkoliv jiném reseni vynziti dotéeného rizens, v sonladu se stanovenymi regulativy, by nebylo
moiné zabranit demolici stavajicich chatralych priimyslovyeh objektsi a vliv na predmeétné ldsté chranéné Zivocichy
(vyugivajici tyto objekty) by tak nemobl byt Zevné nigsi ne v predlogené varianté.“ Jak uvedla osoba
zUcastnéna na fizeni, krajsky soud v tomto ohledu pouze reagoval na zalobni namitku, podle které
se spravni organy udajné nezabyvaly splnénim podminek pro udéleni vyjimky, tedy mj. ,,neexistenci
jiného uspokojivého feseni® (srov. bod 48 napadeného rozsudku). Stézovatelka v prabéhu fizeni
nekonkretizovala, jaké jiné uspokojivé feseni podle jejtho nazoru existuje.

[44]  NSS dale uvadi, ze namitky, které se tykaji podminek vyjimky, stézovatelka formulovala
pouze obecné. Krajsky tfad ve svém rozhodnuti stanovil, Ze budou vytvofeny nahradni dkrytové
biotopy pro jestérku zedni ve forme kamenného snosu nebo suché skladané zidky, popt. hromadek
hrubstho dfeva ¢i pafezt prolozenych vétvemi a klestim, o celkové minimalni vyméfe 10 m®.
Demolicni a piipravné zemni prace mohou byt provadény pouze v aktivhim obdobf jestérky zedni
mimo obdobf jejich rozmnozovani, piipadné za dalsich specifikovanych podminek. Na stavenisti
bude muset byt pfitomna odborné zptsobila osoba se zkusenostmi s ochranou zvlasté chranénych
druht Zivocichu.

[45]  Stézovatelka odkazovala na rozsudek NSS ze dne sp. zn. 6 As 73/2015. V tomto rozsudku
NSS uved], Ze podminky vyjimky nesmi byt stanoveny obecné (srov. bod 46 citovaného rozsudku).
Podle nazoru NSS ovsem krajsky urad stanovil podminky dostate¢né konkrétné. Nestanovil napf.
pouze to, ze musi byt vytvofeny ukrytové biotopy, ale specifikoval i to, jakou musi mit formu.
Zemni prace mohou byt provadény rovnéz za pfesné¢ specifikovanych podminek. Na stavenisti
musi byt pfitomna odborné zpusobila osoba, kterd ma pfesné vymezenou funkci. K tomu
v podrobnostech viz bod [1] tohoto rozsudku. Podrobné se k této otazce vyjadfil krajsky ufad
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na strané¢ 10 oduvodnéni svého rozhodnuti. Vychazel pfitom ze zadosti o povoleni vyjimky
a biologického pruzkumu. Na zavéry krajského uradu Zzalovany navazal na strané 13 svého
rozhodnuti. Nenf také pravda, Ze by krajsky soud v podstaté pfipustil, Ze zamér musi byt realizovan
»za kazdou cenu®. V bodé 121 a nasl. se krajsky soud podrobné¢ zabyval tim, pro¢ jsou podminky
stanoveny spravné a na zakladé odbornych podkladia. Stézovatelka vytrhava pouze casti
oduvodnéni rozsudku krajského soudu z kontextu.

[46]  Je tfeba zduaraznit, Zze jestérky zedni v arealu spole¢nosti SPOLANA obyvaji areal
chemického zavodu, nikoliv pfirozena stanovisté stepniho nebo lesostepniho charakteru
¢i rozsahlé skalni stény krasového nebo vapencového charakteru. V ramci celého arealu budou
zachovany dal$i vhodné lokality, a to jak z casti jiz zpfirodnéné, tak chatrajici budovy, které
umoznuji vyskyt druhu v lokalité¢. Uvedena pfirodni ¢i uméle vytvofena stanovisté budou vhodné
doplnéna o dalsi stanovisté zalozena podle stanovené podminky. Jestérka zedni ma samozfejmé
jind pfirodni stanovisté. Je ovSem tfeba zohlednit, Zze v posuzovaném piipadé jestérka zedni

neobyva své pfirodni stanovisté. Podminky jsou rovnéz vhodné stanoveny tak
aby se minimalizoval pfipadny negativni vliv na rozmnozovani a zimovani druhu.

gl

[47]  NSS shrnuje, ze spravni organy i krajsky soud dostatecné vysvétlily, pro¢ vefejny zajem
na realizaci zaméru pfevazuje nad ochranou zvlast¢ chrainéného druhu jestérky zedni. Popsaly
rovnéz, pro¢ zamér nebude uskutecnén pouze v soukromém zajmu. Také podminky byly
stanoveny tak, aby bylo do zvlasté chrainéného druhu zasazeno v co nejmensi mife.

3.3 Neprivodnost 2vldsté chranéného drubu

[48]  Stézovatelka se domniva, ze spravni organy i krajsky soud povazovaly za vyznamné
kritérium to, Ze jestérka zedni je v dané lokalit¢ nepuvodni druh. Podle stézovatelky takové
kritérium z niceho nevyplyva. K tomu lze uvést pouze to, ze spravni organy i krajsky soud
nepuvodnost druhu nepovazovaly za rozhodujici kritérium. Véc posoudily komplexné a mimo jiné
zminily i1 to, Zze se jedna o nepuvodni druh. Vzaly vuvahu také rozsifeni populace druhu
v dotéeném tzemli, jeho Zivotn{ naroky, povahu mista, ve kterém se vyskytuje (pramyslova zéna
chemickych zavodu), a to, Ze v navazujicich ¢astech pramyslové zony i na ptirodnich stanovistich
mimo ni se vyskytuji dal$i vhodné biotopy, do nichz se mohou jedinci pfesunout. Soucasné uvedly,
ze kvuli stanovenym podminkam bude zvlast’ chranény druh jestérky zedni pouze pfesunut. Pokud
stézovatelka tvrdi, ze nepuvodnost druhu nebyla prokazana, NSS uvadi, Ze to nenf pravda. Krajsky
urad vychazel ze zoologického prizkumu, ktery se opiral o odborné zavéry (Mikatova a kol. Az/as
rozsiieni plazii v Ceské republice. Brno, Praha 2001, a webové stranky www.biolib.cz). Soucasné
poukazal na novéjsi clanek [Funk A., Vicek P. Cesta didzdind dobrimi imysly aneb ,,Siveni jestérky zedni
a rizika nepivodnich populaci (Ziva 2023, 4: 198-201)]. Stézovatelka pouze zpochybiiuje tyto zavéry
svymi tvrzenimi, aniz by je jakkoli dolozila. V podrobnostech viz bod 98 ¢i 102 napadeného
rozsudku.

3.4 Zoologicky priizkum

[49] K zoologickému prazkumu NSS uvadi, Ze se vSéemi namitkami se spravni organy i krajsky
soud vyporadaly a oduvodnily, pro¢ zoologicky prazkum nema nedostatky, které sté¢zovatelka tvrdi.
NSS pfipoming, ze nesouhlas st¢zovatelky s odivodnénim napadené¢ho rozsudku nezaklada jeho
nepfezkoumatelnost (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2024, ¢j. 10 As 285/2023-33, bod 22).
S namitkami ohledné zoologického pruzkumu se krajsky soud vypofadal v bodech 71-75
napadeného rozsudku. V bodé 72 napadeného rozsudku krajsky soud vysvétlil, Zze vymezeni
rozsahu prazkumu parcelnimi ¢isly neni jediny mozny zptsob. Z prazkumu je zfejmé, ze byl
proveden v arealu SPOLANA. Dokument obsahuje rovnéz obrazky zkoumanych objektti. Neni
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tedy pochyb o tom, kde byl prizkum provadén. Zalovany se témito otazkami zabyval na strané 10
svého rozhodnuti. Doplnil, ze pro tento typ dokumentu, ktery byl pfedlozen k zadosti, neni
pfedepsana zadna forma. Ke staff zoologického prizkumu se krajsky soud vyjadfil v bodé 75
napadeného rozsudku. Spravné vysvétlil, ze pfesny pocet druhu jestérky zedni, a to zejména
v obdobif realizace zaméru, v arealu SPOLANA nelze pfesné urcit, a proto neni podstatné, kdy byl
zoologicky pruzkum zpracovan. NSS dopliuje, Zze zoologicky prizkum je z cervence 2022.
Stézovatelka nedolozila nic, co by zavéry zoologického pruzkumu a jeho aktualnost vyvratily.
Krajsky soud se v bodé 71 napadeného rozsudku vénoval tomu, ze z dokumentu o zoologickém
prizkumu je zfejmé, ze jej zpracoval Mgr. Ondfej Volf. V podrobnostech se k této namitce vyjadfil
zalovany na strané 10 svého rozhodnuti a krajsky ufad na strané 14. Samotné zavéry spravnich
organu stézovatelka nezpochybmiuje a stale si jen trva na tom, ze neni zfejmé, kdo zoologicky
prizkum zpracoval. Podle nazoru NSS krajsky soud v bodé¢ 84 napadeného rozsudku vysvétlil,
proc je zoologicky prazkum pro tcely posuzované véci dostatecny.

3.5 Neprovedené diikazy
[50]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud neprovedl ji navrzené dikazy.

[51]  Soud neni v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. povinen provést vSsechny dukazy navrzené
ucastnikem fizeni nebo osobou zucastnénou na fizeni. Pokud vsak soud dikaznimu navrhu
nevyhovi, musi vylozit, z jakych davodu navrzené dukazy neprovedl (rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[52]  Krajsky soud v bodé¢ 84 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ neprovedl k dikazu usneseni
Méstského afadu Neratovice ze dne 20. 6. 2024, ornitologicky prizkum ze dne 16. 9. 2024 ani
zoologicky pruzkum lokality z cervna 2022, véetné jeho doplnéni a upfesnéni. Stézovatelka uvadela,
ze Méstsky ufad Neratovice shledal zoologicky priuzkum nedostate¢nym, NSS k tomu uvadi
ve shod¢ s krajskym soudem, ze Meéstsky urad Neratovice povazoval zoologicky prazkum
za nedostatecny ve vztahu k ochrané ptakd. Nedostatky se tedy tykaji jinych zivocichu.
Stézovatelka nevysvétlila, proc by tento zaver nebyl relevantni. Z tohoto davodu ani nebylo tieba,

aby k této otazce krajsky soud provedl navrzené dukazy.

[53] Krajsky soud rovnéz vbodé 138 wvysvétlil, Ze mezi ucastniky nebylo sporné,
ze se ve Stiedoceském kraji pfipravuje ZEVO v Mélniku a ze jiné ZEVO se v kraji nenachazi.
Krajsky soud proto neproved! jako dukaz c¢lanek Odpadové hospodaftstvi, clanek Energetické
vyuziti komunalnich odpadi v CR a v zahraniéi, vipis z informaéniho systému odpadového
hospodafstvi (ISOH2) — Seznam stacionarnich zafizeni, a Seznam zafizeni pro tepelné zpracovani
odpadu v CR k datu 18. 2. 2025.

[54]  Krajsky soud se vyporadal i s dalsimi dukazy (viz napf. bod 94, 137 ¢i 138 napadeného
rozsudku).

[55] NSS shrnuje, ze krajsky soud se dostatecné vyporadal s tim, pro¢ navrzené dukazy
neprovedl, a jeho postupu nelze nic vytknout.

4. Zavér a naklady fizeni

[56]  Ze vsech uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni
davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[57]  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

[58]  Osoba ztcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladua, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobé zucastnéné na fizeni zadnou
takovou povinnost neulozil, ta proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné¢ dne 4. prosince 2025

L.S.
Ondfej Mrakota v. r.
pfedseda senatu



