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Vyvéseno dne: 4. 12. 2025
Svéseno dne: 18. 12. 2025

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Pavla Molka a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné: Fakultni nemocnice
u sv. Anny v Brné&, se sidlem Pekatskd 664/53, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2024,
¢. j. 10206/24/5100-10612-713127, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 62 Af 22/2024-59,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 62 Af 22/2024-59, se ru§i.

II. Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 22.4.2024, ¢.j.10206/24/5100-10612-713127,
se rusiavéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

ITI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti castku ve vysi 8 000 K¢, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

(1] Nejvyssi spravai soud posuzoval, zda lze podle § 60 in fine zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, pfispivat z fondu kulturnich a socialnich potfeb (dale jen ,,FIKSP*)
na vybaveni ke zlepseni pracovnich podminek za pfedpokladu, Ze se jedna o povinné vybaveni.

I. Vymezeni véci

[2] Finanéni dfad pro Jihomoravsky kraj vymeéfil Zzalobkyni odvod do statniho rozpoctu za
poruseni rozpoctové kazne ve vysi 18 486 330 K¢, protoze z FKSP pofidila majetek, ktery neslouzil
k zabezpeceni kulturnich a socidlnich potfeb zaméstnanct, ¢imz porusila § 60 zakona
o rozpoctovych pravidlech, a § 4 odst. 3 a § 5 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 114/2002 Sb.,
o fondu kulturnich a socialnich potteb, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen ,,vyhlaska
o FKSP%). Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. Zalovany v zahlavi
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uvedenym rozhodnutim zménil vysi odvodu na castku 18 444 218 K¢, nebot” pfehodnotil
piipustnost pofizeni ¢asti majetku uhrazeného z FKSP.

[3] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného spravni zalobou. Krajsky soud v Brné
zalobu zamitl. Pfedeslal, Ze mezi stranami nebylo sporu, Ze zalobkyné mohla z FKSP hradit
vybaveni za splnéni podminek stanovenych v § 4 odst. 3 a § 5 vyhlasky o FKSP. Spor spocival ve
vykladu téchto podminek.

(4] Dle § 4 odst. 3 vyhlasky o FKSP bylo mozné z FKSP pfispivat na vybaveni ke zlepSeni
pracovnich podminek, na pracovni odévy a obuv, a to nad povinné vybaveni. Dovétek ,,nad povinné
vybaveni* se netyka pouze pracovnich odévu a obuvi, ale i dalstho vybaveni ke zlepseni pracovnich
podminek. Jinak by zaméstnavatel mohl z FKSP hradit veskeré vybaveni bez ohledu na jeho vécné
urceni a ucel, nebot’ vesmés kazdé nové vybaveni lze ze své podstaty povazovat za lepsi,
vyhodnéjsi, efektivnéjsi apod. Mohl by tedy z FKSP hradit i vybaveni, které jeho zaméstnanci
nezbytné potfebuji k bezpe¢nému vykonu prace, coz je vsak jeho povinnosti dle § 224 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, nikoli zvlastnim dobrodinim ve vztahu k zaméstnancim.

[5] Krajsky soud proto oznacil ,,pybaveni ke lepseni pracovnich podminek” za urcity nadstandard
oproti , povinnému vybaveni*, které pfedstavuje nezbytny standard pro vykon urcitého zaméstnani,
tj. bez n¢hoz zaméstnanci nemohou vykonavat své pracovni tkoly. O zlepSeni tak ptjde tehdy,
pokud se bude jednat o zdokonaleni, novotu, modernizaci ¢i urcity pokrok v pracovnich
podminkach v porovnani se stavajicim stavem, jez zaméstnancum ulehdi, zpffjemni nebo zefektivni
pracovni podminky (samotny vykon prace), to vSak pouze nad ramec vybaveni, které je s danou
pracovni pozici neodmyslitelné spojeno. Koupé kvalitativné ¢i kvantitativné vylepSenych verzi
stavajictho povinného vybaveni neopraviiuje k cerpani prostfedkia z FKSP na jejich pofizeni.
Ackoli se jedna obecné vzato o vylepseni pracovnich podminek, nejde o zlepseni nad ramec
povinného vybaveni. Modernizace povinného vybaveni nic neméni na jeho povaze. Zaméstnavatel
ma obecnou povinnost zajistit, aby povinné vybaveni odpovidalo aktualnim normam a standardam,
coz pfirozené zahrnuje 1 jeho postupnou modernizaci.

[6] Krajsky soud poukazal na to, ze zalobkyné provozuje zdravotnické zatizeni. Z povahy véci
tedy zaméstnava rozlicnou skupinu osob, napf. zdravotnicky personal, vyzkumny personal,
administrativni pracovniky a dal$i pomocny personal. U kazdé jednotlivé polozky nakupu je proto
nutné zkoumat, zda je jeji pofizeni pro vykon konkrétni prace nezbytné, anebo zda jeji potizeni
zlepsuje pracovni podminky, aniz by bylo zcela nezbytné. Soud konstatoval, ze kvalitativni
a kvantitativni zména stavajictho vybaveni nic nezménila na tom, ze se stale jednalo o povinné
vybaveni.

[7] Krajsky soud uvedl, ze podle § 5 vyhlasky o FKSP lze z FKSP pofidit hmotny majetek,
ktery bude slouzit kulturnim a socialnim potfebam zaméstnanct. Naplnéni téchto podminek
zalobkyné dovozovala pfi koupi switche a datovych poli, kterou doslo k rozsifeni pokryti
bezdratového pfipojeni mj. pro zaméstnance béhem pfestavek v praci ¢i mimo pracovni dobu;
a nasténnému projekénimu platnu spolu s projektorem, kterymi mohou byt zprosttedkovany také
prezentace z oblasti mimopracovniho zivota zaméstnanct. Dle soudu nebylo hlavnim smyslem
rozsifeni bezdratové sité zpifstupnéni pfipojeni zaméstnancim mimo pracovni dobu, nybrz
zajisténi efektivniho provozu v ramci celého zdravotnického zafizeni, a tedy zlepseni dostupnosti
a stability sit'ového piipojeni pro plnéni pracovnich ukolt. Moznost vyuzitf bezdratového piipojent
zaméstnanci mimo vykon prace je toliko sekundarnim efektem, nikoli ucelem, pro ktery bylo
rozséffeni bezdratového pfipojeni zfizovano. Shodné soud nahlizel na nasténné projekéni platno
a projektor, které tvofi technické zazemi pro povinna skoleni a odborné prezentace souvisejici
s vykonem prace. Jejich pfipadné vyuziti k mimopracovnim aktivitam tak muze byt nanejvys
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okrajové, coz neméni jejich charakter coby prostfedkd primarné slouzicich k zajisténi pracovnich
tkont. Zadnou z téchto polozek nelze dle soudu pod citované ustanoveni podiadit, nebot’ jejich
pfevazujici ucel nesméfuje k napliovani kulturnich a socialnich potfeb zaméstnancu, nybrz
k zajisténi provoznich a pracovnich potfeb Zalobkyné.

[8] Krajsky soud konstatoval, Ze argument v pochybnostech mirnéji (¢ dubio mitins) se uplatni
v trestnim pravu. Povinnost vratit neopravnéné cerpané financéni prostfedky nenf trestni sankci,
ale spravnim opatfenim slouzicim k navraceni neopravnéné vyuzitych financnich prostfedki zpét
do statnfho rozpoctu. Vyklad rozhodného prava navic nebyl sporny.

[9] Krajsky soud uzavfel, Ze kvalitativni a kvantitativn{ vylepseni stavajictho majetku neméni
jeho povahu povinného vybaveni. V situaci, kdy sama zalobkyné nerozporovala nezbytnost
pofizeného majetku pro bezpecny vykon prace, byt’ méla za to, Zze postacoval v puvodni kvalité
¢i kvantite, nebylo zapotfebi, aby se Zzalovany dale vyjadfoval k (ne)zbytnosti kazdého nakupu pro
bezpecny vykon prace.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobkyné (déle ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namitala, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. V zalobé poukazovala na to, ze zalovany
nezdavodnil, pro¢ byl pofizeny majetek povinnym vybavenim poskytovatele zdravotnich sluzeb
a jeho pofizenim nedoslo ke zlepseni pracovnich podminek zaméstnancu. Krajsky soud k tomuto
zalobnimu bodu pouze obecné uvedl, Zze sté¢zovatelka nerozporovala, ze byl pofizeny majetek
nezbytny pro vykon prace jejich zaméstnancu, procez nebylo tfeba, aby se zalovany dale vyjadfoval
k nezbytnosti kazdého nakupu pro bezpecny vykon prace. Z odivodnéni napadeného rozsudku
neni dale zfejmé, pro¢ vyuziti majetku k zajisténi kulturnich a socialnich potfeb ve smyslu
§ 5 vyhlasky o FKSP nesmi byt sekundarnim efektem pofizeného majetku, ani to, proc se jedna
o sekundarni efekt. Soud se dostatecné nevénoval namitanému nenaplnéni zasady volného
hodnoceni dikazia zalovanym. Nevyporadal zalobni namitku, ze se zalovany bez dalsiho ztotoznil
s prvostupnovym spravnim organem, a nevysvétlil, pro¢ nebyly prostfedky FKSP vyuzity, byt jen
castecne, za ucelem stanovenym zakonem. Nezohlednil ani argumentaci stézovatelky, Zze pofizeni
mycky zlepsilo pracovni podminky stravujicich se zaméstnancu.

[11]  Stézovatelka namitala, ze pojem ,,nad povinné vybaveni* se vaze pouze k pracovnim odévim
a obuvi, nikoli ke zlepseni pracovnich podminek, nebot’ tento vyklad odpovida vétné stavbe § 4
odst. 3 vyhlasky o FKSP. Prostfedky z FKSP lze tedy vyuzit k obstarani ,wybaveni ke zlepseni
pracovnich podminek . Jde o neurcity pravni pojem, ktery ¢ini v praxi vykladové potize. Rozsah vyuziti
FKSP by mél byt pomérné siroky (extenzivni vyklad), krajsky soud vsak vylozil § 4 odst. 3 vyhlasky
o FKSP velice striktné. Odvod za poruseni rozpoctové kazné je dani ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve spojeni s § 44a odst. 1 zikona o rozpoétovych pravidlech.
Pokud danovy zakon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo mezery
v zakoné umoznuje vicero rovnocenné pfesvedcivych vykladu, pak je nutné pouzit ten z nich, ktery
je vici danovému subjektu nejmirnéjsi (rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
aze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 89/2020-44). Koupeni nové mycky nepfedstavovalo zajisténi
nezbytnych potfeb zaméstnavatele, protoze mohl byt zachovan puavodni stav. Stravujici se
zamestnanci by ruéné odstranovali zbytky jidla z talitt a tfidili sami pouzité nadobi do urcenych
kost. Nakupem mycky doslo ke zlepseni pracovnich podminek jak stravujicich se zaméstnancu,
tak 1 zaméstnancu stravovaciho provozu. Obdobné lze argumentovat u ostatnich kategorif
pofizeného majetku, napf. multifunkcnich tiskaren, které jsou kvalitnéjsi, obsahuji nové funkce
a zameéstnanci je maji ptimo v kancelafi. Pfi posuzovani, zda vybaveni zlepsilo pracovni podminky,
by se také meélo pfihlizet k tomu, jak jej vnimaji zaméstnanci. Krajsky soud vibec nezohlednil
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zvlastnosti raznych kategoril pofizeného majetku, v bodech 17 a 18 napadeného rozsudku se
omezil na pouhé zobecnéni. Ke kazdé kategorii majetku je vsak nutné pfistupovat zvlast'. Zaver
o neopravnénosti cerpani prostfedku nelze zobecnit na veskery majetek bez ohledu na souvisejici
okolnosti.

[12]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s vikladem § 4 odst. 3 vyhlasky
o FKSP provedenym krajskym soudem. Nejde o nejasné pravidlo, které by bylo nutné
v pochybnostech vylozit mirnéji. Mycka nadobi je povinnym vybavenim, protoze se ve stravovacim
zafizeni nadobi umyvat musi. Mistni Setfeni v objektu stravovactho provozu stézovatelky dne
21. 6. 2023 potvrdilo, Ze se jednalo o bézné vybaveni. Kvalita a kvantita pofizeného vybaveni nic
nezménila na jeho povaze, stale slo o povinné vybaveni.

[13]  Zalovany povazoval rozsudek krajského soudu za ptezkoumatelny. Soud v bodé 19
napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ byl nerozhodny sekundarni efekt pofizeného majetku.
Stézovatelka pouze obecné namitala nedostate¢né vyporadani namitky tykajici se poruseni zasady
volného hodnoceni dukazi. O skutkovém stavu vsak nebylo pochyb, sama stézovatelka vytycila
jako spornou otazku vyklad prava. Krajsky soud evidentné pfijal vystupy dokazovani za spravné.

[14]  Zalovany uzaviel, ze odvod ve vysi 100 % celkovych vynalozenjch naklada
je proporcionalni, nebot’ stézovatelka nepouzila prostfedky k ucelu, ktery stanovi § 60 zakona
o rozpoctovych pravidlech.

I1I. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem
[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze
za pfedpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odavodnéni je zfejmé, jakymi
uvahami se soud f{dil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otizek a jakym zptsobem
se vyrovnal s argumenty ucastnfka fizeni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti —meritorné pfezkoumat. Konstatovani
nepfezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spiSe vyjimecné, ,,neni-li 3 odiivodnéni rozhodnuts
krajského sondu viibec patrno, jak soud hodnotil podstatné diivody (i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodi.
Naopak nelze povagovat za neprezkonmatelné takové rozhodnuti krajského soudn, 3 jehos odivodnéni lze (byt
7 2o0blednénim celkového kontexctu drivodi uvedenych v odivodnéni) sexnat, jaky ndazor krajsky soud ganjal vici
diileitym skutkovym a pravnim otazgkdm podstatnym pro roghodnuti projedndvané véci. Neprezkonmatelnost pro
nedostatek divodii nemiize byt xaloZena tim, Ze odivodnéni krajského sondu je pousge strucné (i argumentacné chude,
popr e krajsky soud nevyvracel kagdy dilci argument uplatnény ricastniky. .. “ (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

)

[17]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (rozsudky NSS ze dne
17.1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, bod 74).
Soudy nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢f namitkou, pokud proti tvrzeni tcastnika f{zeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal
tstavné konformnim i Ustavni soud (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, a rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014-43, bod 41, nebo ze dne 27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38, bod 10).
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[18]  Napadeny rozsudek dostal pozadavkim judikatury. Krajsky soud nejprve vylozil
rozhodnou pravni upravu § 4 odst. 3 vyhlasky o FKSP ve spojeni s § 224 odst. 1 zakoniku prace.
Konstatoval, ze z FKSP lze pofidit toliko nadstandardni vybaveni, které zlepSuje pracovni
podminky nad ramec vybaveni nezbytného k fadnému vykonu prace. Pofizeni povinného vybaveni
ve vys$si kvalité ¢i kvantité nic neméni na charakteru tohoto vybaveni. Jedna se o projev povinnosti
zaméstnavatele zajistit pro vykon prace vybaveni odpovidajici aktualnim normam a standardum.
Jinak by zaméstnavatel mohl z FKSP financovat jakékoli pofizeni nového povinného vybaveni,
a to jen na zaklad¢ toho, ze jde o vybaveni lepsi, vykonnéjsi nebo vyhodnéjsi. Tim by bylo popfeno
zakladni pravidlo, ze povinné vybaveni je hrazeno z provoznich prostfedkid zaméstnavatele.
Nasledné¢ krajsky soud uvedl, ze sté¢zovatelka nezpochybnovala zafazeni zakoupeného majetku
mezi povinny majetek, pouze namitala, Ze kvalitativni ¢i kvantitativni zména povinného vybaveni
jiz pfedstavuje pofizeni nepovinného (nadstandardniho) vybaveni. V bodech 17 a 18 napadeného
rozsudku soud aplikoval svou pravni Gvahu na majetek zakoupeny stézovatelkou a uzaviel, Ze slo
o pouhou kvalitativni nebo kvantitativni zménu povinného vybaveni, kterou nelze hradit z FKSP.

[19]  Krajsky soud se nasledné zabyval tim, zdali bylo mozné z FKSP pofidit switch, datova pole,
nasténné projekcni platno a projektor. Uzaviel, ze nikoli, protoze dle § 5 vyhlasky o FKSP lze
pofidit pouze hmotny majetek, ktery bude slouzit kulturnim a socialnim potfebam zaméstnancu.
Zakoupené vybaveni slouzilo primarné k zefektivnéni provozu celého zdravotnického zatizeni
a k vytvofeni technického zazemi pro povinna skoleni a odborné prezentace souvisejici s vykonem
prace. Vyuziti tohoto vybaveni zaméstnanci mimo vykon prace pfedstavovalo jen sekundarni efekt,
nikoli hlavni ucel pofizeni.

[20]  Krajsky soud sice nevybudoval vlastni pravni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni)
kazdé zalobni namitky tykajici se rozdilnych druht vybaveni pofizeného z FKSP. Proti zalobnim
namitkam vsak postavil uceleny argumentacni systém, v némz nejprve vylozil podminky pro nakup
vybaveni z FKSP a nasledné¢ posoudil, zdali je stézovatelka splnila. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku je patrné, pro¢ soud nepovazoval za nutné individualné posuzovat nezbytnost
zakoupeného vybaven{ k vykonu prace (neslo o spornou skute¢nost); pro¢ byl vyznamny primarni
ucel potizené¢ho vybaveni (dle znéni § 5 vyhlasky o FKSP Ize pofidit jen hmotny majetek, ktery
bude slouzit kulturnim a socialnim potfebam zaméstnancu); a pro¢ nebyla vyse odvodu stanovena
umeérné ¢astecnému naplnéni ucelu FKSP (ac¢el FKSP nebyl vibec naplnén, protoze kvalitativni
a kvantitativni zména nic neméni na povaze povinného vybaveni, napf. modernizace mycky

nadobf).

[21]  Krajsky soud nepochybil, pokud se nezabyval tvrzenym porusenim zasady volného
hodnoceni dukazt zalovanym. Stézovatelka v zalobé pouze popsala zpusob, kterym by mél spravce
dan¢ hodnotit dukazy, aniz by vysvétlila, které konkrétni dikazy Zalovany hodnotil nespravné
a pro¢. Obecny poukaz na poruseni zasady volného hodnoceni dikazt nepfedstavoval fadny
zalobni bod dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktery by musel soud vyporadat (rozsudek NSS ze dne
20.12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek je pfezkoumatelny.

[22]  Pokud jde o namitky nespraivného pravniho hodnoceni, pak stézovatelka namitala,
ze se souslovi ,,nad povinné vybaveni*~ § 4 odst. 3 vyhlasky o FKSP vaze pouze k pracovnim odévim
a obuvi, nikoli ke zlepSeni pracovnich podminek. Prostfedky z FKSP lze tedy vyuzit k obstarani
wUybavent ke glepSent pracovnich podminek”, coz je neurcity pravni pojem, ktery je nutné vykladat siroce.
Zaver o neopravnénosti cerpani prostfedku z FKSP nelze zobecnit na vSechny kategorie majetku.
Nezbytnost vybaven{ se odviji od jeho kvality a kvantity.

[23]  Podle § 60 7 fine zakona o rozpoctovych pravidlech je fond kulturnich a socialnich potieb
tvoren k. abezpelovdni kulturnich, socidlnich a dalsich potieb a je urien améstnancim v pracovnim pomeérn
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k zaméstnavatels, statnim améstnancim podle dkona o statni slugbé, prislusniksim ve slugebnim pomérn,
soudciim, Zakdim stiednich odbornych ulilist’ a uiilist, dichodcim, kter? pri proém odchodn do starobnibo diichodu
nebo invalidnibo diichodu pro invaliditu tietibo stupné pracovali u zaméstnavatele, piipadné rodinnym prislusnikiim
gaméstnanci a jinym pravnickym nebo fyzickym osobdin.

[24]  Podle § 4 odst. 3 vyhlasky o FKSP Zze 3 fondu prispivat na vybaveni ke lepseni pracovnich podminek,
na pracovni odévy a obny, a to nad povinné vybaveni, na jednotné obleeni a na vybaveni pro sportovni a ajmovon
(innost, které je piijcovino Zameéstnancin.

[25]  Podle § 224 odst. 1 zakoniku prace jsou gaméstnavatelé povinni vytvdret Zaméstnanciim pracovni
podminky, které umoZiiuji bepecny vykon prace, a v souladu se vlastnimi pravnimi predpisy ajistovat pro
gaméstnance pracovnélékarské slugby.

[26]  Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze stézovatelka (statni ptispévkova organizace) musela
postupovat dle § 4 odst. 3 vyhlasky o FKSP, pokud chtéla prosttedky z FKSP pouzit na pofizeni
nového vybaveni. Spor spociva ve vykladu souslovi ,vybaveni ke zlepseni pracovnich podminek*.
Dle zalovaného lze z FKSP uhradit pouze vybaveni zlepsujici pracovni podminky, a to nad ramec
povinného vybaveni. Stézovatelka ma naproti tomu za to, ze podminka ,,nad povinné vybaveni“se tyka
pouze pracovnich odévu a obuvi.

[27]  Prvotni tlohu pfi zjistovani obsahu pravni normy hraje jazykovy vyklad, ktery vychazi ze
slovni zasoby ¢eského jazyka a jeho gramatiky. Slouzi k vymezeni tif oblasti pojmu: jadra, neurcité
casti, a oblasti mimo rozsah pojmu. Vysledek jazykového vykladu je tedy vyznamny pro dalsi
postup pii interpretaci (MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do privni argumentace.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 96-103). Internetova jazykova ptirucka Ustavu pro jazyk éesky
(dostupna na https://prirucka.ujc.cas.cz/rid=151#ref id 18 12 1, bod 12.1) uvadi, ze vyrazy
wa o' ptipojujl k véte razné veétné cleny pfinasejici dal$i informace (vysvétlujici pfistavek).
V takovém pfipadé piSeme pied ,a 70 carku. Neni vsak jasné, zda se pfistavek vztahuje k celé
pfedchozi casti véty, nebo jen k bezprostfedné pfedchazejicimu sdéleni. Pokud by zakonodarce
chtel, aby se piistavek tykal pouze bezprostiedné pfedchazejiciho sdéleni, dalo by se to vsak vyjadfit
mnohem jednoduseji. Konkrétné mohl pouzit vétnou skladbu ,,/. .. ] #a pracovni odévy a obuv nad rdamec

vvvvv

povinné vybaveni uptfesnuje jak bezprostfedné piedchazejici souslovi ,pracovni odévy a obuv*, tak
wWybaveni ke glepseni pracovnich podminek”. Avsak nelze s jistotou vyloucit vykladovou variantu,
ze piistavek specifikuje pouze pracovni odévy a obuv. Oba jazykové vyklady jsou tudiz myslitelné,
byt’ jeden je méné obvykly. Obsah pravni normy vsak neni vycerpan jazykovym vyznamem slov.
Pii interpretaci nelze opomenout hodnotové pozadi pravni normy (nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 6. 2009, sp. zn. TV. US 426/09). Je tedy otazkou, ktery jazykové mozny vyklad nejlépe odpovida
smyslu a ucelu § 4 odst. 3 vyhlasky o FKSP. NSS proto piikrocil k teleologickému vykladu.

[28]  Nejdulezitéjsi casti teleologického vykladu je zjisténi ucelu pravni normy. Ustanoveni § 4
odst. 3 vyhlasky o FKSP toliko provadélo, az do zruseni vyhlasky o FKSP ke dni 1. 1. 2024
zakonem ¢. 349/2023 Sb., stale platny a acinny § 60 i fine zakona o rozpoc¢tovych pravidlech, ktery
stanovi, ze smyslem a ucelem FKSP je zabezpecovani kulturnich, socidlnich a dalsich potteb
urcitych osob, mj. zaméstnancu. ,,Dals7 potieby “uvedené v § 60 citovaného zakona je nutné vykladat
vsouladu s pravidlem eiusdems generis, které znamena, ze v demonstrativnim vyctu vyslovné
neuvedené polozky musi vyznamové odpovidat polozkam vyslovné uvedenym (usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. 4 Ao 3/2021-117, ¢. 4278/2022 Sb. NSS, body 53 a 55;
a rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 8 Ao 28/2021-83, bod 23). ,,Dalsini potrebami* je proto
tfeba rozumét potfeby obdobné potfebam socialnim a kulturnim, napf. sportovni, zdravotni a jiné
potieby. FKSP tedy podle § 60 7« fine zakona o rozpoctovych pravidlech slouzi k zajistén{ urcitého
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nadstandardu péce zaméstnavatele o jeho zaméstnance; nikoli k tomu, aby z néj zaméstnavatel
pofizoval vybaveni, které zaméstnanci slouzi primarné k vykonu jeho prace. Takové vybaveni hradi
zameéstnavatel z vlastnich prostfedka ve smyslu § 224 odst. 1 zakoniku prace a jeho okruh se lisi
s ohledem na konkrétni pracovni zafazeni zaméstnance. Odborna literatura v pfipadé bézné
kancelafské prace uvadi, ze pujde napf. o pocitace, tiskarny, stoly, zidle, skfinky na osobni véci
zaméstnanca (MORAVEK, Zdenék, KRAUSOVA, Petra. Viybldaska o fondn kulturnich a socidlnich
potreb. Wolters Kluwer, dostupné v ASPI).

[29] S ohledem na vySe popsany tucel FKSP je tedy nutné § 4 odst. 3 vyhlasky o FKSP, ktera
pouze provadeéla § 60 7 fine zakona o rozpoctovych pravidlech, vylozit tak, ze z FKSP lze uhradit
pouze vybaveni, které nad ramec povinného vybaveni zlepsuje pracovni podminky (nadstandardni
vybaveni). Nepostacuje tudiz to, Ze zakoupené vybaveni zaméstnancim zlepsilo pracovni
podminky (urychlilo, zefektivnilo, zpfijemnilo vykon prace); musi se tak stat nad ramec povinného
vybaveni, které se obvykle vyuziva k vikonu dané prace. Vyklad zastavany stézovatelkou odporuje
ucelu FKSP, nebot’ vede k absurdnimu zavéru. Z FKSP by totiz slo hradit jakékoli vybaveni, které
zleps$uje pracovni podminky. V takovém piipadé by Slo zpravidla o veskery novy majetek, protoze
nové vybaveni bude ze své podstaty povétSsinou pifedstavovat zlepSeni stavajictho stavu
(neopottebovanost, vyssi vykonnost, vice funkci, zjednoduseni ¢innosti atd.). Nebyl by bran zfetel
na to, ze zpofizeni moderné¢jstho vybaveni bude mit obvykle prospéch v nemalé mife
zaméstnavatel (kvalitnéji a efektivnéji odvedena prace), nikoli zcela nebo alespon pfevazné
zameéstnanec, jak pozaduje ucel FKSP. Postupna modernizace povinného vybaveni, at’ kvalitativni
¢i kvantitativn, vsak zasadné nic neméni na jeho povaze; stale se jedna o vybaveni, které slouzi
k vikonu urcité prace. Zaméstnavatel je povinen na svuj naklad udrzovat povinné vybaveni ve
stavu, ktery odpovida stavajicim normam a standardim, tj. po urcitém case jej vymeénit za novéjsi.
Jinak by zaméstnavateli stacilo pofidit jednou povinné vybaveni a jakoukoli jeho budouci vyménu
by mohl hradit z FKSP s argumentem, ze tim zlepsuje pracovni podminky.

[30]  Nadstandardni bude typicky vybaveni, které slouzi vylucné ¢i alespon prevazné ke zlepseni
pracovniho prostfedi zaméstnance, aniz by bylo bezprostfedné spojené s vykonem jeho prace,
napf. vybaveni kuchynky (mikrovlnna trouba, rychlovarna konvice, automat na kavu, sklenice,
piibory atp.), pokojové rostliny, pohovka pro odpocinek, stolni fotbal, zaluzie slouzici primarné ke
zptijemnéni prace (nikoli k jejimu zefektivnéni) atp. Zaméstnavateli neplyne z tohoto vybaveni
zadny bezprostfedni pfinos, pokud jde o efektivitu a kvalitu zaméstnancem vykonavané prace.

[31]  Argument v pochybnostech mirnéji (zn dubio mitins) se tedy neuplatni, protoze vysledek
jazykového a teleologického vykladu nepfipousti rovnocenné vykladové alternativy, z nichz by bylo
nutné upfednostnit tu, ktera je pro stézovatelku mirnéjsi (rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2005,
.j- 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 89/2020-44,
. 4057/2020 Sb. NSS, bod 40).

O< O«

[32] K tomu je vSak tfeba doplnit, Ze pofizené vybaveni muze naplinovat ucel FKSP i ¢astecné.
Nadstandardnim totiz muze vyjimecné byt i povinné vybaveni, nicméné pouze v rozsahu, v némz
se jednd o prokazatelny nadstandard, jehoz cilem je primarné zlepseni pohodli zaméstnanct, nikoliv
zvyseni efektivity prace. Tim se nadstandard odliSuje od modernizace povinného vybaveni, ktera
slouzi pfredné k zajisténi vybaveni v jakosti a mnozstvi nezbytnych pro fadny vykon prace,
napiiklad véetné naplnéni hygienickych limitd. To, co je prokazatelnym nadstandardem, se v case
meéni. Z nadstandardu se tedy postupem casu a v dusledku vyvoje vybaveni muze stat standard pro
vykon urcité prace. Proto lze za nadstandardni povazovat jen takové povinné vybaveni, které sice
oproti puvodnimu vybaveni také zpfijemnuje vykon prace, ale v okamziku jeho pofizeni neni pro
vykon urcité prace bézné. Pokud napf. k vykonu prace postacuje a je v dané dobé standardni
obycejna klavesnice ¢i stil, zaméstnavatel muize, motivovan péci o pohodli svych zaméstnancua pfi
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praci na pocitaci, pofidit ergonomickou klavesnici nebo ergonomicky stal, které budou drazsi.
Rozdil v cené oproti bézné klavesnici ¢i stolu Ize uhradit z FKSP, nebot’ vyssi jakost klavesnice
a stolu slouz{ vyhradné nebo alespon ve vyznamné pfevazujici mife ke zpifjemnéni prace na
pocitaci, tzn. zlepsuje pracovni podminky zaméstnance nad ramec povinného vybaven{ ve smyslu
§ 4 odst. 3 vyhlasky o FKSP.

[33]  Pokud zaméstnavatel v této situaci dasledné odlisi finanéni prostfedky z FKSP, pouzité na
zaplaceni navySeni ceny za prokazatelny nadstandard vybaventi, od vlastnich finan¢nich prostfedka
slouzicich k pofizeni povinného vybaveni, nedopusti se poruseni rozpoctové kazné. O poruseni
rozpoctové kazné pujde tehdy, pokud zaméstnavatel z FKSP uhradi celou cenu pofizeného
vybaveni, a nikoli jen jeji ¢ast odpovidajici nadstandardu. Nicméné i v takovém piipadé bude nutné
vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné stanovit v souladu se zasadou pfiméfenosti (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, body
38 a 40) a zohlednit miru naplnéni ucelu FKSP.

[34]  Krajsky soud sice vylozil rozhodnou pravni tpravu v souladu se smyslem a tcelem FKSP
dle § 60 zn fine zakona o rozpoctovych pravidlech a dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
ze ,glepseni pracovnich podminek” predstavuje zdokonaleni, novotu, modernizaci ¢i urcity pokrok
v porovnani se stavajicim stavem, jez zaméstnancum uleh¢i, zpfijemni ¢i zefektivni samotny vykon
prace, avSak pouze nad ramec vybaveni, které je s danou pozici a plnénim konkrétnich pracovnich
ukolt neodmyslitelné spojeno. Nezohlednil vsak, ze ucel FKSP muze ¢astecné naplnit i povinné
vybaveni, byt’ jen v rozsahu, v némz se jedna o prokazatelny nadstandard, ktery ma za cil pfedevsim
zlepsit pohodli zaméstnanct oproti standardné dostupnému vybaveni. Jakoukoli kvalitativai nebo
kvantitativni zménu povinného vybaveni oznacil za modernizaci (body 17 a 18 napadeného
rozsudku), kterou nelze vibec hradit z FKSP, aniz se blize zabyval tim, zda se nejedna c¢astecné
o nadstandardn{ vybaveni, jak tvrdila st¢zovatelka. Totozného pochybeni se dopustil i zalovany.
Kasa¢ni namitka je proto davodna.

[35]  Neni na Nejvys$sim spravnim soudu, ani na krajském soudu, aby konkrétné posuzovaly, zda
je nékteré stezovatelkou pofizené vybaveni ve shora uvedeném smyslu nadstandardni. Pravni nazor
NSS se v podstatné mife lis{ od pravniho nazoru zastavaného krajskym soudem i zalovanym, nebot’
pfipousti, ze i povinné vybaveni muze byt v urcité mife nadstandardni. V souvislosti s tim bude
nezbytné nové posoudit, zda stézovatelka pofidila nadstandardni vybaveni, a pokud ano, v jaké
mife se jednalo o nadstandard (rozdil mezi obvyklou cenou povinného vybaveni a cenou téhoz
vybaveni v nadstandardni varianté). Ackoliv by se totiz i v této situaci dopustila poruseni
rozpoctové kazné, nebot” vybaveni uhradila z FKSP v plném rozsahu, bylo by namisté se zabyvat
proporcionalitou odvodu, nebot’ ¢ast prostiedkt z FKSP by uhradila v souladu se zakonem.
Takové posouzeni nebude mozné bez podstatného doplnéni skutkovych zjisténi stran pofizeného
majetku. Dokazovani ve spravnim soudnictvi vsak slouzi toliko k zopakovani nebo doplnéni
dukazu provedenych spravnim organem, nikoli k nahrazeni tohoto procesu (rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Proto bude na zalovaném, aby
stézovatelce umoznil prokazat tvrzeni o nadstandardni povaze potizeného majetku a jeji mife,
a podle vysledkt dokazovani pfipadné snizil vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného duvodu dospél k zavéruy, Ze je kasacni stiznost
duvodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Jelikoz je rozhodnuti zalovaného stizeno stejnou vadou jako rozsudek krajského soudu, rozhodl
Nejvyssi spravni soud soucasné o zrusen{ zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s].
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V dal§sim fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyjadfenym
v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . 5.]. Zalovany bude muset
posoudit, zda vybaven{ pofizené sté¢zovatelkou za financni prostfedky z FKSP nesplnilo alespon
c¢astecné ucel FKSP. U kazdé kategorie pofizeného vybaveni tudiz stézovatelce umozni prokazat,
ze pofidila nadstandardni vybaveni, a v jaké mife se jednalo o nadstandard.

[37] 'V piipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
1 rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout krom¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druhd s. 1. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku #izenf pred spravnimi soudy. Vysledkem
soudniho pfezkumu bylo zruseni rozhodnuti Zzalovaného, stézovatelka proto méla ve véci plny
uspéch. V takovém pifpadé je zalovany povinen ji podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
nahradit naklady fizen{ pfed soudem.

[38]  Naklady st¢zovatelky v fizeni o Zzalobé tvoii pouze soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, nebot’
stézovatelka nebyla v fizeni o Zalobé zastoupena advokatem a nevynalozila ani zadné jiné naklady
ve smyslu § 57 odst. 1 s. . s. Z téhoz davodu tvofi naklady fizeni o kasaéni stiznosti toliko soudni

poplatek ve vysi 5 000 K¢. Celkem tedy ma stézovatelka pravo na nahradu naklada ve vysi 8 000 K¢.
Tuto ¢astku je zalovany povinen stézovatelce zaplatit do 30 dnt od pravaf moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 4. prosince 2025
L.S.

Petr Mikes v. t.
pfedseda senatu



