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Vyvéseno dne: 3.12.2025
Svéseno dne: 17.12. 2025
Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Stépana Vyborného a JUDr. Tomase Herce v pravni véci Zalobkyné: Ceské
drahy, a.s., se sidlem Nabtez{ L. Svobody 1222/12, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Utadu
pro piistup k dopravni infrastruktute ze dne 3.11.2022, ¢.j. UPDI-3553/22/KP, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.2.2024,
¢.j. 15 A 108/2022-90,

takto:
I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.2.2024, ¢.j.15 A 108/2022-90,

a rozhodnuti predsedy Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute ze dne 3. 11. 2022,
¢.j. UPDI-3553/22/KP,se tu§i avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL Zalovany je povinen zaplatit stézovatelce nahradu nakladu fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 9 000 K¢ ve lhaté jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Utad pro pfistup k dopravn{ infrastrukture (dale jen ,,[jfad“) zahajil dne 23. 6. 2020
u zalobkyné stitni dozor podle zikona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
jehoz predmétem bylo mimo jiné plnéni povinnosti podle § 42a az § 42c zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drihach. Utad zjistil, Ze stézovatelka je provozovatelkou celostatni drahy mezi Zelezni¢nimi
stanicemi Praha Vrsovice — sefadovaci nadraz{ a Praha Jih a dale v obvodech Zeleznicnich stanic
Praha Jih, Bohumin a Décin, hlavni nadrazi (dale jen ,,dotcené tseky celostatni drahy*). Na téchto
usecich provozovala téz drazni dopravu, ktera neslouzila vyhradné k zajisténi provozovani této
drahy. Soucasné zjistil, Ze st¢zovatelka vlastni pozemky v obvodu drahy Zeleznicnich stanic véetné
pozemku pod drahou. Tyto pozemky uziva Sprava zeleznic, statni organizace (dale jen ,,Sprava
zeleznic®), které stézovatelka vystavila faktury na zaplaceni 2 833 965 000 K¢ véetné DPH z titulu
bezduvodného obohaceni.

2] Rozhodnutim ze dne 21.9.2022, ¢.j. UPDI-3034/22/UM (dale jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti®), uznal Urad stézovatelku vinnou ze spachani pfestupku podle § 51 odst. 4 pism. v)
ve spojeni s § 42c odst. 1 zakona o drahach, protoze v obdobi od 15.1.2020 do 13.7.2022
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nezfidila odstépné zavody, jejichz prostfednictvim meéla povinnost provozovat drazni dopravu
oddélené od provozovani dréhy. Za uvedené jednani ji Utad ulozil pokutu ve vysi 1 000 000 K¢.
Utad dospél k zavéru, e stézovatelka je provozovatelkou drahy téz v rozsahu ji vlastnénych
pozemku v Zeleznicnich stanicich. Rovnéz k témto usekim drahy se vztahuje jeji povinnost zfidit
odstépny zavod. Pii stanoveni vyse pokuty pfihlédl zejména ke skutecnosti, ze ¢astky fakturované
Spravé Zeleznic se pohybuji v fadu miliard korun a mohou zpusobit naruseni hospodafské soutéze
na trhu, zejména v disledku kfizového subvencovani.

[3] Rozklad zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti predseda Utadu v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

(4] Piedseda Utadu konstatoval, Ze pozemky, které byly pfedmétem vystavenych faktur, jsou
soucasti drahy ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o drahach. Tvrzeni zalobkyné, ze draha a pozemek
pod ni jsou dvé samostatné véci, povazoval za mylné. Piedseda Ufadu vysel ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21.11.2012 o vytvofeni jednotného
evropského zelezni¢niho prostoru (dale jen ,,smérnice ¢. 2012/34/EU*), podle niZ je obsah pojmu
mprovozovani drahy® $irsi nez obsah samotného provozovani drahy uvedeného v zakoné
o drahach. Provozovatelem drdhy neni pouze subjekt, ktery zabezpecuje a obsluhuje drahu
a organizuje drazni dopravu, ale je to ve skutecnosti subjekt, ktery vykonava nékteré cinnosti,
které provozovateli drdhy zdkon ukliada. Zalobkyné vykonala hlavni ¢&nnosti  podle
§ 2 odst. 12 zakona o drahach, nebot’ se jimi rozumi rovnéz cinnosti souvisejici se sjednanim
a vjpoctem ceny a s vybérem platby za uZiti drahy. Predseda Utadu zohlednil, Ze faktury vystavené
Spravé zeleznic budou hrazeny z vefejnych prostfedku, ¢imz by doslo k nedovolenému pfevodu
financnich prostfedki z jedné oblasti do druhé, jak vyplyva ze smérnice 2012/34/EU. Podminku
pro ztizeni odstépného zavodu podle § 42¢ odst. 1 zdkona o drahach proto nelze vazat pouze
na zabezpecovani a obsluhu drahy a organizovan{ drazni dopravy. Pii eurokonformnim vykladu
zékona o dréhach byla Zalobkyné povinna odstépny zavod z#idit. Pfedseda Utadu dale konstatoval,
e Utad stéZovatelce nezakazal piijimat najemné, ale dospél k zavéru, ze stézovatelka byla povinna
ziidit odstépny zavod. K namitce znemoznéni kifzového financovani pfedseda Zzalovaného
poukidzal na smérnici Evropského patlamentu a Rady 2016/2370/EU ze dne 14.12. 2016,
kterou se méni smérnice 2012/34/EU, pokud jde o otevfeni trhu vnitrostatnich sluzeb v pieprave
cestujicich po Zeleznici aspravu afizeni Zelezni¢ni infrastruktury (dale jen ,,smérnice
¢. 2016/2370/EU). Jejim tcelem je kontrola dodrzovani zdkazu pfevodu vefejnych finanénich
prostfedku z jedné oblasti do druhé a sledovani pouziti ptijmu z poplatkt za infrastrukturu a ziska
z ostatnich obchodnich ¢innosti. Sprava Zeleznic dané prostfedky do ceny za uziti drahy zapocist
nemohla, protoze se nejednalo o naklady zpusobené jizdou vlaku. Faktury mohly byt uhrazeny
vrozporu sc¢l.6 odst.4 smérnice ¢ 2016/2370/EU  z vefejnych finanénich prostfedkd,
&mz mohla byt stéZovatelka potencidlné zvyhodnéna oproti ostatnim soutézitelam. Zalovany
nepfisveédcil namitkam stran nepfiméfené vyse a likvidacniho charakteru udélené pokuty.

[5] Zalobu proti rozhodnuti ptedsedy Utadu zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) nyni napadenym rozsudkem. V prub¢hu fizeni pfed méstskym soudem nabyl dne 1. 1. 2024
ucinnosti zdkon ¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zikony v souvislosti se zrusenim
Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute. Nabytim dc¢innosti zakona ¢& 464/2023 Sb. doslo
ke zruseni Utadu a jeho ptisobnost presla na Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (¢l. X body
1 a 2 tohoto zdkona). Méstsky soud proto nasledné jednal jako se Zalovanym s Utadem pro ochranu
hospodafské soutéze.

[6] Méstsky soud prisvedcil Utadu, ze pojem ,,driha® je $ir$im pojmem neZ pojem ,,stavba
drahy*. Stavba drahy je de facto pojem stavebniho prava a neni ji jiz existujic{ draha ani zadné jeji
existujici soucasti. Zavér otom, ze vlastnfk pozemku nemusi byt vzdy vlastnikem
anebo provozovatelem drahy na tomto pozemku, plati pouze v souvislosti se stavbou drahy.
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Pozemky v obvodu drahy a pozemky pod Zelezni¢nimi stanicemi jsou soucasti drahy podle
§ 2 odst. 1 zakona o drahach.

[7] Utad podle méstského soudu spravné shledal, ze stéZovatelka vystavenim faktur za uZiti
pozemkd, které jsou soucasti drahy, stanovila cenu za uzit{ drahy, ¢imz vykonala jednu z hlavnich
¢innosti provozovatele drahy. Souc¢asné neni sporu o tom, ze stézovatelka na danych pozemcich
provozovala drazni dopravu. Dospél proto k zavéru, ze provozovala driahu a soucasné drazni
dopravu, takze méla povinnost zfidit odstépny zavod ve smyslu § 42c odst. 1 zakona drahach.
Jestlize jej nezfidila, byla sankcionovana v souladu se zakonem. Skutecnost, zda bylo provozovanim
drahy ve smyslu § 42c odst. 1 zdkona o drahach také actovani ceny za uziti pozemkua pod drahou,
mohla mit vliv pouze na rozsah protipravniho jednani, a tedy piipadné na vysi ulozené sankce.
Nemohla v8ak mit vliv na zavér o spachani pfestupku, nebot’ jeho skutkova podstata byla naplnéna
jiz provozovanim drahy a soucasné drazni dopravy na dotc¢enych usecich celostatni drahy.

[8] Meéstsky soud nepfisvedcil stézovatelce, Ze se Utad dovolaval piimého acinku smérnice
¢. 2012/34/EU. Skutecnost, ze spravni organy obou stupnt vykladaly nékteré pojmy za pomoci
eurokonformniho vykladu, neni totéz, co pfimy ucinek smérnice. Podstatna cast rozhodnych
ustanoveni zakona o drahach je v podstaté transpozici relevantnich smérnic Evropské unie,
zejména smérnic ¢. 2012/34/EU a ¢. 2016/2370.

[9] Méstsky soud shledal ulozenou pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ za zakonnou a nikoli zjevné
nepfiméfenou. Spravni organy pokutu pfezkoumatelnym, ucelenym a koherentnim zptsobem
oduvodnily. Ulozena pokuta nenf likvidacni.

I1. Kasacni stiznost

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost.

[11]  Stézovatelka namita, ze zadost o vydani bezdivodného obohaceni za uzivani pozemku
pod drahou provozovanou jinym subjektem nepatii mezi cinnosti, kterymi se zabezpecuje
a obsluhuje draha nebo organizuje drazni doprava. Namitaného pfestupku se proto nemohla
dopustit. Ulozena pokuta by méla byt vyrazné snizena a ulozena pfi dolni hranici zakonné sazby.

[12]  Stézovatelka uvadi, Zze zakon o drahach rozliSuje mezi vlastnikem drahy na strané jedné
a provozovatelem drahy na strané druhé, pficemz nerozumi zavéru méstského soudu,
proc¢ se v nyni posuzovaném pifpadé nejednalo o stavbu drahy, kterd neni podle § 5 odst. 1 zakona
o drahdach soucasti pozemku. Provozovatel drahy navic potfebuje k provozu drahy Gfedni povoleni
dle § 11 zakona o drahach, jimz stézovatelka ve vztahu k pozemkim pod drahou provozovanou
Spravou zeleznic nedisponovala. Za timto ucelem méstskému soudu navrhla, aby pozadal
Ministerstvo dopravy jakozto drazni spravn{ ufad o dobrozdani, zda vlastniky ¢i pronajimatele
draznich pozemku, kteff nevykonavaji ¢innosti podle § 2 odst. 3 zakona o drahach, povazuje
za provozovatele drahy. Méstsky soud vSak bez adekvatniho duvodu provedeni tohoto dikazu
odepfel. S argumentaci stézovatelky se méstsky soud vibec nevyporadal, ¢imz napadeny rozsudek
ucinil nepfezkoumatelnym.

[13]  Mestsky soud podle stézovatelky nespravné zohlednil vykon hlavnich cinnosti jako
provozovani drahy. Pokud by mél zakonodarce v § 42¢ odst. 1 zakona o drahach na mysli vikon
hlavnich ¢innosti, pouzil by slov ,,vykon hlavnich c¢innosti®, nikoli slov ,,provozovani drahy*.
Hlavni ¢innosti podle § 2 odst. 12, respektive § 32 odst. 3 zakona o drahach vykonava provozovatel
drahy nebo nezavisly pfidélce viici dopraveiim, nikoli vici jinému provozovateli drahy. Pokud tedy
stézovatelka vyzadovala od Spravy zeleznic jakozto provozovatelky drahy vydani bezdavodného
obohaceni za uzivani svych pozemkt pod drahou, nemohlo se pojmov¢ jednat o vykon hlavnich
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¢innosti podle § 2 odst. 12, respektive § 32 odst. 3 zakona o drahach. StéZzovatelka nesouhlasi
s meéstskym soudem, ze vystavenim faktur za uziti svych pozemkt stanovila cenu za uziti drahy.
Zaveér meéstského soudu je rozporny i s pravni Gpravou cenotvorby za uzit{ drahy. Byla to Sprava
zeleznic, ktera ve smyslu § 2 odst. 12 zakona o drahach stanovila cenu za uziti drahy (cena byla
stanovena v prohlaseni o draze, které vydala Sprava zeleznic). Stézovatelka pozadovala provedeni
dukazu pfislusnymi prohlasenimi o draze, ¢emuz vsak méstsky soud chybné nevyhovél.
Stézovatelka rovnéz navrhla provedeni dikazu pfislusnymi cenovymi vyméry Ministerstva financi,
avsak 1 tyto dukazy méstsky soud nespravné neprovedl.

[14]  Za nepravdivou povazuje stézovatelka argumentaci méstského soudu (body 72 a 73
napadeného rozsudku), podle niz nerozporovala skute¢nost, ze provozuje drahu ve vztahu ke svym
pozemkum pod drahou provozovanou Spravou zeleznic. Stézovatelka provozuje pouze drahu
na dotcenych usecich celostatni drahy v délce 46 km. To c¢ini ve svém souhrnu 65 km z celkovych
9396 km celostatni drahy (0,69 % z celkové dalky celostatni drahy). Rozsah, v jakém skutecné
provozuje drahu, je zanedbatelny a neodtivodnuje ulozeni pokuty v maximalnim vysi. Nemohlo
ani dojit k ohroZeni ¢ narusenf hospodatské soutéze. Utad nemohl sim posoudit jako predbéznou
otazku narudeni hospodaiské soutéZe, tu mohl posoudit pouze Utad pro ochranu hospodatské
soutéze.

[15]  Stézovatelka namita nepfiméfenou vysi ulozené pokuty. Méstsky soud chybné nezkoumal
pomér mezi ptijmy a vydaji za provozovani drahy (véetné propadu pifjmu z jizdného v dasledku
epidemie Covid-19 pfi zachovani vysokych fixnich nakladd) anevzal v potaz naprosto
zanedbatelny rozsah drahy podle hlaseni o draze, ktery stézovatelka skutecné provozuje.
K argumentaci stézovatelky se méstsky soud adekvatné nevyjadfil, bez dalstho pfevzal tvrzeni
zalovaného, véc nespravné pravné posoudil a zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[16]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s divody napadeného rozsudku
a navrhl kasacni stiZnost zamitnout.

[17]  Méstsky soud se podle zalovaného vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami stézovatelky.
S ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazt méstsky soud také zvazil relevanci stézovatelkou
navrzenych dikaza, nicméné spravné dospél k zavéru, Zze pro rozhodnuti o véci samé zcela
postacuje obsah spravniho spisu.

[18]  Zalovany k vécnym stéovatel¢ingm namitkam zdtraziuje, e stézovatelka byla v rozhodné
dob¢ provozovatelkou drahy na dotcenych usecich celostatni drahy, jakoz i provozovatelkou
drazni dopravy, kterda neslouzila vyhradné k zajisténi provozovani této drahy. Jiz jen touto
skutec¢nosti byly naplnény kumulativni podminky zakladajici jeji povinnost zfidit odstépny zavod,
coz po dlouhou dobu neucinila. Rovnéz dalsi sporné pozemky jsou soucasti drahy (respektive
zelezni¢ni infrastruktury ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o drahach) a nevztahuje se na né pravni rezim
stavby drihy podle § 5 zikona o drahach. Zalovany setrvava na nazoru, ze prenechanim téchto
pozemku k uziti Spravé Zeleznic za uplatu stézovatelka naplnila pfedpoklady pro provozovani
drahy, respektive vykonavala cinnost provozovatele drahy. Stézovatelka vykonavala cinnost
souvisejici se sjednanim a vypoctem ceny as vybérem platby za uziti drahy v rozsahu svych
pozemkd, tedy jednu z hlavnich ¢innosti podle § 2 odst. 12 zakona o drahach. Namitka absence
ufedniho povoleni dle § 11 zakona o drahach postrada relevanci.

[19] K namitkam tykajici se vySe ulozené pokuty Zalovany uvadi, Ze Ufad detailn¢ posoudil
veskeré relevantni aspekty a okolnosti majici vliv na kone¢nou vysi ulozené pokuty. S ohledem
na zavaznost spachaného pfestupku stanovil pokutu v maximalni, zakonem umoznéné vysi,
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a tois pfihlédnutim k zakladnim funkcim takové pokuty. Vzhledem k majetkovym poméram
stézovatelky ma zalovany za to, ze ulozena pokuta nenf likvidacni. Méstsky soud se spravné zdrzel
jakékoliv jeji moderace.

IV. Dalsi podani ucastniku fizeni

[20]  Stézovatelka v replice na vyjadfeni zalovaného zopakovala kasa¢ni argumentaci.
Zopakovala, Ze rozsah tvrzeného pfestupku mél byt vyznamné zizen a toto zizeni se mélo projevit
ve vysi ulozené pokuty. Osoba se nestava provozovatelkou drahy pouze z toho duvodu, Ze vlastni
pozemky pod drihou, resp. tyto pozemky pfenecha k uplatnému uzivani nebo zadd vydani
bezdivodného obohaceni z jejich uzivani. Méstsky soud chybné dovodil, ze povinnost zfidit
odstépny zavod se vaze k vykonu hlavnich c¢innosti, a nikoli k provozovani drahy. Stézovatelka
zopakovala, Ze ke spornym pozemkim nema vydano ufedni povoleni dle § 11 zdkona o drahach.

[21]  Zalovany v reakci na repliku stézovatelky setrval na své difvéjsi argumentaci. Napadeny
rozsudek nadale povazuje za dostatecné odiivodnény a zakonny. Opakuje, ze je nutno rozliSovat
drahu astavbu drahy. Podle Zalovaného stile plati, Zze pozadovala-li stézovatelka vydani
bezdivodného obohaceni za uzivani pozemku, naplnila pfedpoklady pro provozovani drahy,
resp. vykonavala c¢innosti provozovatele drahy. Pro danou véc neni podstatné, zda stézovatelce
byla povolena ¢innost dle zikona o drahach, nybri zda ji fakticky vykonavala. Zalovany nadale
povazuje uloZzenou pokutu za pfiméfenou.

V. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je piipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas a z davodu, které zakon pfipousti. Za stézovatele jedna povéfend osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie. Nasledn¢ kasacni soud pfezkoumal rozsudek méstského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz iz hlediska moznych vad, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[23]  Kasacni stiznost je davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je rozsudek méstského soudu pfezkoumatelny.
Neptezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvahim o namitkach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[25]  Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodu) lze oznacit zejména takové rozhodnut,
v némz soud zcela opomene vyporadat n¢kterou z uplatnénych namitek (viz napiiklad rozsudky
NSS ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004-74), resp. pokud zjeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby
(viz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Z napadeného
rozsudku je seznatelné, jakymi argumenty stézovatelky a zalovaného se méstsky soud zabyval
a na zakladé jakych konkrétnich uvah dospél k vyicenym zavéram. Méstsky soud vyslovné
konstatoval (bod 71 napadené¢ho rozsudku), Ze stézovatelka vystavenim faktury za uziti svych
pozemku, které jsou soucasti drahy, stanovila cenu za uziti drahy, ¢imZ vykonala jednu z hlavnich
¢innosti provozovatele drahy. K tomuto zavéru dospél s odkazem na citovana ustanoveni zakona
o drahach, davodovou zpravu k tomuto zakonu ikomentafovou literaturu. Nelze tedy tvrdit,
ze fadné neposoudil, zda aktivitu sté¢zovatelky spocivajici v pozadavku na vydani bezdivodného
obohaceni lze povazovat za vykon hlavnich ¢innosti podle § 2 odst. 12 zdkona o drahach. Méstsky
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soud rovnéz nalezité vypofadal zalobni namitky tykajici se vyse ulozené pokuty, a to dilem vlastni
pravni dvahou a dilem souhlasem se zavéry zalovaného rozhodnuti. Tento postup nezpusobuje
nepfezkoumatelnost rozsudku, protoze skutecnost, ze se krajsky soud do velké miry ztotozni
se zavéry a Gvahami zalovaného spravnfho organu ¢i na né v nékterych castech v souladu
se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni odkaze, samo o sobé nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku nemuze zalozit (rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb.NSS, ¢i ze dne 29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47).  Nejvyssi spravni soud
pfisvédcuje stézovatelce pouze potud, Zze méstsky soud nikterak nereagoval na jeji namitku,
ze ji ve vztahu k pozemkim pod drahou nebylo vydano ufedni povoleni k provozovani drahy.
Tato skutecnost vsak sama o sobé nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Povinnost organt soudni moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd’ na kazdou jednotlivou dil¢i namitku; podstatné je, aby se soud vypotadal
se vSemi namitkami  zakladnimi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 3.11.2015,
¢.j. 2 Afs 143/2015-71). Témto pozadavkim méstsky soud dostdl, nebot’ vyslovil jednoznaéné
zavéry, pro které stézovatelku povazoval za provozovatelku drahy. Této skutec¢nosti odpovida
obsahla stézovatelcina polemika s vyslovenymi zavéry.

[26]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud neproved! ji navrzené dukazy. Soudy ovsem
nemaji povinnost provést kazdy acastnikem navrzeny dukaz (srov. § 52 odst. 1 s. f. s.), maji pouze
povinnost vysvétlit, zjakého duvodu jej neprovedly. Tomuto pozadavku méstsky soud
v napadeném rozsudku dostal, nebot’ vysvétlil, Ze pro rozhodnuti o véci samé zcela postacuje
obsah spravntho spisu. Nejvyssi spravni soud se ve shodé s méstskym soudem nedomniva,
ze pro posouzeni véci bylo vyznamné dobrozdani Ministerstva dopravy jako drazniho spravniho
ufadu, zda vlastniky nebo pronajimatele draznich pozemkt povazuje za provozovatele drahy.
Zalovany i méstsky soud predestieli naleité uvahy, pro¢ je nutno stéZovatelku jako vlastnika
pozemku povazovat provozovatelku drahy, pozadovala-li po Sprave zeleznic uplatu za jejich
pfenechani k uzivani. Na tyto zavéry nemohlo mit Zadny vliv dobrozdani ministerstva dopravy.
Stejné plati také o prohlasenich o draze, nebot’ tato prohlaseni sama o sobé nemohla prekonat
vyfcené zavéry spravnich organt a méstského soudu. Cenovymi vyméry jako pravnimi predpisy
(viz rozsudek NSS ze dne 6.8.2010, ¢.j.2 Ao 3/2010-55, ¢.2141/2010 Sb. NSS) rovnéz
nemuselo byt provadéno dokazovani. Dokazovani slouzi ke zjisténi skutkového déje, tj. vztahuje
se ke skutkovym, nikoli pravnim otazkam, a v souladu se zasadou iwra novit curia (soud zna pravo)
se nedokazuje obsah pravnich predpisi. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni méstského
soudu v neproveden{ stézovatelkou navrzenych dukazu.

[27]  Jadrem nyni posuzovaného sporu je naplnéni predpokladia pro spachani pfestupku
nezfizeni odstépného zavodu podle § 51 odst. 4 pism.v) ve spojeni s §42c odst. 1 zakona
o drahach. Stézovatelka se méla dopustit pfestupku tim, ze nedostala své povinnosti zf{dit odstépny
zavod, pfestoze provozovala drahu a soucasne drazni dopravu, kterd neslouzila vyhradné k zajisteéni
provozovani této drahy. Provozovani drahy meéla uskutecniovat na dotcenych usecich celostatni
drahy, jakoz i ve vztahu k draze, resp. pozemkum, za které pozadovala po Spravé Zeleznic vydani
bezdivodného obohaceni. Stézovatelka popira, ze by iv druhém piipadé naplnila zakonné
parametry ¢innosti provozovatele drahy.

[28]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve popsat zakladni pravni raimec pozadavku
na zfizeni odstépného zavodu podle § 42c odst. 1 zakona o drahach.

[29]  Zakonem & 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drihy, stitni organizaci Sprava
zeleznic a o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon ¢. 77/2002 Sb.),
byla dosavadni Statni organizace Ceské drahy rozdélena na stéZovatelku a Spravu Zelezniéni
dopravni cesty, statnf organizaci (nynf Sprava zeleznic). Uéinnosti tohoto zikona se stézovatelka
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stala provozovatelkou drazni dopravy (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 77/2002 Sb.), zatimco na Spravu
zeleznic pfeslo provozovani drihy (§ 21 odst. 1 zikona ¢. 77/2002 Sb.). Zikon €. 77/2002 Sb.
stanovil podminky pro rozdéleni majetku mezi vzniknuvsi subjekty. Podle § 7 ve spojeni s § 4
odst. 2 tohoto zakona na sté¢zovatelku pfesel majetek, s nimz hospodatfila jeji pfedchidkyné vyjma
majetku, ktery presel na Spravu zeleznic (§ 20 odst. 1 téhoz zakona).

[30]  Pravni upravu tykajici se provozovani drahy a drazni dopravy obsahuje zakon o drahach.
Na formovani jeho obsahu se do zna¢né miry podilela unijni normotvorba souvisejici s vytvarenim
jednotného evropského zelezni¢ntho prostoru. Vyznamna je zejména transpozice smérnice
¢.2012/34/EU, jejimz cilem bylo dosazeni nezavislosti spravce zelezni¢ni infrastruktury
(provozovatele drahy) na provozovateli drazni dopravy (dopravci). Na ni nasledné navazala
smérnice ¢.2016/2370/EU, ktera stanovila podminky pro financni a personalni oddéleni
provozovatele drahy od dopraveu. Vysledkem transpozice této smérnice byla rovnéz ustanoveni
§ 42a az § 42c zakona o drahach, véetné sporované povinnosti zfidit odstépny zavod podle § 42¢
odst. 1 zakona o drahach.

[31]  Zakon o drahach nedefinuje pojem drazni dopravy, avsak zjeho obsahu je zfejmé,
ze se jim rozumi pohyb draznich vozidel po draze (viz ¢ast sedma zakona o drahach). Drahou
je podle § 2 odst. 1 zakona o drahach cesta uriend k pobybu dragnich vozidel vietné pevnych zarizeni
pottebnych pro gajisténi bexpecnosti a plynulosti dragni doprapy. Soucasti drahy dale vymezuje § 9 vyhlasky
¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fid drah. Tato vyhlaska mezi souc¢dsti drahy
fad{ zelezni¢ni spodek (prostor pod kolejemi), Zelezni¢ni svrsek (koleje, prazce, vyhybky atd.)
¢i zeleznicni prejezd. Dale jsou soucasti drahy budovy a zaiizeni uréené k organizovini, zabegpecent a 1izent
dragni dopravy a k uspokojovini prepravnich potieh a poskytovdni siuzeb spojenych s prepravou verejnosti, véetné
ingenyrskych siti nutnych k jejich provozovani [(§ 9 pism. 1)], jakoz 1 pogemky v obvodu driby s vyjimkon
pozembkii v obvodech dep a dilen kolejovych vozidel, pristupové komunikace pro cestujici a pro prepravu véei vietné
vereiné  pristupmych  dopravnich ploch [(§ 9 pism. j)]. Ustanoveni §5 odst.1 zadkona o drahich
pak vymezuje pojem ,,stavba drahy* jako stavbu cesty uriené k pobybu dragnich vozidel a stavbu, kterd
rozsiruje, dopliinje, méni nebo zabezpeluje drabu bez obledu, 2da je v obvodu drahy (i nikoliv. Podle véty druhé
naposledy citovaného ustanoveni stavba drihy neni soucasti pozemku.

[32]  Pro posouzeni nyni hodnocené véci je zaroven klicovym vyklad pojmu ,,provozovani
drahy“. Provozovanim drahy jsou podle § 2 odst. 3 zdkona o drahach &nnosti, kterymi se zabezpeiuje
a obslubuje driha a organizuje dragni doprava. Jedna se o soubor cinnosti, které jsou blize upraveny
ve vyhlasce Ministerstva dopravy €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad drah (dale jen
,vyhlaska ¢.173/1995 Sb.). Zabezpecovanim drahy se rozumi stanoveni piisobu a podminek
pro oxnacovini aiizeni driby, ndvésténi, stanoveni podminek viditelnosti ndvéstidel a podminky pro urceni
zdbrzdné vzdalenosti (§ 3 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.). Obsluha drahy slouzi k fizeni jizdy draznich
vozidel na draze arealizuje se napfiklad pomoci dopraven a stanovist’ (§ 11 vyhlasky
¢. 173/1995 Sb.). Organizaci drazni dopravy se rozumi stanoveni prisobu a podminek pro 1izeni drizni
dopravy, zjednodusené 1izent dragni dopravy, sledovdni dragniho vozidla, sledovani dopravni propustnosti drihy
a operativni 1izeni draini dopravy (§ 13 vyhlasky ¢.173/1995 Sb.). Podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice
¢.2012/34/EU je provozovatelem zeleznicni infrastruktury kagdy subjekt nebo podnik odpovédny
za gajistént provozu, idrby a obnovy Zeleznicni infrastruktury na siti, jako3 i ga sicast na jejim rovoji v sonladu
s pravidly, kterd v tomto smyslu urlf clensky stat v ramei své vSeobecné politiky pro roguej a financovini
infrastruktury. Podle ¢l. 3 odst. 2b této smérnice se dale provozem Zelezni¢ni infrastruktury rozumi
pridélovani tras viakd, 17zeni provozu a poplatnéni infrastruktury. Podle odstavee 2f téhoz ustanoveni
je soucasti rozhodovani o zpoplatnéni infrastruktury i stanoveni a vybér poplatkii. Z uvedeného
vymezeni je zjevné, ze provozovanim drihy se rozumi pfedevs§im obsluha provozu na draze,
jakoz i dalsi cinnosti s ni spojené. Zakon o drahich vsak na rozdil od smérnice ¢. 2012/34/EU
za provozovani drahy vyslovné nepovazuje téz ,,zpoplatnéni infrastruktury®, respektive ,,stanoveni
a vybéru poplatka“ (k tomu viz dale).
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[33]  Provozovat drahu je mozné pouze na zakladé urednfho povoleni nebo osvédceni (dale jen
»povoleni®) udélované draznim spravnim tufadem. Podle § 11 zakona o drahach plati, ze provozovat
drabu miige pravnickd nebo fyzickd osoba na dakladé rirednibo povoleni a jednd-li se o provogovani drahy celostatni
nebo regiondlni, ina ikladé osvédieni provozovatele drahy celostitni a regiondlni, je-li zapsina v obchodnim
rejstrikn. Povoleni se musi vazat vzdy ke konkrétni draze [§ 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o drahach].
Pokud osoba provozuje drahu bez povoleni, dopousti se pfestupku, za néjz je mozné ulozit pokutu
do vyse 10 miliont K¢ [§ 51 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 51 odst. 10 pism. €) zakona o drahach].

[34]  Jednotlivi dopravci maji narok na to, spliuji-li zakonné podminky, aby mohli na draze
provozovat drazni dopravu. Vstup dopravci na drahu se realizuje na zakladé pridéleni kapacity
drahy podle § 32 a § 32a zakona o drahach. Podle § 2 odst. 11 zakona o drahach se pfidélenim
kapacity drahy rozumi jedndni umoriujici vyniti takového dilu 3 celfeové kapacity drahy, kterého je zapotiebi
pro pogadovanou trasu viaku. Jak vyplyva z § 32 odst. 3 zakona o drahach, kapacitu drahy ptridéluje
dopraveim pfidélce, kterym je provozovatel drahy nebo Sprava zeleznic, jde-li o drahu
ve vlastnictvi statu. Toto ustanoveni také upravuje vyjimku v pfipadé, Ze kapacitu drahy pfidéluje
provozovatel, ktery soucasné provozuje drazni dopravu, ktera neslouzi vyhradné k zajisténi
provozovani této drahy. V takovém piipadé musi za provozovatele piidélit kapacitu drahu osoba,
kterd dragni dopravu na této drdze neprovozuje a je piisobild vykon téchto cinnosti obstarat nestranné. Zakon
o drahach v této souvislosti uvadi, Zze tato ,,nezavisla osoba“ vykonava za provozovatele hlavni
¢innosti, které ma jinak zajist'ovat sam (§ 32 odst. 3 véty ctvrté zakona o drahach). Hlavnimi
¢innostmi jsou ve smyslu § 2 odst. 12 zakona o drahach &nnosti sounvisejici se sjednanim a vyjpoctem ceny
a s vybérem plathy za uziti drihy, s pridélenim kapacity drdhy a v pripadé drihy celostitni nebo regiondlni rovnés

se pracovanim probldsent o drize.

[35]  Provozovatel drahy (ktery se pro ucely pfidélovani drahy nazyva ,,piidélce®) pridéluje drahu
dopraveim na zakladé prohlaseni o draze ve smyslu § 33 zakona o drahach, které stanovi
obligatorni nalezitosti prohlaseni o draze, vcetné¢ uvedeni ceny za uziti drahy a pravidla
pro jeji vypocet, jakoz iceny za piidéleni kapacity drahy apravidla pro jeji vypocet
[§ 33 odst. 3 pism. ¢) a d) zdkona o drahach]. Stanoveni poplatku za uzit{ drahy je hlavni ¢innosti
provozovatele (viz vySe uvedeny § 2 odst. 12 zakona o drahach) a musi odpovidat zasadam
pro zpoplatnén{ infrastruktury a dalsim pravidlim pro stanoveni poplatkt za jeji uziti ve smyslu
¢l. 26 az 37 smérnice ¢. 2012/34/EU. Podle ¢l. 31 odst. 1 této smérnice plati, ze poplatky za pousiti
Zelexnicni infrastruktury a 3arizent slugeb se plati provogovateli infrastruktury a provozovateli 3arizeni sinzgeb
a pougivaji se k financovani jejich (innosts.

[36]  Pokud jde o samotnou povinnost zfidit odstépny zavod (ve smyslu § 503 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), stanovi § 42¢ odst. 1 zdkona o drahach, ze provoguje-li provozovatel
drihy celostitni nebo regiondlni anebo verejné pristupné viecky drdazni dopravn, kterd neslonzi vihradné k zajisténi
provozovdni drihy, i7di pobolky, prostiednictvin kterych bude dragni dopravu provezovat oddélené od provozovini
drahy. Pokud této povinnosti provozovatel drahy nedostoji, dopousti se pfestupku podle
§ 51 odst. 4 pism.v) zakona o drahach. Za pfestupek lze podle § 51 odst. 10 pism. d) zakona
o drahdch ulozit provozovateli drahy pokutu do vyse 1 000 000 K¢.

[37]  Zvyse uveden¢ho vyplyva, ze zhlediska dikce zadkona je tfeba rozliSovat mezi
provozovatelem, resp. provozovanim drahy ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o drahach (¢innosti,
kterymi se zabezpecuje a obsluhuje draha a organizuje drazni doprava) na jedné strané
a provozovatelem, resp. provozovanim drazni dopravy ve smyslu § 2 odst. 4 uvedeného zakona
(cinnost, pfi nizZ mezi provozovatelem této dopravy aosobou, jejiz pfepravni potieba
se uspokojuje, vznika pravni vztah, jehoz pfedmétem je pfeprava osob, véci, zvifat anebo cinnost,
kterou se zajiSt'uje podnikani podle zvlastnich pfedpist) na stran¢ druhé. Zakon o drahach
upravuje c¢innost provozovatele drahy icinnost provozovatele drazni dopravy, tj. dopravce.
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Z pohledu zakona jde o dva odlisné subjekty, resp. postaveni (role), jez nelze zaménovat. Muze jit
o dva odlisné subjekty, muze jit i o subjekt realné jeden, jenz vsak vystupuje jak v postaveni
provozovatele drahy, tak 1postaveni dopravce (viz rozsudek NSS ze dne 31.3.2025,
¢.j. 8 As 178/2023-51). Tomu odpovida také dikce povinnosti zfdit odstépny zavod podle § 42¢
odst. 1 zakona o drahach, ktera vyzaduje kumulativni splnéni tif podminek: i) dotceny subjekt
provozuje drahu (celostatni, regionalni anebo vefejné piistupnou vlecku), ii) soucasné provozuje
drazni dopravu (je dopravcem) a iii) tato drazni doprava neslouzi vyhradné k zajistén{ provozovani
drahy.

[38]  Stézovatelka nenamitala, ze neprovozuje drazni dopravu ani ze by provozovana drazni
doprava slouzila vyhradné k zajisténi provozovani drahy. Spornou je vSak otazka, zda a v jakém
rozsahu byla provozovatelkou drahy.

[39]  Nejvyssi spravni soud pfedné nemuze pfisveédcit stézovatelce, Ze pro posouzeni véci
je zasadni, ze podle § 5 odst. 1 zakon o drahach stavba drahy neni soucasti pozemku. Z definice
pojmu stavba drihy obsazeného v §5 odst. 1 zdkon o drahach a systematiky zakona o drahach
je ztejmé, ze pojmy stavba drihy a driha nejsou totozné. Princip, Ze stavba drahy se nestava soucasti
pozemku, ale je samostatnou nemovitou véci, byl do zakona o drahich zahrnut s ohledem
na zakotveni jasného vztahu zakona o drahach k ustanovenim obcanského zakoniku k nemovitym
vécem, zejména pozemkim a stavbam na nich stojicich (§ 498 a 506 obcanského zakoniku),
jak zfetelné konstatovala divodovd zpriva k zikonu ¢&.319/2016 Sb., kterym se méni zikon
¢. 266/1994 Sb., o drihach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (Poslanecka
snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni tisk 608, k ¢l. I bodim 5 a 6). V tomto smyslu
se pro stavby drahy neuplatni obecna zasada splynuti stavby s pozemkem platici v civilnim pravu.
Tato skutecnost ovsem neznamena, ze sfavba drahy neni soucasti drdhy ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o drahach, tj. cesty ur¢ené k pohybu draznich vozidel vcetné pevnych zafizeni potfebnych
pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy. Pojem driba obsazeny v tomto ustanoveni
v sobé zahrnuje veskeré jeji soucasti, které definuje pravni pfedpis vydany dle § 66 odst. 3 zakona
o drihich Ministerstvem dopravy (aktudlné vyhlaska ¢. 177/1995 Sb.). Ze zakona o drahich
ani z dalsich pravnich pfedpisu nelze dovodit, Ze by takto za souc¢ast drahy nemohly byt prohlaseny
také pozemky pod drahou, jak stanovi § 9 pism. j) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., pfestoze z hlediska
pfedpist soukromého prava stavba drahy neni soucasti pozemku. Tato vyhlaska neni v rozporu
s § 5 odst. 1 zakona o drahach, protoze hovoii o drize a nikoli stavbé driby. Je tedy spravny zaver
méstského soudu, ze pozemky v obvodu drihy a pozemky pod Zelezni¢nimi stanicemi jsou
soucasti drahy ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o drahach. Skutec¢nost, Ze stézovatel¢iny pozemky jsou
soucasti drahy vsak jest¢ neznamena, ze je stézovatelka provozovatelkou této drahy.

[40]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka disponovala povolenim k provozovani
drahy na dotcenych tsecich celostatni drahy. Konkrétne se jednalo o tseky mezi Zelezni¢nimi
stanicemi Praha Vrsovice, sefad'ovaci nadrazi a Praha Jih, a dile v obvodech zelezni¢ni stanice
Praha Jih, Bohumin a Décin, hlavni nadrazi. Tuto skute¢nost Utad dovodil z prohlaseni o draze
[¢.]. 70583/2018 (CD), ¢&.j.57916/2019 (CD) ad.j. 57715/2020 (CD)], které stéZovatelka
ve vztahu k témto usekim vydala. V ramci téchto dotcenych dsekt provozovala drazni dopravu,
ktera neslouzila vyhradné k zajisténi provozovani drahy, a k témto dotcenym usekim celostatni
drahy nezfidila odstépny zavod podle § 42c odst. 1 zakona o drahach, ¢imz jednoznacné porusila
povinnost stanovenou zédkonem. Zalovany déle dovodil povinnost stézovatelky zdit odstépny
zavod ve vztahu k pozemkum, k nimz se vztahoval jeji pozadavek na vydani bezdivodného
obohaceni uplatnény vucéi Spravé zeleznic. Nejvyssi spravni soud ovsem oproti zalovanému
a méstskému soudu neshledal, ze rovnéz ve vztahu k témto pozemkim méla byt stézovatelka
provozovatelkou drahy.
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[41]  Zikon o drahich, na rozdil od smérnice ¢.2012/34/EU, za znak provozovani drihy
vyslovné nepovazuje ,,zpoplatnéni infrastruktury®, respektive ,,stanoveni a vybér poplatka*. Zakon
o drahach vSak uklada provozovateli drahy, aby pfi pfidélovani kapacity drahy stanovil ,,cenu za jeji
uziti a pravidla pro jeji vypocet®, coz je téz nezbytnou obsahovou naplni prohlaseni o draze podle
§ 33 odst. 3 zakona o drahach. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho
soudu vyplyva povinnost soudu interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformnim
zpusobem, tedy pfi vice vykladovych variantach volit tu, jez bude v souladu s pravem Evropské
unie (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 2 As 72/2020-406, bod 15. a ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 8 Afs 265/2017-55, bod 21, stov. téz nilezy Ustavntho soudu ze dne 16.7.2015,
sp. zn. 1L US 1996/13, bod 47, nebo ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04, ¢. 434/2006 Sb., bod
83). Méstsky soud spravné konstatoval, ze podstatna ¢ast rozhodnych ustanoveni zakona o drahach
je v podstaté transpozici relevantnich smérnic Evropské unie, zejména smérnic ¢. 2012/34/EU
a ¢.2016/2370/EU, aproto je tfeba ustanoveni zikona o drahich vykladat eurokonformné
(viz shodné¢ rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2023, ¢.j. 5 As 116/2021-111, ¢. 4498/2023 Sb. NSS, bod
41). Eurokonformni vyklad nelze zaménovat s pfimym ucinkem smérnice, o ktery se v nyni
posuzované véci nejedna. Z téchto divodu je tieba pojem ,,provozovani drahy* vymezeny v § 2
odst. 3 zikona o drahich vyklidat v souladu s transponovanou smérnici ¢. 2012/34/EU tak,
ze zahrnuje i ¢cinnost provozovatele pfi zpoplatnéni drahy, respektive stanoveni a vybér poplatka
za provoz na draze ve smyslu ¢l. 3 odst. 2b a 2f této smérnice. Uvedené ostatné odpovida obsahu
hlavnich ¢innosti provozovatele ve smyslu § 2 odst. 12 zakona o drahach, mezi které nalezi ¢innosti
souvisejici se sjednanim a vypoctem ceny a s vybérem platby za uziti drahy.

[42]  Pozadavek na eurokonformni vyklad se vSak tyka téz vlastniho pojmu ,zpoplatnéni
infrastruktury®. Musi jit o takové zpoplatnéni drahy, které je svou povahou platbou za ,,uzitf drahy*
aje v souladu se zdsadami zpoplatnéni ve smyslu ¢l. 31 az 37 smérnice ¢. 2012/34/EU. Musi
se tedy jednat o poplatky za pouziti Zelezni¢ni infrastruktury a slouzit k financovani cinnosti
provozovatele (viz ¢l. 31 odst. 1 smérnice ¢. 2012/34/EU). Pajde proto zejména o vybér poplatkl
za provoz na draze, tedy platby poskytované jednotlivymi dopravci, kterym provozovatel pfidélil
kapacitu drahy. Formalnim pfedpokladem pro vybér poplatkt za uziti drahy je uvedeni ceny
poplatkt a pravidel pro jeji vypocet v prohlaseni o draze, které je povinen vypracovat piidélce
kapacity drahy, typicky jeji provozovatel. Z uvedeného vyplyva, Ze zpoplatnit infrastrukturu
(4. vykonat jednu z hlavnich cinnostl) muze jen provozovatel, ktery disponuje povolenim
k provozovan{ drahy podle § 11 zakona o drahach, a souc¢asné cenu a pravidla pro jeji stanoveni
uvede v prohlaseni o draze.

[43]  Jestlize stézovatelka fakturovala Spravé Zeleznic platby z titulu bezdivodného obohaceni,
protoze Sprava zeleznic vyuzivala pozemky v jejim vlastnictvi, nejedna se o vypocet ceny ¢i vybér
platby za wuziti drahy ve smyslu §2 odst. 12 zakona o drahach ac¢l. 31 az 37 smeérnice
¢.2012/34/EU. To ostatné vyplyva iz vyjadfeni zalovaného, ktery uvedl, ze fakturované
prostfedky nejsou soucasti poplatkt za uziti drahy jizdou vlaku, nebot’ ty vybira Sprava zeleznic
(bod 31 napadeného rozsudku méstského soudu). Ttebaze se Utad povahou téchto plateb blize
nezabyval, je patrné, ze uvedené faktury odrazi soukromopravni narok stézovatelky vaci Sprave
zeleznic. Jde tedy o soukromopravni jednani mezi vlastnikem pozemku a jeho uzivatelem, nikoli
o jednani ¢inéné v souvislosti s pfidélovanim kapacity drahy jejim provozovatelem, jak predvida
zakon o drahach a citovana smérnice. Nejvyssi spravni soud proto nemohl pfisveédcit zavéru,
ze pozadovani plateb z titulu bezdtivodného obohaceni napliiuje znak ¢innosti pii sjednavani
a vypoctu ceny a vybérem platby za uziti drahy podle § 2 odst. 12 zakona o drahach.

[44]  Nejvyssi spravni soud zduaraziuje, ze smérnice ¢. 2012/34/EU a ¢. 2016/2370/EU
ani zakon o drahach nepfedpokladaji moznost, aby na jednom useku drahy vedle sebe stali dva
provozovatelé, tim spiSe provozovatel ,,formalni®, ktery pfidéluje drahu dopravcim, a soucasné
provozovatel , fakticky®, ktery je jim toliko z davodu, Ze fakturuje ,,formalnimu® provozovateli
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pokracovani
urcité platby. Provozovatel drahy muze byt na urcitém useku drahy jen jeden, ato ten,
ktery pfidéluje kapacitu drahy a disponuje platnym povolenim podle § 11 zakona o drahach. V této
souvislosti Ize pfisvédcit stézovatelce, ze hlavni ¢innosti podle § 2 odst. 12, respektive § 32 odst. 3
zakona o drahach ma provozovatel drahy (¢i nezavisly pfidélce) vykonavat vici dopraveam, nikoli
vuci jinému provozovateli drahy. Zakon o drahach navic piisné (pokutou do vyse 10 miliont K¢)
postihuje jednani, kdy by osoba provozovala drahu bez opravnéni. Obdobné zakon o drahach
vylucuje, aby byla cena za uziti drahy a pravidla pro jeji vypocet stanoveny jinak, nez ve formé
prohlaseni o draze podle § 33 odst. 3 pism. c¢) zakona o drahach. Pfijeti zavéra spravnich organt
by vedlo k tomu, Ze se sté¢zovatelka dopoustéla pfestupku provozovani drahy bez opravnéni podle
§ 51 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 51 odst. 10 pism. €) zakona o drahach. To vsak z davodu shora
uvedenych necinila, nebot’ narokovani plateb z titulu bezdivodného obohaceni neni znakem
provozovani drahy. Zasadni skutecnosti pro posouzeni véci pfesto zustava, ze stézovatelka
se nestala provozovatelkou drihy pouze na zakladé¢ pozadavku na vydani bezdavodného
obohaceni z titulu uzivani drahy nachazejici se na jejich pozemcich.

[45]  Meéstsky soud tedy pochybil, dospél-li k zavéru, ze vystavenim faktur za uziti svych
pozemku stézovatelka stanovila cenu za uziti drahy, ¢imZz vykonala jednu z hlavnich c¢innosti
provozovatele drahy, a takto aproboval nespravné pravni hodnoceni Utadu. Nejvyssi spravni soud
nemuze pfisvéddcit zalovanému, ze sté¢zovatelka vykonavala dili funkei provozovatele drahy ve vztahu
ke spornym pozemktm, obzvlaité konstatoval-li piedseda Utadu v rozkladovém rozhodnuti
(viz s. 11), ze ,,Spriva Zeleznic nvedené prostredky do ceny za ugiti draby zapocist nemobla‘“.

[46]  Shora predestfeny vyklad nelze povazovat za kolizni s¢l. 6 odst. 1 a4 smérnice
& 2012/34/EU, kterého se Utad dovolaval v Zalobou napadenych rozhodnutich. Pro posouzeni
spachani pfestupku dle § 51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach zustava klicové, zdali bylo mozno
stézovatelku povazovat za provozovatelku drahy a zaroven za provozovatelku drazni dopravy.
Nenaplnila-li defini¢ni znaky provozovatele drahy, nemohla byt shledana vinnou ji vytykanym
pfestupkem. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze stézovatelkou pozadovana fakturace za uziti
pozemkt nachazi ptvod v soukromém pravu a v soukromich vztazich mezi ni a Spravou zeleznic,
aniz by sama o sobé¢ mohla vést k zavéru o naplnéni parametrt pojmu ,,provozovani drahy®.
Piipadny nepfiméfeny pozadavek stézovatelky ve smyslu vyse a rozsahu fakturované castky ustici
v jejim mozném nepfiméfeném zvyhodnéni by musel byt ze strany Spravy zeleznic ¢i nynéjsiho
zalovaného fesen dal$imi pravnimi zpusoby. Na posouzeni vefejnopravniho postihu za pfestupek
dle § 51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach nema tato skutecnost zadny vliv.

[47]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze se spravni organy jakoz iméstsky soud dopustily
nespravného pravniho posouzeni véci. Neplati totiz, Ze stézovatelka provozovala drihu, pokud
po Sprave Zeleznic pozadovala platbu z titulu bezduvodného obohaceni ke svym pozemkum.
Ve vztahu k témto pozemkum tedy nenaplnila znaky pfestupku neziizeni odstépného zavodu
podle § 42c odst. 1 zakona o drahach. Uvedeny prestupek spachala pouze ve vztahu k dot¢enym
usckum celostatni drahy, kde byla prokazatelné provozovatelkou drahy (na zakladé prohlaseni
o draze) a soucasn¢ dopravcem. Jen a pouze k témto tsekim celostatni drahy ji tizila povinnost
zfidit odstépny zavod. Shora vyfcené zavéry majf vliv na $ifi vytykaného pfestupkového jednani
a ve svém dusledku i vysi ulozené pokuty.

VI. Zavér a naklady fizeni

[48]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o davodnosti kasacni stiznosti, procez podle § 110
odst. 1 s. f.s. zrusil rozsudek méstského soudu. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a4 s. f. s. zrusil 1 rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni, nebot’ jiz v fizeni
pred méstskym soudem byl dévod pro tento postup. Zalovany bude v dalsim #zeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
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Za tim ucelem opétovné posoudi spachani prestupku neziizeni odstépného zavodu podle § 51
odst. 4 pism. v) zakona o drahach stézovatelkou. Stézovatelku bude povazovat za provozovatelku
drahy pouze v rozsahu dotcenych useku celostatni drahy.

[49]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravn{ soud rozhodnuti
krajského soudu irozhodnuti zalovaného, rozhodne 1o nakladech fizeni, které pfedchazelo
zruSenému rozhodnut{ krajského soudu.

[50]  Podle § 60 odst. 1s. f. s., ktery se v fizeni o kasa¢ni stiznosti uplatni na zaklade § 120 s. f. s.,
ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nihradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[51]  V fizeni pfed méstskym soudem i pfed Nejvyssim spravnim soudem byla stézovatelka
zastoupena svym povéfenym zaméstnancem. Ten za ni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢, za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢ a soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5000 K¢, celkem tedy 9 000 K¢. Z obsahu soudniho spisu dalsi naklady
stézovatelce nevyplyvaji, ani zadné nevycislila. Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné
neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto ¢astku uspésné stézovatelce na nahradé naklada
fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
pfiméfenou lhitu jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné¢ dne 3. prosince 2025
L.S.

JUDx. Barbara Pofizkova v. r.
pfedsedkyné senatu



