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Vyvéseno dne: 3.12.2025
Svéseno dne: 17.12. 2025

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUD:x. Stépana Viborného a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce: Jan Marx, bytem
Luhov 110, zast. JUDr. Pavlem Roubalem, advokitem se sidlem Otylie Beniskové 1664/14,
Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. 38526/23/5300-21441-712906, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9.1.2025,
¢.j. 57 Af 3/2024-51,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastnika fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financéni ufad pro Plzensky kraj (dale jen ,,spravce dané®) po provedené danové
kontrole dodate¢nymi platebnimi vymery ze dne 21.11. 2022,
¢. . 1911709/22/2302-50522-400895, ¢.j. 1911763/22/2302-50522-400895

a ¢.j. 1918868/22/2302-50522-400895, doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdanovaci obdobi leden, duben a srpen 2017 v celkové vysi 336 347 K¢ vcetné
penale. Zalobce podle spravee dané neprokazal, Ze zdanitelnd plnéni piijal od deklarovanych
dodavateld, t. spole¢nosti Savstav s.r.o. (dile jen ,Savstav®) a Catanato s.r.o. (dale
jen ,,Catanato®), a ze spisového materialu nevyplyva, ze by plnéni dodala jina konkrétni ¢i blize
neidentifikovana osoba v postaveni platce DPH. V pifipadé plnéni pfijatych od spolec¢nosti
WA LINE s.r.o. (dile jen ,,WA LINE®) spravce dan¢ detekoval podvod na DPH, o kterém
zalobce mél a mohl vedet.

(2] Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a dodate¢né
platebni vyméry potvrdil. Zalovany shledal, Ze Zalobce neprokazal piijeti spornjch zdanitelnjch
plnén{ ani od spole¢nosti WA LINE. Ve zbytku se se zavéry spravce dané ztotoznil a neseznal
jiného konkrétniho ¢i neidentifikovaného dodavatele v postaveni platce DPH.
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[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud) nyni napadenym rozsudkem.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze pro bé¢h lhuty pro stanoveni dané nebylo relevantni,
zda dodatecné platebni vyméry byly zakonné, oproti skutec¢nosti, ze zalobci byly v zakonné lhuté
doruéeny. Zalobce netvrdil, e by sprivce dané vydal dodateéné platebni vyméry ucelové
jen proto, aby prodlouzil lIhitu pro stanoveni dané. Krajsky soud se nezabyval tim, zda spravce
dané¢ svym postupem porusil § 88 odst. 2 danového fadu, protoze zalobce v zalobé netvrdil, jak
se jim tvrzena procesni vada promitla do nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Dodal,
ze 1kdyby byl Zalobce zbaven prava vyplyvajici ho z § 88 danového fadu, nezplsobilo
to nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce mohl viechna sva prava uplatnit v odvolacim
fizeni.

[5] K pfijeti plnéni od spolecnosti Sastav krajsky soud uvedl, ze jednou z podminek vzniku
naroku na odpocet DPH je pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele s postavenim platce DPH.
Prijeti plnéni od spolecnosti Savstav neprokazaly listinné dukazy, nebot’ jejich pravost popfel
jednatel této spole¢nosti a jejich vérohodnost spravce dané fadné zpochybnil. Zalobce tak
neprokazal, ze sporné plnéni pfijal od spolecnosti Sastav a ze spisového materialu nevyplyvalo,
ze by jej ptijal od jiného platce DPH.

[6] Krajsky soud se shodné ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné dodani zbozi
od spolecnosti Catanato. K jistoté, ze zbozi dodala osoba v postaveni platce DPH, krajsky soud
uvedl, Ze pfedmét plnéni se na jednotlivych danovych dokladech lisi (5 druht forem
¢i automobilovych dilt) a neni vylouceno, Ze tyto formy ¢i nahradni dily mohly byt poptavany
od vice dodavatelt. Je-li aplikovana kategorie neznamého, neidentifikovaného dodavatele, nelze
v zadném pfipadé vychazet bez dalstho z toho, Ze zbozi dodal danovému subjektu jediny
dodavatel. Krajsky soud nepfisveédcil namitce, ze danové organy meély piithlédnout k dalsim
dvanacti po sob¢ jdoucim mésicnim zdanovacim obdobim.

[7] Zalovany podle krajského soudu rovnéz podrobné, srozumitelné a pfezkoumatelné
oduvodnil zavér o existenci vaznych a davodnych pochybnosti o pfijeti plnéni od spolecnosti
WA LINE. Ani vtomto pfipadé¢ ze spisového materidlu nevyplynul Zadny jiny skutecny
dodavatel zbozi, ktery by byl platcem DPH. I kdyby plnéni uskutec¢nil jeden dodavatel, neni
prokazano, ze byl vrozhodném zdanovacim obdobi platcem DPH. Odlisené posouzeni
skutkového stavu zalovanym neshledal krajsky soud nezakonnym ani pfekvapivym.

II. Podani téastniku fizeni

[8] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasaéni stiznost.

[9] Stézovatel setrvava na zalobni namitce, ze uplynula zakonna lhuta pro stanoven{ dané.
Podle stézovatele nedoslo a nemohlo dojit k prodlouzen{ lhtty pro stanoveni dané, protoze mu
nebyl pfed stanovenim dané dodate¢nymi platebnimi vyméry dorucen dosavadni vysledek
kontrolniho zjisténi, ani mu nebyla stanovena pfiméfend lhuta k uplatnéni jeho zakonnych prav.
Vyklad krajského soudu je nepfiméteny a neptipustné formalisticky.

[10]  Stézovatel ma za to, ze prokazal narok na odpocet DPH z plnéni od spornych
dodavatela. Krajsky soud chybné shledal, Zze pro vznik pochybnosti spravce dané¢ o plnéni
dodaném spolecnosti Savstav postacovalo pouhé tvrzeni tohoto dodavatele, Zze plnéni neposkytl.
Stézovatel pfislusnymi listinami a pfiznanim plnéni na vystupu prokazal obdrzeni plnéni. Plnéni
od spolecnosti Catanato nemohlo byt dodano riznymi dodavateli, jak tvrdi krajsky soud.
Ve vztahu k plnéni od spolecnostt WA LINE sté¢zovatel uvadi, Ze mu v zadném piipadé nelze
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klast za vinu, Ze osoba se jménem Stefan Mitric, zapsana jako jednatel spolec¢nosti WA LINE,
neexistuje. Jen tézko lze také po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby se blize zabyval tim, zda
cizi jazyk, ktery nezna, odpovidd bulharstiné nebo rumunstiné. Osoba, s niz jednal, byla
skute¢né osobou opravnénou zastupovat spolecnost WA LINE. Stézovatel trva na tom, Ze
nebyl Gcasten podvodu na DPH.

[11]  Podle stézovatele krajsky soud v pfipadé¢ dodani zbozi od spolec¢nosti Catanato na véc
nespravné aplikoval rozsudek Kemmwater, protoze dodavatel zjevné musel mit postaveni platce
DPH. Stézovateli byla poskytnuta zdanitelna plnéni vyznamné pfevySujici zakonny limit
pro platcovstvi DPH za dvanact po sob¢ jdoucich kalendafnich mésict.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti k uplynuti Ihity pro stanoveni dané uvedl,
ze stézovatelova argumentace nepfedstavuje kvalifikovanou polemiku se zavéry krajského
soudu. Krajsky soud se nalezit¢ vypofadal s tvrzenym porusenim § 88 odst. 2 danového fadu.
K prokazani naroku na odpocet dané¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni se zalovany ztotoznuje
se zavery napadeného rozsudku. K dodani zbozi od spolecnosti Savstav zalovany konstatuje,
ze paklize ztratil danovy doklad svoji dikazni silu, nemohou mit dikazni silu k uneseni
dikazniho bfemene ani listiny, které z tohoto danového dokladu vyplyvaji. Ke zdanitelnym
plnénim od spolecnosti Catanato zalovany uvadi, Zze byla velmi odlisna. Krajsky soud hodnotil
situaci v celkovém kontextu a fadné zvazoval, zda osoba dodavatele mohla mit postaveni platce
DPH. Rovnéz ohledné zdanitelnych plnéni od spolecnosti WA LINE byla identifikovana fada
skute¢nosti, v disledku kterych spravce dané dospél k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene
sté¢zovatelem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[14]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil kasacni namitku uplynuti lhuty pro stanoveni
dané. Stézovatel nesporuje rozhodné skutecnosti pro urceni lhity pro stanoveni dané, domniva
se vsak, ze nedoslo k prodlouzeni lhity podle § 148 odst. 2 pism. b) dafiového fadu, protoze mu
nebyl pfed stanovenim dan¢ dodatecnymi platebnimi vymeéry dorucen vysledek kontrolniho
zjisténi, ani mu nebyla stanovena pfiméfena lhita k uplatnéni jeho prav.

[16]  Krajsky soud k totozné Zalobni argumentaci pfiléhavé uvedl, Ze sté¢zovatel nesporuje
doruceni dodate¢nych platebnich vymeéra, jimiz doslo k prodlouzeni lhuty ke stanoveni dane,
avsak tvrdi existenci procesni vady pfedchazejici jejich vydani. Krajsky soud za této situace
spravné vySel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz i oznameni vadného rozhodnuti
v zasad¢ prodluzuje lhitu pro stanoveni dané (kromé krajskym soudem citovanych rozsudka viz
naptf. rozsudek NSS ze dne 7.2.2018, ¢.j.2 Afs 239/2017-29). V naposledy citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze tento zaver plat ,jen za predpoklady,
Se oxnamované rozhodnuti |[...] neni sikonem toliko formdlnim, jehog jedimym (nebo jen prevagujicim) ticelens
Je dosazent prodlougent lhiity pro stanoveni dané. Stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti netvrdj,
ze by vydani dodate¢nych platebnich vyméra bylo ryze ucelové, nybrz setrvavava
na nezakonnosti jejich vydani toliko v dasledku procesni vady spocivajici v nezaslani vysledkt
kontrolniho zjistén{ a nestanoveni pfiméfené lhuty k uplatnéni jeho prav podle § 88 danového
fadu. V uvedeném postupu ovsem nelze samo o sobé spatfovat libovuli sprivce dané a jeho
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ucelové jednani. Nic nenapovida tomu, ze by k vydani dodatecnych platebnich vyméra spravce
dané pfistoupil pouze z divodu prodlouzeni Ihity k doméfeni dané.

[17]  Stézovatel povazuje jim artikulovana pochybeni spravce dané za neodstranitelnou vadu
fizeni, s ¢imz se ovsem Nejvyssi spravni soud neztotozfiuje. Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe opakované konstatoval, Ze v odvolacim fizeni je mozné zhojit vadu neprojednani
zpravy o daniové kontrole (viz napt. rozsudek ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 20/2012-41), coz lze
pfiméfené vztahnout ina pfipadna pochybeni pifi sdéleni dosavadnich kontrolnich zjisténi
dle § 88 danového fadu. Stézovatel, domnival-li se, Ze nemohl fadné reagovat na kontrolni
zjisténi, se mohl vyjadfit ke kontrolnim zavérim v odvolacim fizeni, v némz mohl také
prednaset nové skute¢nosti a navrhovat nové dikazy. Zalovany v prabéhu odvolaciho fzeni
poskytl stézovateli prostor pro realizaci jeho prava vyjadrit se k doplnénym a nové zjisténym
skute¢nostem, ¢ehoz vyuzil. Krajsky soud proto divodné konstatoval, ze stézovateli nebylo
upfeno pravo vyjadfit se ke skutkovym zjisténim danovych organd akjejich hodnoceni,
ani pravo navrhovat doplnéni dokazovani. Tento zavér krajského soudu neni nepfipustné
formalisticky, nybrz spravné reflektuje, Ze stézovatelem tvrzena vada nemcéla vliv na zakonnost
zalovaného rozhodnuti. Stézovatel navic v kasacni stiznosti nereaguje na skutecnost, ze zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl (bod [60]), ze mu byla vsouladu s § 88 odst. 4
danového fadu dana moznost vyjadfit se kvysledku kontrolntho zjisténi s tim, Ze lhuta
k vyjadfeni zapocala bézet datem odepfeni jejfho doruceni, o cemz byla stézovatelova
zastupkyné poucena. Tyto zavéry stézovatel nikterak v kasacni stiznosti nezpochybnuje,
a 1 proto Nejvyssi spravni soud nemohl tuto namitku shledat davodnou.

[18] Ve druhé stiznostni namitce stézovatel tvrdi, ze prokazal narok na odpocet DPH
z pfijatych zdanitelnych plnéni.

[19] K pfijeti plnéni od spolecnosti Savstav stézovatel namitd, ze pro vznik pochybnosti
spravce dan¢ o dodan{ plnéni nepostacovalo pouhé tvrzeni dodavatele, Zze plnéni neposkytnul.
Podle ustalené judikatury musi spravce dané prokazat, ze o souladu piipadu se skutecnosti
existuji vazné adavodné pochyby (viz za vsechny rozsudek NSS ze dne 13.6.2019,
¢.j. 7 Afs 138/2018-52). Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi s krajskym soudem, ze v dané véci
konkrétni skutkova zjisténi ve svém souhrnu zakladala davodnou pochybnost o piijeti
deklarovaného plnéni. Danové organy zohlednily, Ze spolecnost Savstav nevykazala plnéni
ve svém kontrolnim hlaseni. Jednatel této spolecnosti dale vyloucil, Ze by spole¢nost Savstav
stézovateli cokoliv dodavala ¢i s nim jednal, popfel pravost svého podpisu na danovém dokladu
a piijmovém pokladnim dokladu, uvedl, Ze tyto doklady jsou zpracovany v jiném softwaru
nez spolecnost Savstav pouziva, dodal, Ze na dokladech absentuje razitko, které pouzival,
a ze vlednu 2017 zahajoval prodej spolecnosti a zadnou c¢innost nevyvijel. Danové organy
rovnéz zohlednily, ze nebylo mozno ovéfit dopravu plnéni, nebot’ spolecnost Savstav, ktera
meéla dopravu zajist’ovat, nedisponovala zadnym vozidlem schopnym pfepravy tak velkého
mnozstvi palet. Z uvedeného vyplyva, ze danové organy své zavéry nezalozily pouze
na subjektivnim tvrzeni spolec¢nosti Sastav a jejtho jednatele, ale na zakladé souhrnu zjisténych
skutecnosti, které¢ objektivné vylucovaly dodani zbozi tak, jak tvrdil stézovatel. Hodnoceni
dukazi ze strany krajského soudu a zalovaného nenese znamky nepfipustného formalismu
¢i libovule. Za této situace pieslo dukazni bfemeno na stézovatele a bylo na ném, aby prokazal
piijeti plnéni od deklarovaného dodavatele. Krajsky soud pfitom spravné uvedl, ze toto dukazni
bfemeno nemohl stézovatel unést odkazem na listiny, jejichz pravost jednatel spole¢nosti
Savstav popfel a jejichz vérohodnost spravece dané fadné zpochybnil. Nekteré z listin mohly
prokazovat dodani zbozi, nikoli vSak dodani deklarovanym dodavatelem. StéZzovatel nebyl
zbaven moznosti pfedlozit dalsi listiny, které by prokazaly dodani plnéni dle jeho tvrzeni,
nemohl vsak opakované¢ odkazovat k listinam, jejichz pravost byla zpochybnéna. Setrval-li
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na svych opakované vyfcenych tvrzenich, krajsky soud a zalovany divodné konstatovali,
ze pfedlozenymi dikazy nezvratil divodné pochybnosti spravce dané.

[20]  Pochybnosti spravce dané tykajici se dodani zbozi od spole¢nosti Catanato krajsky soud
shrnul v bodu 52. napadeného rozsudku a stézovatel s nimi nikterak vécné nepolemizuje.
V kasacni stiznosti pouze namita, ze plnéni bylo a mohlo byt poskytnuto pouze jednou osobou,
pficemz tato osoba musela mit postaveni platce DPH. Nejvyssi spravni soud ovsem souhlasi
s krajskym soudem, Ze okolnosti posuzovaného piipadu neumoznovaly ucinit zavér,
ze by dodavatel deklarovaného plnéni byl platcem DPH.

[21]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, ve véci Kemwater ProChemie, v nivaznost
na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9.12.2021 ve véci C-154/20, véc Kemwater
ProChemie, uvedl, ze postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné
k dani je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Za urcitych podminek
nicméné nemusi byt tento dodavatel jednoznac¢né identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Dukazni bfemeno o tom tizi osobu
uplatiujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, kdy udaje potfebné k ovéfeni,
zda je hmotnépravni{ podminka naroku na odpocet DPH splnéna, ma k dispozici spravce dané
(odst. [21] citovaného rozsudku rozsifeného senatu). Podstata rozsudku Soudniho dvora
a navazujiciho rozsudku rozsifeného senatu ve véci Kemmwater tedy spociva v tom, ze dodavatel
zbozi ¢ poskytovatel sluzeb nemusi byt vzdy konkrétné oznacen, pokud danovy subjekt
prokaze nebo jinak ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné
mél.

[22]  Krajsky soud se takto spravné zabyval otazkou, zda ze skutkovych okolnosti posuzované
véci bylo mozné s jistotou dovodit, ze skutecnym dodavatelem deklarovaného plnéni mohla byt
jinda (blize neurcena) osoba, ktera by byla platcem DPH. StéZovatel ovsem nic takového
neprokazal (v zalobé setrval na tom, ze skutecnymi dodavateli tvrzeného plnéni byl deklarovany
dodavatel) a ze skutkovych okolnosti, které vysly v danovém fizeni najevo, nebylo mozné
takového jediného neznamého dodavatele (platce DPH) urcit. Krajsky soud ve shodé
se zalovanym stézovateli davodné vysvétlil, Zze dodavané plnéni bylo délitelné a typoveé odlisné
(formy, automobilové dily, vstfikovaci stroj ¢i fezivo), bylo vykazano na 22 danovych dokladech
aani jedno z plnéni nepfesahovalo c¢astku 1 000 000 Ké. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze na zdklad¢ takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné
s dostate¢nou jistotou dovodit, jaky pocet dodavatelu plnéni dodal. Tim méné lze s dostatecnou
jistotou potvrdit, zda tento dodavatel ¢i dodavatelé zdanitelnych plnéni museli byt v postaveni
platca DPH (viz shodné rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 18.5.2023,
C.j. 4 Afs 218/2022-36, nebo ze dne 29.1.2024, ¢.j. 7 Afs 296/2022-53). Za této situace
obstoji zavér krajského soudu a zalovaného, ze zbozi mohlo byt stézovateli dodano vice
dodavateli, resp. ze byly-li dodavany jednotlivé véci, je zfejmé, ze je mohli dodat razni
dodavatelé. Stézovatel svymi obecnymi tvrzenimi neprokazal konkrétntho dodavatele
zdanitelnych plnéni ani dostate¢né nedolozil, Ze dodavatel ¢i dodavatelé (byt’ i neztotoznéni)
museli mit postaveni platca DPH. Vyslovené dvahy nejsou hypotetické, nybrz logicky
odpovidaji jednotlivym skutkovym zjisténim a charakteru a délitelnosti dodavaného zbozi.
Dukazni bfemeno, Ze $lo o dodavatele, ktery mél (musel mit) postaveni platce DPH, byt slo
o jiného dodavatele nez deklarovaného na danovém dokladu, tizilo stézovatele. Nejvyssi spravni
soud ve shode¢ s krajskym soudem potvrzuje, ze toto diukazni bfemeno stézovatel neunesl.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje také zavérim krajského soudu k pfijeti plnéni
od deklarovaného dodavatele WA LINE. V tomto piipadé¢ stézovatel namita, ze nelze usuzovat
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jakékoliv zavéry v jeho neprospéch z toho, ze Stefan Mitric, ktery byl zapsan jako jednatel
spole¢nosti WA LINE, neexistuje, a ze nemohl rozlisit, ze jeho obchodni partner je bulharské
¢i rumunské narodnosti. V téchto namitkach ovSem stézovatel pomiji, ze dafiovymi organy byla
identifikovana fada skutecnosti, které vyvolaly davodné pochybnosti o uskutecnéni zdanitelnych
plnéni (viz pfehled v bodu 69. napadeného rozsudku). Stézovatel v kasacni stiZnosti nevyvraci
stézejni zjisténi zalovaného, ze spolecnost WA LINE nevykazala ve svém kontrolnim hlaseni
ani danovém pfiznani uskutecnéni plnéni pro stézovatele, ze tato spolecnost neméla skute¢né
sidlo, nezvefejnovala ucetni zavérky, nijak se neprezentovala na internetu a jejim jednatelem byla
osoba rumunské narodnosti, ktera byla do pozice jednatele dosazena jednostranné byvalym
jednatelem WA LINE. StéZovatel navic se spolecnosti WA LINE neuzaviel smlouvu
a objednavky ani danové doklady neobsahovaly specifikaci produkta ¢i odkaz na technickou
dokumentaci a vznikly pochybnosti o dopravé zbozi. Stézovatel nikterak nevyvraci
ani vyznamné tvrzeni zalovaného, ze mnoha zjisténi nasvédcéuji tomu, ze si zboz{ vyrobil sam
(bod [53] zalobou napadeného rozhodnuti). Za této situace stézovatelova kusa polemika
se dvéma dil¢imi duavody, pro které zalovany zpochybnil dodani zbozi od spolec¢nosti
WA LINE, nemuze zalozit nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu, ktery
se ztotoznil se zavéry danovych organd. Stézovatelem namitané skutecnosti byly pouze jednémi
z nékolika, na zakladé kterych danové organy dovodily, ze byly zjistény vazné a davodné
pochybnosti, ze zbozi dodal deklarovany dodavatel WA LINE. Pfisvedcil-li by Nejvyssi spravni
soud duvodnosti téchto namitek, nic by to nezménilo na zavéru, ze stézovatel neprokazal
piijeti sporného plnéni od spolecnosti WA LINE. Jejich podrobné vypofadani proto povazuje
za nadbytecné.

[24]  V dal$i argumentaci stézovatel pouze obecné tvrdi, Ze spis vedeny spravcem dané
a zalovanym ve vztahu ke zdanovacimu obdobi srpen 2017 obsahuje tvrzeni a dikazy, kterymi
je prokazano splnéni formalnich i hmotnépravnich podminek pro odpocet dané, aze doslo
na strané¢ zalovaného k nepfipustné dezinterpretaci tvrzeni a dukazu zalozenych ve spisu.
Na takto obecné formulované namitky Nejvyssi spravni soud stejné obecné odpovida, ze byly
zjistény vazné a davodné pochybnosti, ze stézovateli zbozi dodal deklarovany dodavatel
WA LINE, které v napadeném rozsudku nalezité shrnul krajsky soud. Hodnoceni jednotlivych
dukazu je zalozeno na racionalnim zakladé¢ a nelze v ném seznat jakoukoli libovuli.

[25]  Trva-li sté¢zovatel na tom, Ze nebyl ucasten podvodu na DPH, konstatuje Nejvyssi
spravni soud, Ze zalovany odepfel stézovateli narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni
piijatych od spolecnosti WA LINE z duvodu nesplnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet
dané. Zalovany netvrdil, Ze se stézovatel ucastnil podvodu na dani.

[26]  Nejvyssi spravni soud koneéné nemuze pfisvédcit stézovatelovu stru¢nému tvrzeni,
ze nepredvidatelnd ména nagorn organi financnich spravy, jak k ni doslo v tomto pripadé je 3 pobledu
stéZovatele nepripustnd. Krajsky soud k obdobné zalobni namitce spravne uvedl, Zze zalovany byl
opravnén skutkovy stav posoudit odlisné od spravce dané, ze doplnéni dokazovani v odvolacim
fizeni nelze povazovat za nepfipustné a ze stézovatel byl o zméné nahledu zalovaného na pfijeti
plnéni od spole¢nosti WA LINE informovan v seznameni ze dne 23.10.2023. Na tyto
ptiléhavé a odivodnéné zavéry krajského soudu stézovatel v kasac¢ni argumentaci nikterak
nereaguje, a proto na né¢ Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[28] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalobce jako stéZovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak Zadné
naklady nad ramec bézné udfedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. prosince 2025
L.S.

JUDr. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu



