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Vyvéseno dne: 3.12.2025
Svéseno dne: 17.12. 2025

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDrx. Stépana  Vyborného a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Ing. Jitka
Hornychova, bytem Za Kovafskym rybnikem 266, Praha 4, zast. JUDr. Natalii Jurikovou,
advokatkou se sidlem Pod Hvézdarnou 1671/5, Praha 8, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1, za ucasti osob zucastnénych na fizent:
I) PhDr. Bc. Raymond Camov, bytem Bohufiova 1342/12, Praha 4 a II) Mgr. Ludmila
Camova, bytem Vratnickd 2381/5, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2023,
¢. j. MHMP 1076424/2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 18 A 55/2023- 138,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastnikt fizeni n e m a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiZznosti.

ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji praivo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyn¢ JUDr. Natalii Jurikové, advokatce se sidlem
Pod Hvézdarnou 1671/5, Praha 8, se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni

stiznosti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Utad méstské ¢asti Praha 11 (dale jen ,stavebni ufad) k Zadosti osob zucastnénjch

na fizeni (dale jen ,,stavebnici®) rozhodnutim ze dne 28. 7. 2021,
dodatecné povolil stavbu rodinného domu na pozemku parc.
»stavba®).

j. MCP11/21/031810/OV/Bu,
310/2 v k. 4. Seberov (dale jen

¢.
¢.

(2] Stavba byla umisténa a povolena v roce 2003, byla ovsem provedena v rozporu s timto
rozhodnutim, a proto stavebni ufad zah4jil v roce 2006 fizeni o jejim odstranéni dle § 88 odst. 1
pism. b) zédkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovini a stavebnim fidu. Rozhodnutim ze dne
11. 5. 2009 stavebni afad nafidil odstranéni stavby. Toto rozhodnuti Zalovany zrusil a véc vratil
stavebnimu afadu k dalsimu fizeni. Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2011 stavebni tfad stavbu dodate¢né
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povolil, i toto rozhodnuti Zalovany zrusil, a to pro nepfipustné posouzeni ob¢anskopravni namitky.
Stavebni dfad stavbu opét dodatecné povolil rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019, i toto rozhodnuti
zalovany k odvolani zalobkyné a dalsich osob zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k dalsimu fizen,
ato pro nedostatky pozarné bezpecnostniho feseni. Shora oznacenym rozhodnutim ze dne
28. 7. 2021 stavebn{ ufad znovu rozhodl o dodatecném povoleni stavby.

[3] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné¢ (a dalsich dvou
sousedt) a rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil. Zalovany neshledal, 7e bylo nesprivné
rozhodnuto o vyjimce z odstupové vzdalenosti stavby od pozemku zalobkyné. Za nedivodné
povazoval také namitky stran nemoznosti udrzby domu Zalobkyné ¢i jeho zavlhnuti a pfekroceni
miry zastavénosti stavebniho pozemku.

[4] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*)
nyni napadenym rozsudkem.

[5] Méstsky soud nepfisvedcil namitce, ze zamitavy vyrok rozhodnuti o zadosti o vyjimku
z odstupovych vzdalenost dle ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté (dale jen ,,vyhlaska OTPP), brani
dodatecnému povoleni stavby, protoze stavebni ufad v zamitavém rozhodnuti jasné¢ konstatoval,
ze povolen{ vyjimky neni potfebné. Ke stejnému zavéru dospéli stavebni ufad a zalovany ve véci
samé. Poukaz zalobkyné na umisténi luxferového okna v protilehlé sténé jejtho domu povazoval
méstsky soud za nedivodny, protoze stavebni ufad jiz dfive pravomocné nafidil jeho odstranén.

[6] K namitanému vlhnut{ stavby zalobkyné¢ méstsky soud odkazal na znalecky posudek
Ing. Tulpy, dle n¢hoz zdivo domu zalobkyné nesignalizuje stopy nadmérné vlhkosti. Stavba
s vysokou mirou pravdépodobnosti neovliviiuje vlhkostni poméry tohoto domu. Posudek
Ing. Kucery méstsky soud nepovazoval za znalecky posudek pro nesplnéni formalnich nalezitosti
(absence prohlaseni znalce, ze si je védom trestnich nasledkt nepravdivého znaleckého posudku
podle § 127a obcanského soudniho fadu). Tento posudek, ktery hodnotil jako listinny dukaz,
je navic velmi stru¢ny, dovozovany vliv sousedni stavby na vlhkost domu blize nerozvadi,
nereaguje na posudek Ing. Tulpy a naopak vychazi jen ze sdéleni objednatele (zalobkyné).

[7] Méestsky soud neshledal diavodnou namitku zastavénosti pozemku ve vysi 48,6 %,
nebot’ obdobna vyjimka byla stavebnikovi umoznéna jiz v letech 2001 a 2002 (nejprve v rozsahu
50 %, posléze 45 %). Narast o necela 4 procenta, at’ byl zapficinén ¢imkoli, méstsky soud
nepovazoval za zasadni. Zalobkyné neuvedla konkrétni namitky, pro¢ nyni povolena zastavénost
pozemku ve vysi 48,6 % zasahuje do jejich prav.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti rozsudku meéstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®™) kasacni
stiznost.
[9] Existence zamitavého vyroku rozhodnuti o zadosti o vyjimku z odstupovych vzdalenosti

je podle stézovatelky pfekazkou pro dodate¢né povoleni stavby. Stézovatelka nesouhlasi,
ze povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti nebylo potiebné, a upozornuje, ze vyjimku
z odstupovych vzdalenosti nebylo mozné povolit z duvodu nedodrzeni odstupové vzdalenosti
od stény jeji nemovitosti, ve které se nachazi okno. Stézovatelka nechala vyhotovit a dolozila
pasport své nemovitosti, a povazuje tak v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a ochrany prav
nabytych v dobré vife, ze ji bylo nasledné nafizeno jeho odstranéni. Méstsky soud chybné
konstatoval, ze povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti nebylo potfebné podle ¢l. 8 odst. 6
vyhlasky OTPP. Pro okolni zastavbu je charakteristické, Zze domy na sebe tésné navazuji



9 As 233/2024 - 57
pokracovani

(maji spole¢nou zed), takze dodatecné povolovana stavba neni pfizptisobena charakteru okolni
zastavby.

[10] Ve druhém stiznostnim bodé stézovatelka namitd vlhnuti jeji nemovitosti. Dovolava
se znaleckého posudku Ing. Kucery ze dne 4. 7. 2009, ktery méstsky soud chybné nepovazoval
za znalecky posudek. Ustanoveni § 127a obcanského soudniho fadu v dobé vypracovani
znaleckého posudku neplatilo. Mél-li Zzalovany pochybnosti o zavérech tohoto posudku, mohl
provést vyslech znalce nebo zejména sam zadat zpracovani revizntho posudku. Tuto namitku
méstsky soud pominul, ¢imz zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti. Ani znalecky
posudek Ing. Tulpy nevyloucil, ze dodatecné povolovana stavba ovliviiuje vlhkostni poméry
stézovatelciny nemovitosti.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi s vypofadanim jeji namitky tykajici se zastavénosti stavebniho
pozemku v rozsahu 48,6 %. Nartst zastavénosti onecela 4 procenta nelze povazovat
za nevyznamny.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatuje, ze stézovatelka v kasacn{ stiznosti
neuvadi zadné nové skutecnosti, a proto odkazal na své vyjadfeni k zalob¢.

ITI. Posouzeni véci Nejvy§sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je piipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas a z davodu, které zakon pfipousti. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
rozsudek méstského soudu v mezich rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ni uplatnénych davodu,
jakoz iz hlediska moznych vad, knimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist;

dale jen ,,s. f. 5.).
[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je rozsudek méstského soudu pfezkoumatelny.
Nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k ivaham o namitkach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[16]  Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodu) l1ze oznacit zejména takové rozhodnut,
v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz napiiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74), resp. pokud z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 14.7.2005, ¢&.j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud povazuje rozsudek meéstského soudu
za pfezkoumatelny. Méstsky soud podle stézovatelky nevyporadal namitku, ze spravni organy mely
za ucelem posouzeni vlhnuti jeji nemovitosti zadat zpracovani revizniho znaleckého posudku.
Méstsky soud ovsem zfetelné hodnotil znalecky posudek Ing. Tuply iposudek Ing. Kucery,
ktery povazoval za listinny dikaz a nikoli za znalecky posudek. Méstsky soud vyslovil jednoznacné
zavery vyplyvajici z rozsudku Ing. Tulpy, které vyvracely zalobni namitky (bod 46. napadené¢ho
rozsudku), 1 vyslovil davody, pro které nepovazoval posudek Ing. Kucery za pfesvedéivy (bod 47.
rozsudku). Z vyslovenych zavérd minimalné implicitné vyplyva, ze nepovazoval za nezbytné
zpracovani dal$tho znaleckého posudku, obzvlasté nebyly-li v fizen{ predlozeny dva konkurenéni
znalecké posudky. Povinnost organti soudni moci sva rozhodnuti fadné¢ odivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou jednotlivou dil¢i namitku; podstatné
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je, aby se soud vypofadal se v§emi namitkami zakladnimi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 3.11.2015, ¢.j. 2 Afs 143/2015-71). Témto pozadavkim méstsky soud dostal,
nebot’” zalobni namitku vlhnut{ domu zalobkyné srozumitelné a dostatecné vypofadal a reagoval
na zavéry obsazené v posudku Ing. Kucery. Nesouhlas stézovatelky s pravnim nazorem méstského
soudu as odivodnénim napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163, ¢i ze dne
6. 12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016-37).

[17] Ve vécnych namitkach stézovatelka v prvé fadé zpochybnuje vyporadani zadosti
stavebnikd o vyjimku z odstupovych vzdalenosti.

[18]  Podle ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP v sigemich, kde je nutno stavbu prizprisobit charaktern okolni
zdstavby, je moiné uplatnit urbanisticka blediska a umistit rodinny dim, drobné stavby a gardge na pozembkn
rodinného domu ag na hranici pogemkn. V" takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici Zddné stavebni otvory
(napt. okna, vétraci otvory apod.) a musi byt zamezeno stékdni destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby
na sousedni pozenmek.

[19]  Stavebni afad vyrokem I rozhodnuti ze dne 26.11.2007, ¢.j. OV/2006/004118/Lev,
zamitl zadost stavebnika (tehdy pouze jediného) o vyjimku z odstupovych vzdalenosti. Stavebni
urad shledal, Ze s ohledem na poméry v lokalité a oklesténi pozemku stavebnika sousednimi domy
pii hranici pozemku se pozadavek na vzajemné odstupy dle vyhlasky OTPP neuplatni. Tyto zavery
potvrdil Zalovany v rozhodnuti ze dne 21.4.2008, ¢.j.S-MHMP 58450/2008/OST/Fr.
Z uvedeného vyplyva, ze zadost stavebnika o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti
stanovenych vyhlaskou OTPP nebyla zamitnuta z divodu nutnosti zachovani odstupovych
vzdalenosti, nybrz toliko proto, ze povoleni vyjimky nebylo potfebné. Existence zamitavého
vyroku rozhodnuti o zadosti o vyjimku z odstupovych vzdalenosti tedy neni sama o sob¢
pfekazkou pro dodatecné povoleni stavby.

[20]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava rozhodnuti zalovaného ze dne 6.7.2007
(spravné 6.4.2007 — pozn. NSS), ¢.j. S-MHMP 50741/2007/OST/Fr, které bylo vydano
k odvolani pravniho pfedchtidce zalobkyné proti puvodnimu rozhodnuti stavebntho ufadu
o povoleni vyjimky. Zalovany viak v tomto rozhodnuti nezavazal stavebni Gfad vjimku nepovolit,
nafidil mu pouze fadné provéfit vzdalenost stavby od stézovatel¢ina pozemku a zhodnotit mozné
ohrozen{ chranénych zajmu. V téchto zavérech zalovany reagoval na skutecnost, ze stavebni afad
v puvodnim rozhodnuti vyjimku povolil sodkazem na ¢l 8 odst.3 vyhlasky OTPP,
nebot’ v pfilehlé  stézovatel¢ciné nemovitosti se nenachazi okno do obytné mistnosti
(podle citovaného ustanoveni vyhlasky OTPP vzddilenost mezi rodinnymi domy miige byt snigena ag na 4
m, pokud v Zddné 3 protilebljch stén nejson okna obytmjch mistnosti; v takovém pripadé se nemusi uplatnit
poFadavek na odstup od spolecnych hranic podle odstavce 4). Ve stézovatelkou zdurazniované pasazi
zalovany zavazal stavebni ufad posoudit (mimo jiné) funkéni vyuziti mistnosti rodinného domu,
ktera pfiléha ke stavebnimu pozemku, a pfedestiel Gvahy nad legalizaci této stézovatelciny stavby.
Tato otazka ovsem nebyla pfedmétem tohoto fizeni (viz dale). Stézovatelka se tedy mjyli,
ze z rozhodnuti ze dne 6. 4. 2007 vyplyva, ze povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenost{ bylo
potiebné. Nasledné rozhodnuti stavebnfho ufadu o zamitnuti Zzadosti o vyjimku z pozadavku
na vzajemné odstupy staveb z duvodu dle ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP nebylo s pfedchozim
rozhodnutim zalovaného v rozporu. Tento rozpor ostatné zalovany nekonstatoval ani v odvolacim
rozhodnuti ze dne 21. 4. 2008 proti rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 26. 11. 2007. Legitimni
ocekavani stézovatelky nebylo postupem stavebniho ufadu poruseno a neobstoji stézovatel¢ino
tvrzeni, ze puvodné bylo rozhodnuto dle pfani vlastnikt sousednich nemovitosti.

[21]  Stézovatelka, nesouhlasila-li se zavérem stavebniho ufadu, Ze k povoleni stavby nebylo
podle ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP nutno dolozit vyjimku z dodrzeni odstupovych vzdalenosti,
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mohla tuto skutecnost namitat v nyni podané zalobé proti konecnému rozhodnuti o zadosti
stavebnika o dodatecné povoleni stavby. Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho
soudu ze dne 30.7.2013, ¢.j. 8 As 8/2011-66, vyplyvd, ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych
pozadavku na vystavbu nezaklada prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobg,
ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu, kterym je rozhodovano o celém predmétu
fizeni. Takové rozhodnuti lze proto soudné pfezkoumat pouze vrezimu §75 odst. 2
s. . s. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. f. s. by bylo rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavkid na vystavbu pouze v pifpadé, pokud by po jeho vydani nebylo
k uskutec¢néni pfislusného stavebniho zaméru zapotiebi zadného navazujictho tukonu stavebniho
ufadu. V posuzované véci bylo vydano koneéné rozhodnuti, kterym byla sporna stavba dodatecné
povolena, takze teprve v nynéjsim fizeni mohla stézovatelka vznést konkrétni namitky proti
posouzeni zadosti stavebnika o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Méstsky soud oviem
spravné upozornil, ze stézovatelka zadnou konkrétni namitku, pro¢ se dané ustanoveni nepouzije,
resp. proc vyjimka z odstupovych vzdalenost{ byla nutna, v zasad¢ nevznesla.

[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti (obdobné jako v zalob¢) pouze namita, Ze se ve sténé jeji
nemovitosti pfilehajici ke stavebnimu pozemku nachazi luxferové okno. Méstsky soud ale pfiléhavé
podotkl, Ze tento stavebni otvor nafidil stavebni ufad odstranit, takze zjeho pfetrvavajici
protipravn{ existence stézovatelka nemuze dovozovat dotceni prav vylucujici dodate¢né povoleni
stavby. Zakonnost nafizeni odstranéni tohoto stavebniho otvoru byla potvrzena soudy
(viz rozsudek Nejvyssiho pravatho soudu ze dne 7. 5. 2014, €. j. 3 As 26/2013-54). Na tyto davody
napadeného rozsudku stézovatelka v kasacni stiznosti nereaguje, pouze uvadi, Zze nafizeni
odstranén{ luxferového okna bylo v rozporu se zasadou legitimniho oc¢ekavani a ochrany prav
nabytych v dobré vife. Odstranéni této stavebni upravy ovsem nebylo pfedmétem nyni hodnocené
veci.

[23]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale struéné wuvadi, Ze pro okolni zastavbu
je charakteristické, ze domy na sebe tésné¢ navazuji (maji spole¢nou zed), z cehoz je zfejmé,
ze dodate¢né povolovana stavba neni pfizpusobena charakteru okolni zastavby. Tato namitka
ovéem nema zadny pfedobraz v zalob¢, takze je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Nejvyssi
spravni soud proto pouze okrajem uvadi, ze pro hodnoceni charakteru okolni zastavby
nepfedstavuje zasadni rozdil, zdali je vzdalenost mezi okolnimi stavbami nepatrna ¢i viabec zadna.
V obou piipadech obstoji zaveér stavebniho ufadu, Ze charakter okolni zastavby nevyzaduje
dodrzent jinak platného pozadavku na zachovani odstupové vzdalenosti stavby od okolnich budov.

[24]  Vedruhé kasa¢ni namitce stézovatelka namitda vlhnuti své nemovitosti a rozporuje
posouzeni posudku Ing. Kucery méstskym soudem.

[25]  Podle § 127a obcanského soudniho fadu jestlige znalecky posudek predlogeny sicastnikem rizeni
md vSechny dkonem pogadované nalegitosti a obsabuje dologkn nalce o tom, e si_je védom ndsledks védomé
nepravdivého naleckého posudfkn, postupuje se pri provadeni tohoto diikazu stejné, jako by se jednalo o nalecky
posudek vyZddany soudem. Sond umozni gnalci, kterého nékterd e stran pogddala o Inalecky posudek, nablédnont
do spisu nebo i jinak nmozni sexndmit se s informaceni potebnymi pro vypracovini naleckého posudku.

[26]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze posudek Ing. Kucery neobsahoval
vsechny formalni nalezitosti podle § 127a ob¢anského soudniho fadu, konkrétné prohlaseni znalce,
ze si je vedom trestnich nasledkt nepravdivého znaleckého posudku. Z tohoto duvodu jej nebylo
mozno povazovat za znalecky posudek. StéZzovatelce lze pfisvedcit, ze sporny posudek byl
zpracovan pfed pfijetim § 127a obcanského soudniho fadu, tato skutecnost vsak nic neméni
na skutecnosti, ze v dobé rozhodovani zalovaného a méstského soudu jej nebylo mozno formalné
povazovat za znalecky posudek. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze nedostatek znaleckého
posudku spocivajici v absenci prohlaseni znalce ve smyslu § 127a obcanského soudniho fadu byl
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odstranitelny  (srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26.9.2018,
sp. zn. 30 Cdo 3417/2016). Stézovatelka ani znalec ovSem tento jeho nedostatek neodstranili,
pfestoze stézovatelka posudek znovu predlozila v fizen{ pfed méstskym soudem. Se stézovatelkou
lze souhlasit, Zze ucelem pifijeti §127a obcanského soudniho fadu bylo umoznit tcastnikiim
pfedlozit v fizeni znalecky posudek, ktery bude mit pro ucely soudniho fizeni diikazni hodnotu
znaleckého posudku, zaroven ovsem byly stanoveny podminky, za kterych bude mozno predlozeny
posudek povazovat za znalecky posudek. Tyto podminky posudek Ing. Kucery nesplnil, a proto jej
méstsky soud i zalovany spravné povazovali za listinny dukaz.

[27] K této namitce Nejvyssi spravni soud dale dodava a zdiraznuje, ze plati zasada volného
hodnoceni dukazu vyjadfena v § 77 odst. 2 s. f. s., takze znalecké posudky nejsou v privilegovaném
postaveni vuci ostatnim dukazum, a soud je tak hodnoti nejen jednotlive, ale ive vzijemnych
souvislostech s dikazy ostatnimi. Skutecnost, ze méstsky soud povazoval posudek Ing. Kucery
za listinny dukaz, zatimco posudek Ing. Tulpy za znalecky posudek, tedy sim o sobé nemohl
méstsky soud vést k akceptaci zavéra znaleckého posudku. Uvedeného si byl méstsky soud védom,
nebot’ se nezabyval jen formalnimi nalezitostmi posudku (resp. znaleckého posudku a posudku),
ale hodnotil i spravnost a uplnost vstupnich udaji, metody zkoumani a jejich presvédcivost. Takto
vyikl jednoznacéné zavéry, proc¢ akceptoval zavéry znaleckého posudku a nepovazoval za relevantni
posudek Ing. Kucery. S témito vécnymi zavéry stézovatelka nepolemizuje, pfestoze jsou
pro posouzeni véci zasadni.

[28]  Méstsky soud nemél povinnost vyzadat si revizni znalecky posudek ¢i pfedvolat znalce
(Ing. Kuceru) k vyslechu. Méstsky soud by mél povinnost vyzadat doplnéni netaplnych znaleckych
zjisténi pouze v piipadé, ze by tato neuplnost byla zasadni pro zjisténi skutkového stavu. Znalecky
posudek Ing. Tulpy vak povazoval méstsky soud za jednoznacny a ptesveédcivy, zatimco posudek
Ing. Kucery za jednostranny, velmi strucny, dostate¢cné neodivodnény a nepodlozeny
a postradajici reakci na znalecky posudek Ing. Tulpy. Za této situace, kterou stézovatelka vécné
nikterak nezpochybmuje, nebyly spravni organy ani soud povinny zadat dalsi znalecky posudek
¢i Ing. Kuceru vyslechnout. Navic Nejvyssi spravai soud opakuje, ze v dané véci proti sobé nestaly
dva konkurencni znalecké posudky, jejichz rozpor by bylo nezbytné vyfesit zadanim revizniho
znaleckého posudku.

[29]  Stézovatelka v kasacni stiznosti k vécné podstaté této namitky pouze obecné konstatuje,
ze stavba bezpochyby ovliviiuje vlhkostni poméry jejtho domu, nebot’ stavebnik po celé délce
domu navysil terén atim izhorsil proudéni vzduchu kolem domu. Toto kusé a nikterak
nepodlozené stézovatel¢ino tvrzeni nekoresponduje se zavéry znalce Ing. Tulpy, dle nichZ zdivo
stézovatel¢cina domu nesignalizuje stopy nadmérné vlhkosti a stavba s vysokou mirou
pravdépodobnosti neovliviiuje vlhkostni poméry stéZovateléina domu. Zalovany zarovefi
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze z fotodokumentace pfedlozené stézovatelkou vyplyva,
ze terén mezi obéma sousednimi domy je na zhruba stejné vyskové urovni. Tyto zavéry povazuje
Nejvyssi spravni soud za jednoznacné, pficemz ni¢im nepodlozené stézovatel¢ino tvrzeni
o zhorseni vlhkosti jejtho domu je neni schopno vyvritit.

[30]  Na zakonnost napadeného rozsudku nema zadny vliv dil¢i pochybeni méstského soudu,
ktery v bodé 46 napadeného rozsudku uvedl, Ze znalecky posudek Ing. Tulpy byl vyhotoven
na zékladé objednavky stavebniho Gfadu Méstské ¢asti Seberov (zpracovani znaleckého posudku
zadal Utad méstské ¢asti Praha 11). Toto formalni a pisaiské pochybeni nema vliv na zéakonnost
vyslovenych pravnich a skutkovych zavéra.

[31] Ve tfetim stiznostnim bod¢ stézovatelka nesouhlasi s vypofadanim zalobni namitky tykajici
se vyjimky ze zastavénosti pozemku. Nejvyssi spravni soud nepolemizuje se stézovatelkou,
ze stavebnik nedodrzel parametry pavodniho stavebniho povoleni a vybudoval vétsi stavbu.
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Z tohoto divodu (a také dalsich) bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby a o dodatecném
povoleni stavby. Pro posouzeni této namitky je ovsem klicové, Ze stavebni ufad ve shora
citovaném rozhodnuti ze dne 26. 11. 2007 povolil vyjimku z pozadavku na zastavénost pozemku
podle ¢l. 50 odst. 12 vyhlasky OTPP v rozsahu 48,6 %. V tomto ohledu je bez vyznamu
stézovatel¢ino tvrzeni, Zze v letech 2001 a 2002 byla stavebnikovi povolena vyjimka ze zastavénosti
v rozsahu 50 %, posléze 45 %, nebot’ pro nyni posuzované fizen{ byla klicova nové stanovena
vyjimka z pozadavku zastavénosti pozemku. Uvedené plati obzvlasté v situaci, nedosahuje-li dfive
anyni stanoveny rozsah vyjimky ze zastavénosti pozemku vyznamnych zmén. Méstsky soud
pfitom spravné konstatoval, Zze stézovatelka méla snést konkrétni namitky, pro¢ nyni povolena
zastavénost ve vysi 48,6 % zasahuje do jejich prav, coz neucinila v Zzalobé ani v kasacni stiznosti.
Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze obecné tvrdi, ze ,,Méstsky soud v Prage nespravné posoudil
opravnénost, resp. dakonnost vyjimky e zastavénosti v rogsabu 48,6 %°. Takto nekonkrétné vymezenou
namitku Nejvyssi spravn{ soud nemohl shledat davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé¢ naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . 5. Zalobkyné jako stéZovatelka neméla ve véci uspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovan;’r sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak
zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[34]  Osoba zacastnéna na fizeni ma v fizeni o kasacni stiZnosti pravo jen na nahradu nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f.s.).
Osobam zucastnénym na fizen{ zadné takové naklady nevznikly, a proto (za pouziti § 120 s. 1. s.)
nemaji pravo na jejich nahradu. Navic v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem neucdinily zadny
pravni ukon.

[35]  Stézovatelce byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9. 2025,
¢.j. 9 As 233/2024-48, ustanovena JUDr. Natalie Jurikova, advokatka, zastupkyni pro fizen{ pfed
Nejvy$sim spravnim soudem (soucasné bylo rozhodnuto o zprosténi Mgr. Milana Dvoraka
z povinnosti zastupovat stézovatelku). Ze spisu nevyplyva, ze by nove ustanovena zastupkyné
ucinila v fizeni o kasac¢ni stiznosti jakykoliv ukon pravni sluzby, za ktery by ji nalezela odména
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatniho tarifu). Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze za samotné prevzeti zastoupeni, bez toho, aby byla dolozena prvni porada s klientem
¢i aby namisto toho bylo nahlédnuto do soudntfho spisu, se ustanovenému zastupci odména
nepfiznava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2007, ¢j. 1 As 41/2006-75).
Ustanovené zastupkyni se tedy nepfiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 3. prosince 2025
L.S.

JUDr. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu



