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Vyvéseno dne: 2. 12. 2025
Svéseno dne: 16. 12. 2025

Kristyna Blechova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct Ivo
Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobce: FORMPLAST PURKERT, s.r.o0., se sidlem
Bysttec 427, zastoupeného JUDr. Martinem Bohuslavem, advokatem se sidlem Italskd 2581/67,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.1.2025, ¢.j. 1544/25/5200-11433-710862,
v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 27. 8. 2025, ¢. . 52 Af 3/2025 — 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

(1] Predmétem posouzeni je otazka, zda danové organy zalobci spravné stanovily dan
z pfjma  pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané v souvislosti
s vyplacenim podili na zisku jeho matefské spolecnosti. Zalobce nezpochybiiuje, Ze je sim
platcem srazkové dané, pouze namita, ze spravné se mélo jednat o dan z pifimu fyzickych (a nikoliv
pravnickych) osob vybiranou srazkou. Cini tedy spornym, kdo byl v posuzované véci poplatnikem
srazkové dan¢, zda pravnicka ¢i fyzicka osoba.

[2] Financni afad pro Pardubicky kraj (dale jen ,,spravce dané®) provedl u zalobce danovou
kontrolu, jejimz pfedmétem byla dan z pfijmua vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané (a dan
z ptijmu pravnickych osob, ta ovsem nyni neni pfedmétem pfezkumu) za zdanovaci obdobi roka
2017, 2018 a 2019. Konkrétne spravce dan¢ prosetroval podily na zisku, které zalobce vyplatil své
matefské spole¢nosti Formplast Purkert Holding, a.s. (dile jen ,,Holding®), pii jejichz vyplate
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zalobce uplatnil osvobozeni od srazkové dan¢ dle {19 odst. 1 pism.ze) bod 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfjmu. Skutkové se jednalo o to, Ze jedinym spole¢nikem zalobce byl
puvodné Ing. Zdenék Purkert, ktery v roce 2016 pievedl svij 100% obchodni podil na nové
zalozeny Holding, jehoz byl jedinym akcionafrem. Kupni cena za pfevod obchodniho podilu byla
stanovena na 1 008 640 000 K¢ a Holding ji meél zalobci splacet v ro¢nich splatkach ve vysi
100 000 000 v roce 2017 - 2025 a ve vysi 108 640 000 K¢ v roce 2026. V kontrolovanych letech
2017, 2018 a 2019 zalobce na zakladé rozhodnuti valné hromady vyplacel podily na zisku nové
zalozené matefské spolecnosti Holding ve vysi 100 000 000 K¢ za rok 2017 aza rok 2018,
a ve vysi 105 000 000 v roce 2019. Spolecnost Holding pak pfeposilala tyto financéni prostfedky
Ing. Zdenku Purkertovi jako splatky kupni ceny za pfevod obchodniho podilu.

[3] Spravce dané vydal dne 22. 6. 2023 tfi platebni vyméry za zdanovaci obdobi let 2017,
2018 a 2019, kterymi zalobci stanovil z moci tfedni dan z pifjmu pravnickych osob vybiranou
srazkou podle zvlastn{ sazby v celkové vysi 53 029 410 K¢. Uzaviel, Ze se v posuzované veéci
jednalo o zneuziti prava. Za ucelem splnéni zakonnych podminek pro osvobozeni od srazkové
dané byl totiz vytvofen ,,umély konstrukt spocivajici v zalozeni obchodni spolecnosti Holding,
ktera od svého jediného akcionafe (tj. puvodniho vlastnika zalobce - Ing. Purkerta) odkoupila
stoprocentni podil ve spole¢nosti zalobce. Vyplacenim podilu na zisku matefské spolecnosti
Holding tak doslo toliko k formalnimu splnéni podminek pro osvobozeni od dané stanovenych
v § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 zakona o danich z pfijmu [zalobce vyplatil dividendy matefské
spole¢nosti Holding, ktera je podle § 19 odst. 3 pism. b) zakona o danich z pf{jma poplatnikem
specifikovanym v § 17 odst. 3 tohoto zakona]. Spravce dané tedy konstatoval, Ze zalobci, jako
platci dané, vznikla povinnost srazit a odvést 15 % srazkovou dan za poplatnika této dang,
tj. za obchodni spolecnost Holding.

(4] Zalobce podal proti rozhodnuti sprivece dané odvolani, ve kterém zpochybnil zavér
o zneuzitl prava. I kdyby vsak bylo namist¢ tento institut aplikovat, spravce dan¢ dle jeho nazoru
stanovil nespravnou dan, nebot’ mél provéfovat (a poté eventualné stanovit) dan z pifjma
fyzickych osob vybiranou srazkou, nikoliv dan z pfijmt pravnickych osob vybiranou srazkou.
V disledku pochybeni spravce dané tak doslo ke stanoveni danové povinnosti na nespravné dani
a soucasn¢ k uplynuti lhity pro stanoveni dan¢ z pifjmu fyzickych osob vybirané srazkou, které
by vyplata podilu na zisku mohla teoreticky podléhat.

[5] Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl. Ztotoznil
se se spravcem dané, ze v posuzované veci doslo ke zneuziti prava, a proto bylo nutno Zalobci
doméfit dan z ptfjmu pravnickych osob vybiranou srazkou. Zduraznil, Ze v ptipadé zneuziti prava
spocivajictho v tom, ze vlastnici (spole¢nici, akcionafi) prostfednictvim ovladanych osob
provedou sérii transakci, jejichz hlavnim (resp. pfevazujicim) cilem je ziskani neopravnéné
danové vyhody na dkor spolecnosti, musi spravce dan¢ nastolit takovy stav, jako by ke zneuziti
prava nedoslo. Mélo by tedy dojit k od¢erpani neopravnéné danové vyhody. V daném pfipadé
by pfitom pfipadné provedeni danové kontroly na dani z pffjmu fyzickych osob vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dané vedlo ke shodnému vysledku: neopravnéna danova vyhoda by byla
odcerpana ve shodné vysi avkonecném dusledku rovnéz v neprospéch beneficientt
neopravnéné danové vyhody. Pro volbu, zda ma spravece dané v takovém piipadé piistoupit
k aplikaci dané z pffjmua pravnickych ¢i fyzickych osob, neexistuje zadné materialni ¢i procesni
zakonné ustanoveni. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudkd ze dne
ze dne 14.11.2019, ¢.j. 6 Afs 376/2018 - 46, azedne 6.9.2023, ¢.j.2 Afs 82/2022 - 53),
v piipad¢ srazkové dané¢ je dan standardné pfedepsana platci dané. Spravce dané v piipadé
zalobce rozhodl v souladu i s touto judikaturou.
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[6] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou, ve které uvedl, Ze z procesni
ekonomie jiz nerozporuje otiazku zneuziti prava, trva vsak na tom, Ze spravni organy mcély
stanovit dan z pifjma fyzickych osoby vybiranou srazkou, nebot’ pii odhlédnuti od jakékoliv
z transakci, které zalovany oznacil za umélé, by doslo k navozeni situace pfimé vyplaty podilu
na zisku puvodnimu spole¢nikovi zalobce — Ing. Purkertovi.

[7] Krajsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji. Uzavtel, ze danové organy stanovily
dan spravné. Z § 38d odst. 2 zakona o danich z pffjma vyplyva, ze dan vybiranou srazkou
podle zvlastni sazby dané z pfijmu plynoucich z podilu na zisku (o kterou jde v posuzované véci)
neodvadi danovy poplatnik, ale platce dan¢. Zpusob odvodu dodatecné srazené dané a sankce
se fidi jednak obecnou upravou obsazenou v § 233 anasl. zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, jednak specialni upravou obsazenou v § 38s zakona o danich z pffjma. Danové organy
postupovaly v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz méla byt srazkova
dafi piedepsina platci dané a skute¢né tak predepsdna byla. Zalobce tak nemohl byt kracen
na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

jen ,,s. f. 8.).
II. Duvody kasacni stiZnosti

[8] Zalobce (sté¢zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v nfz navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek irozhodnuti Zzalovaného =zrusil, eventualné,
aby zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu k dalsimu fizeni.

[9] Stézovatel namitl, Ze se soud nevyporadal s jeho namitkou tykajici se zakladniho principu
aplikace institutu zneuziti prava, kterym je, Ze vysledna situace musi reflektovat stav, ktery
by existoval, pokud by ke zneuzivajicimu jednani vibec nedoslo. V nyni posuzovaném pfipadé
proto poplatnikem dané¢ musi byt ten subjekt, ktery by byl poplatnikem ve stavu ocisténém
od umélych transakei a nikoliv ten, kdo figuroval v jejich formalni podobé. Pokud tedy Zalovany
identifikoval jako umélou transakci ,,vlozeni Holdingu mezi sté¢zovatele a Ing. Purkerta®, bylo
pravé od tohoto jednan{ tfeba odhlédnout a dafiové dusledky posoudit tak, jako by k tomuto
jednani nikdy nedoslo. Stézovatel dale (obdobné jako v zalob¢) nastinil mozné scénate, které
by pii dukladné aplikaci institutu zneuziti prava mohly nastat. V kazdém pfipadé by jedinym
relevantnim pifjmem byla vyplata podilu na zisku spolecnikovi stézovatele, panu Ing. Purkertovi,
tedy fyzické osobé. Naopak je zfejmé, ze poplatnikem dodanéného pifjmu by neméla byt
spole¢nost Holding, tj. pravnicka osoba. Tim je kategoricky vylouc¢eno stanoveni dan¢ z pifjma
pravnickych osob vybirané srazkou.

[10]  Uvedené tvahy nevylucuji ani zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 6 Afs 376/2018 - 46, ktery nefesi otizku spravné aplikace zdkazu zneuziti prava, ale tyka
se pfedevsim otazky, kde ma byt dan, ktera je jiz pravomocné stanovena, v konecném dusledku
vybrana.  Stejné¢  tak se k otazce  volby = druhu  dané¢  nevyjadfoval  ani rozsudek
C.j. 2 Afs 82/2022 - 53. Argumentaci pfedestfenou stézovatelem lze podpofit zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2022, ¢.j. 2 Afs 94/2021 - 48, v némz se jednalo
o velice obdobny piipad jako v nyni fesené véci. Soud zde aproboval zaver, ze vyplata podilu
na zisku matefské spolecnosti fakticky pfedstavovala vyplatu podilu na zisku pavodnimu
spole¢nikovi a k pfimé uhradé byla tedy stanovena dan z pifjmu fyzickych osob vybirana srazkou.
O obdobnou situaci se jednalo rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23.7.2024, ¢.j.10 Afs 16/2023 - 79. V nyni posuzované véci vsak daftové organy nespravné
vytvofily hybridni konstrukci, ktera ¢aste¢né odhlizi od umélych transakei pro ucely odtvodnéni
aplikace institutu zneuziti prava, ale zaroven tyto umélé transakce zachovava pro tcely stanoveni
druhu doméfované dane.



1 Afs 171/2025

[11]  Dale stézovatel namitl poruseni zasady legality a stanoveni spravné dané¢. Krajsky soud
chybné aproboval postup zalovaného, resp. spravce dané, ktery si bez zakonné opory zvolil,
jakou dan doméfi, a to pouze na zakladé tvahy o hospodarnosti fizeni a neucelnosti zahajeni
nové danové kontroly. Stézovatel vysvétlil, ze volba dan¢ neni bezvyznamnou formalitou;
na volbu konkrétntho druhu dané¢ se vazou jak odlisnd hmotnépravni pravidla, tak izasadni
procesni dusledky pro danovy subjekt. Zejména stézovatel poukazal na lhiatu pro stanoveni dané
podle § 148 danového fadu. Skutecnosti a ukony, které maji vliv na béh lhaty pro stanoveni dané,
musi byt jednoznaéné spojeny s konkrétni dani. Jinak by byla narusena pravni jistota daniového
subjektu ohledné toho, zda Ize urcitou dan za urcité zdanovaci obdobi jest¢ ménit a zda muaze byt
pfedmétem kontroly danovych organt. V posuzovaném piipadé spravci dané nic nebranilo,
aby rozsifil pfipadny rozsah danové kontroly i na dan z pifjmu fyzickych osob vybiranou srazkou.
Pfijmout tezi, Ze ,je v zasadé jedno®, jaky druh dané bude doméfen, pokud se tim dosiahne
shodného vynosu vefejného rozpoctu, by tedy bylo v pfimém rozporu s principem zakonnosti
ve vefejném pravu.

[12]  Zavér krajského soudu, Ze zalovany stanovil dan spravné, vychazi z chybného vykladu
ustanoveni zakona o danich z pifjmt a daniového fadu. Soud totiz zduraznil rovinu vybéru dané,
zatimco zcela opomenul pravni zaklad uréeni druhu dané (§ 8 zékona o danich z pijmd). Zadné
ze zakonnych ustanoveni zminénych soudem neumoznuje spravci dané doméfit jiny druh dané,
nez ktery odpovida skutecnému charakteru zdanovaného pfijmu a osobé poplatnika.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nepovazuje namitky stézovatele za divodné,
a proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[14]  Zduraznil, ze druh dané se v posuzované véci odviji od osoby poplatnika dané. Spravce
dané stanovil stézovateli dan z pffjma pravnickych osob, jakozto platci této dané, jiz podléhaji
pfijmy vyplacené zalobcem matefské spolecnosti, tj. pravnické osobé a poplatnikovi dané, a to
Holdingu. Formalné i materialné byla totiz pifjemcem dividend obchodni spolecnost Holding,

kterd je pravnickou osobou.

[15]  Dle zalovaného v posuzované véci nedoslo k poruseni zasady legality. Zalobce vyplatil
dividendy formaln¢ imaterialné matefské spole¢nosti - Holdingu, aniz by vsak vykonavala
¢innost, pro kterou byla zalozena. Jejim skute¢nym smyslem bylo védomé odéerpani dlouhodobé
naakumulovaného zisku zpusobem, ktery vyloucil zdanéni tohoto zisku iv budoucnosti.
V situaci, v niz jiz byla zahajena danova kontrola dané z piffjmt pravnickych osob, by pfipadna
danova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob vedla k témuz vysledku. Zpusob odc¢erpani
¢i restituce neopravnéné ziskané danové vyhody je pfitom zcela v rukou spravce dané.

[16]  Nakonec zalovany shrnul, ze spravce dané postupoval spravné, pokud stézovateli jako
platci dan¢ stanovil k pfimé thradé dan z pifjma pravnickych osob vybiranou srazkou.
V dasledku zneuziti prava totiz nebyly splnény materialni podminky pro uplatnéni osvobozeni
od dan¢ a zcela logickym duasledkem tohoto zavéru pak je, ze stézovatel byl jako platce dané
v souladu s § 38d odst. 2 zakona o danich z pffjma povinen v ramci vyplaceni dividend srazit
a odvést 15% dan za poplatnika této dané — tj. ptijemce dividend, a za srazeni a odvedeni dané
odpovidal z titulu svého postaveni platce dané (§ 38d odst. 5 zakona o danich z pi{jmu).
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duavodua (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[18]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[19] Nejprve Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, jak je stanovuje setrvald judikatura (viz napf. rozsudek NSS ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢ 689/2005Sb. NSS). Krajsky soud se vypofadal
s podstatou zalobni argumentace a srozumiteln¢ vysvétlil, pro¢ ji nepovazoval za davodnou. Neni
pfitom pochybenim, Ze se podrobné nezabyval veskerymi rozsahlymi tGvahami Zzalobce, které
nepovazoval v kontextu podstaty véci za relevantni (viz napt. nalez US ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IT1. US 989/08 bod 68, ¢ rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod
21, azedne 3.7.2013, ¢.j.1 As 17/2013 - 50, bod 17). Stézovateli proto nelze pfisveddit,
ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny z dtvodu, Ze se v ném krajsky soud nezabyval
zalobni namitkou tykajici se aplikace institutu zneuziti prava, a tedy tim, zda vysledna situace
reflektovala stav, ktery by existoval pfiabsenci zneuzitl. Podle krajského soudu bylo stézejni,
ze danové organy spravné pfedepsaly danovou povinnost stézovateli, ktery je za thradu srazkové
dan¢ jako platce této dan¢é odpoveédny. Zavéry krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud
nejen za dostatecné oduvodnéné, ale rovnéz za vécné spravné, jak rozvede nize.

[20] S ohledem na pomérné rozsahlou kasacni argumentaci Nejvyssi spravni soud predesila,
ze se zamef{ na podstatu véci. Povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti soudu poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy uplatnény
argument, pifpadné ina argumentaci sméfujici mimo jadro posuzované véci. Dale Nejvyssim
spravnim soudem uvedené ucelené vypofadani podstaty sporu tak ve svém souhrnu obsahové
vyvrati 1 jednotlivé diléf kasacni namitky (v tomto sméru srov. napt. nalez US ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 111 US 989/08; a rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne
0. 6.2013, ¢. 1 Afs 44/2013 - 30, popiipade ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 1 As 17/2013 - 50).

[21]  Pro posouzeni véci je relevantni nasledujici pravni dprava tykajici se zdanéni vyplaty
podilu na zisku z Gcasti na spolecnosti s rucenim omezenym. Podle § 36 odst. 2 pism. b) zdkona
o danich z pfijmu ¢ini zvlastni sazba dané z pffjma pro poplatniky uvedené v § 2 a § 17 tohoto
zakona, tj. pro fyzické a pravnické osoby, pokud neni v odst. 1 nebo 5 stanoveno jinak, 15 %
z podilu na zisku z ucasti na spolecnosti s rucenim omezenym. Podle § 38d odst. 2 zakona
o danich z ptijmu plati, Ze ,,[u] prgmsi plynoucich 3 podilii na ziskn nvedenych v § 36, s vyjimkon prijnii
plynoucich ze zaknibovanych cennych papiri, je pldtce dané povinen srazit darn pii jejich viplaté, nejpozdési
v$ak do konce tetibo mésice nasledujicibo po mésici, v némg byla schvdlena sicetni dvérka a bylo rozhodnuto
0 roxdéleni zisku nebo o iibradé traty. Ustanoveni § 38d odst. 5 zakona o danich z pfijmu dale
stanovi, ze ,,[n]eprovede-li plitce dané sriazkn dané viibec, popripade provede-li ji v nespravné vysi nebo sragenon
dant véas neodvede, bude na ném vymdahdna jako jeho dlub*.
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[22]  Pravni uprava spravy dan¢ vybirané srazkou je obsazena v § 233 a nasl. danového fadu.
Podle § 233 odst. 3 danového fadu plati: ,,Zjisti-li spravee dané, %e plitce dané nesplnil svoji povinnost
a v diisledn toho neni dani vybirand srdazgkon ubrazena, stanovi ji platci dané k primeé iihradé.

[23]  Kasacni soud pro piehlednost opakuje, Ze v posuzované véci spravee dané provedl
u stézovatele danovou kontrolu, jejimz pfedmétem byla jednak dart z prijmisi pravnickych osob (ktera
nyni neni pfedmétem prezkumu) ajednak daii 3 pijmi vybirand srigkon podle 2vlistni sazby dané
za zdanovaci obdobi let 2017, 2018 a 2019. Spravce dané dospél k zavéru, ze v souvislosti
s vyplacenim podilu na zisku matefské spole¢nosti zalobce doslo ke zneuziti prava (viz vyse bod
3 tohoto rozsudku), apodminky pro osvobozeni zalobcem vyplacenych podila na zisku
od srazkové dané dle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 zakona o danich z pfijmu tak byly splnény
toliko formalné. Stézovatel jiz v soudnim fizeni nijak nezpochybniuje, Ze se zde skutecné jednalo
o zneuziti prava, a tedy, ze mél spravce dané v souladu s ustalenou rozhodovaci soudni praxi
piistoupit k odcerpani neopravnéné danové vyhody. Zpochybnil vsak zpusob, jakym danové
organy institut zneuzit{ prava aplikovaly. Mezi stranami sporu tedy neni pochyb o tom, Ze spravce
dané byl opravnén stanovit stézovateli srazkovou dan (a odcerpat tak neopravnénou danovou
vyhodu). StéZzovatel vsak ¢ini spornym to, ze by se v jeho konkrétni situaci méla srazkova dan
odvijet od akciové spole¢nosti Holding (tj. pravnické osoby) jako piijemce platby,
a tedy poplatnika dané. Naopak ma za to, ze jako jediny mohl byt poplatnikem dané Ing. Purkert
(4. fyzicka osoba), k némuz ve skutecnosti sméfovaly financni prosttedky v podobé vyplacenych
podilt na zisku spolecnosti stézovatele. Danové organy proto dle stézovatele stanovily nespravny
druh dané, nebot’ byly opravnény predepsat pouze dan z pifjmu fyzickych osob vybiranou srazkou
dle zvlastni sazby.

[24]  Nejvyssi spravni soud se s argumentaci stézovatele, ktera se do urcité miry miji
s podstatou véci, resp. od ni odvadi pozornost, neztotozfiuje. Ze zavéra danové kontroly je
zjevné, ze znaky zneuziti prava spolecné vykazovalo jak jednani akciové spolecnosti Holding,
tj. pravnické osoby, které stézovatel vyplatil podily na zisku, tak Ing. Purkerta, piavodniho
jediného spolecnika stézovatele, k némuz de facto sméfovaly vyplacené financni prostiedky.
Podstatou aplikace institutu zakazu zneuziti prava je pfitom snaha o to, aby byl nastolen takovy
stav, jako by ke zneuziti vibec nedoslo. Vysledkem tedy mélo byt odcerpani neopravnéné ziskané
danové vyhody, ato od osoby majici povinnost srazku dané provést a zaroven odpovédnost
srazkovou dan odvést. Tohoto cile bylo v posuzované véci jednoznaéné dosazeno tim, Ze spravce
dan¢ predepsal stézovateli dan z pifjmu pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby
dané. Pokud by totiz ke zneuziti prava nedoslo [a tedy nebyly by uméle naplnény podminky
pro osvobozeni od srazkové dané ve smyslu § 19 odst. 1 pism.ze) bod 1 zakona o dané
z pfijmu], byl by stéZzovatel, jakozto platce dané, v souladu s § 38d odst. 2 zakona o danich
z ptijmu povinen v souvislosti s vyplacenim podilu na zisku tuto srazkovou dan odvést.

[25]  Jak zcela trefné vysvétlil krajsky soud v bodé 14 napadeného rozsudku, smyslem srazkové
dné je skutecnost, Zze majetkova odpovédnost za fadné srazeni a odvedeni dan¢ primarné stiha
platce dan¢ a nikoliv poplatnika. Pokud tedy stézovatel srazkovou dan neodvedl, a¢ tak ucinit
mél, v souladu s § 38d odst. 5 zakona o danich z pifjmu a § 233 a nasl. danového fadu mu proto
bylo nutno dodatecné tuto dafiovou povinnost stanovit a ulozit jeji uhrazeni. To se také
v posuzované véci stalo.

[26]  V souvislosti s argumentaci stézovatele, Ze spravné by mél byt za poplatnika srazkové
dané povazovan Ing. Purkert, nebot’ k nému ve skutecnosti mifily financni prostfedky, a nikoliv
akciova spolecnost Holding, Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze pro posouzeni véci neni role
jednotlivych subjektt zucastnénych na zneuzivajici transakci rozhodujici. Tato skutecnost totiz
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pokracovani

nema na danovou povinnost stézovatele, jakozto platce srazkové dané, zadny vliv (k tomu viz jiz
krajskym soudem odkazovany rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. . 6 Afs 376/2018 - 46, body
54, 55).

[27]  Je tak nutno pfisvedcit zalovanému, ze konkrétni zpusob odcerpani neopravnéné ziskané
vyhody, ¢i,,restituce” je v obdobnych pfipadech piiaplikaci institutu zneuziti prava v rukou
spravce dané¢ aodviji se od konkrétnich okolnosti  pfipadu  (viz = rozsudky NSS
C.j. 6 Afs 376/2018 - 46 a ¢.j. 2 Afs 82/2022 - 53). V nyni posuzované véci tak bylo v podstaté
na volbé spravce dané, zda stézovateli stanovi dan z pffjma pravnickych nebo fyzickych osob
vybiranou srazkou dle zvlastni sazby dan¢. Obé¢ tyto cesty by totiz vedly k totoznému vysledku,
a to stanoveni danové povinnosti stézovateli jakozto platci dané, jehoz stiha povinnost tuto dan
srazit a odvést. Jediné stézovatel nesl odpovédnost za dhradu srazkové dané z castky, kterou
v podobé podild na zisku vyplatil akciové spolecnosti Holding. Ostatné, iv pfipadé, kdy
by nebylo mozno osobu poplatnika srazkové dané jednoznacné urcit, resp. by nebylo by mozné
dohledat, kam skute¢né castka predstavujici vyplatu podilu na zisku sméfovala, avsak bylo
by zfejmé, ze k provedeni takové platby pfesto doslo, by spravce dané mél stézovateli (jakozto
platci dané) stanovit povinnost dan srazit a odvést.

[28]  Kasacni soud tedy shodné s krajskym soudem shrnuje, ze danové organy postupovaly
spravné, pokud v posuzované situaci ,,zasazené* zneuzitim prava stanovily stézovateli (jako platci
dané) dan z pffjma pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané. Krajsky soud
tak spravné uzaviel, ze stézovatel nemohl byt postupem danovych organa, resp. tim,
ze za poplatnika dan¢ povazovaly akciovou spolecnost Holding, a nikoliv puvodniho jediného
spole¢nika sté¢zovatele Ing. Purkerta, jakkoliv kracen na svych vefejnych subjektivnich pravech
ve smyslu § 65 s. f. 5. Kasacni soud rovnéz neshledal, Ze by v posuzované véci doslo k poruseni
§ 148 odst. 1 danového fadu, tedy ke stanoven{ danové povinnosti po uplynuti prekluzivn{ lhity.
K tomu kasacni soud pro uplnost pfipomina, ze lhuta pro stanoveni dané se v pifpad¢ srazkové
dané odviji od lhuty k podani vyuctovani, jakozto fadného danového tvrzeni (viz rozsudek NSS
ze dne 26. 2. 2026, ¢.j. 1 Afs 307/2024 - 31). Povinnost podat vyua¢tovani ma ptitom dle § 38d
odst. 9 zakona o danich z pfijma platce srazkové dané (danova kontrola byla u stézovatele
zahdjena dne 2.2.2021, tedyvramci zdkonné tfileté lhuty pro stanoveni srazkové dané
za posuzovand zdanovaci obdobi).

[29]  Uvedeny zavér neni nijak v rozporu se sté¢zovatelem odkazovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 31. 10. 2022, ¢. . 2 Afs 94/2021 - 48, se jednalo o ponékud
jinou skutkovou situaci, v nfz danové organy dospély k zavéru, Ze se jednalo o zastfené pravni
jednani, konkrétné¢ o transakci spocivajici ve vyplaceni dividend zahrani¢nimu spole¢nikovi
tehdejstho Zalobce, pficemz skute¢nym vlastnikem vyplacenych podila byl cesky spolecnik
zalobce, nebot’ doslo k navyseni jeho majetku. Za téchto skutkovych okolnosti tedy spravce dané
domefil tehdejsimu Zalobci dan z pifjmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby
dané. Dile stézovatel odkazoval na rozsudek ze dne 23. 7. 2024, ¢.j. 10 Afs 16/2023 - 78, ktery
se vSak primarné zabyval otazkou existence zneuziti prava a nikoliv uréenim osoby poplatnika
srazkové dané¢. Ani jeho zavéry se nijak neprotivi zavéram nyni napadeného rozsudku.

V.  Zavér a naklady fizeni
[30]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pifihlizet z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), zamitl kasac¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).
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[31] O nahradé¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nem¢l
uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud

nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 2. prosince 2025

L.S.

Lenka Kaniova v. r.
pfedsedkyné senatu



