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Vyvéseno dne: 2. 12. 2025
Svéseno dne:  16. 12. 2025

Kristyna Blechova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci Zalobce: brig. gen. Ing. Stefan Muransky, bytem
Ofesin 1009, Bustéhrad, zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Bubenickova 502/42, Brno, protizalovanému: Narodni bezpeénostni ufad, se sidlem
Na Popelce 2/16, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 28. 4. 2022,
& j. 69/2022-NBU/07-OP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 10. 2024, ¢.j. 5 A 45/2022-57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 29.12. 2021, ¢&.j.105261/2021-NBU/P (dale ,,prvostuptiové
rozhodnuti®), zrusil zalovany Zalobci platnost osvédceni pro stupen utajeni ,,Piisné tajné®, nebot’
pfestal splinovat podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni spolehlivosti (dale ,,zakon
o ochrané utajovanych informaci). Reditel Zalovaného poté rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi
zamitl zalobctuv rozklad a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Ve shodé se zalovanym dospél
k zavéru, ze se zalobce dopustil nékolika jednani, pfikterych vyuzil svého postaveni{ v ramci
Armédy Ceské republiky k tomu, aby poskytl osobim piisobicim mimo resort Ministerstva obrany
potencialni vyhodu nebo jinak jednal v jejich prospéch. Toto jednani vyhodnotil jako bezpecnostni
riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané¢ utajovanych informaci, narozdil od zalovaného
vsak nikoliv také jako bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Ke zruseni
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prvostupnového rozhodnuti nepfistoupil, nebot’ vyrok prvostupniového rozhodnuti nebyl
v rozporu s pravnimi pfedpisy ani nebyl jakkoli nespravny.

2] Proti rozhodnuti feditele zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale ,,méstsky soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud pfedné¢ zdavodnil,
zevevecl rozhodl bez nafizeni jednani kvuli splnéni podminek podle § 51  odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dle ,,s. f.s.%), pficemz dodal, ze ndvrhy zalobce
na proveden{ dikazi nejsou samy o sobé nesouhlasem s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani.
Tyto dikazni navrhy shledal soud nadbyte¢nymi. Informace obsazené v utajované ¢asti spravniho
spisu jsou takové povahy, ze by jejich vyzrazeni mohlo vaznym zpusobem ohrozit nebo vazné
narusit ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie. Z tohoto duvodu byla utajovana cast
bezpecnostnitho svazku vyloucena z nahlizeni do spisu. Dle méstského soudu bylo
ze shromazdénych podkladi zfejmé, ze Zalobce pfedstavoval bezpecnostni riziko ve smyslu § 14
odst. 3 pism. d) zakona o ochran¢ utajovanych informaci. Na uvedeném zavéru by nemohlo nic
zmeénit ani vysvétlen{ Zzalobce v ramci dalstho bezpecnostntho pohovoru. Ze stejného duvodu
povazoval méstsky soud za nadbyte¢né provedeni opakovaného posouzeni osoby Zalobce dalsi
zpravodajskou sluzbou. Méstsky soud rovnéz upozornil, Zze navrh rozkladové komise feditele
zalované¢ho nijak nevaze. Pokud feditel Zalovaného dospél narozdil od zalovaného k nazoru,
ze popsana jednani zalobce napliuji toliko jedno bezpecnostni riziko, nikoliv dvé, nemusel
prvostupniové rozhodnuti rusit, jak navrhovala rozkladova komise. Samotny vyrok
prvostupniového rozhodnuti, skutkova zjisténi 1 jejich podfazeni pod bezpecnostni riziko uvedené
v § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochran¢ utajovanych informaci zustaly stejné. Namitku nesouladu
postupu zalovaného s § 133 odst. 3 zakona o ochrané¢ utajovanych informaci povazoval méstsky
soud za nedivodnou, nebot’ dané ustanoveni upravuje postup v fizeni pfed soudem. V fizeni
pfed spravnim organem ucastnik fizeni pfistup k utajovanym informacim ve spisu nema.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(3] Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti.
Namitl, Ze odavodnéni napadeného rozsudku a rozhodnuti spravnich organti je obecné a neurcité,
a tudiz nepfezkoumatelné. Neni mozné povsechné¢ konstatovat nutnost utajeni informaci
bez naznaku jakékoli snahy rozkryt alespon nékteré ¢asti davodu, pro které byl stézovatel zbaven
osveédceni. Méstsky soud se nezabyval divodem bezpecnostniho rizika ve smyslu § 14 odst. 2
pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci. Stézovatel upozornil predevsim na chybéjici
oduvodnéni toho, pro¢ méstsky soud neptihlédl k doporuceni rozkladové komise zrusit
prvostupniové rozhodnuti. Méstsky soud v napadeném rozsudku ani naznakem nepoukazal
na skutecnosti, jez by mély naplnit danou skutkovou podstatu. Pfi pfezkumu rozhodnuti feditele
zalovaného mestsky soud nepostupoval v zajmu respektovani zasady rovnosti pfed soudem
ve spojeni s pravem na soudni pfezkum. Davody rozhodnuti, jez jsou stézovateli utajeny, mel soud
podrobit pfezkumu nejen z pohledu soudu, ale pfedevsim z pohledu stézovatele. Stézovatel si neni
védom zadného jednani spocivajictho ve sdéleni nevefejnych informaci, kterym by zpusobil
vyhodu byvalym piisluinikim Armady Ceské republiky. StéZovateli neni znam celkovy rozsah
davodu, pro které feditel zalovaného nerespektoval zaver vlastni rozkladové komise.

[4] Stézovatel dale povazoval napadeny rozsudek za nezdkonny, nebot’ méstsky soud rozhodl
bez nafizeni jednani, i kdyz s tim stéZovatel nesouhlasil. Stézovatel zadal doplnéni dokazovani
o svyj ucastnicky vyslech pfed soudem. Méstsky soud tedy rozhodl na zakladé nedostatecné
zjisténého stavu véci. Stézovatel nemél piflezitost celou véc vysvétlit s potfebnymi podrobnostmi,
které méla na mysli irozkladova komise, ktera navrhovala rozkladu vyhovét. Pro odmitnuti
dakaznich navrhii nebyl dan divod. Méstsky soud ani zalovany nevylozili pfezkoumatelné davody,
pro které neprovedli dokazovani. Pokud by stézovatel informace poskytnuté na pohovoru pisemné
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rozsifil o dal$i skutecnosti, vystavil by se moznosti spravniho postihu a mozna inebezpeci
trestniho stthani. Nelze vyloucit, ze za rozhodnutim zalovaného mohly stat snahy Ruské federace
stézovatele kompromitovat, dosahnout zruseni jeho bezpecnostni zptsobilosti, a tim jej odstranit
z funkce vedouciho pfedstavitele jedné zarmad NATO. Pfipomnél, ze existovala snaha
zpravodajsky i politicky ovliviiovat & dkolovat konkrétni zpravodajské sluzby v Ceské republice.
I z tohoto duvodu byl pozadavek na kifzové ovéfeni vyhodnoceni jedné zpravodajské sluzby dalsi
zpravodajskou sluzbou (BIS) oduvodnény. Méstsky soud neuvedl, zda zalovany rozhodoval pouze
na zakladé informaci Vojenského zpravodajstvi, coz by bylo nedostatecné.

[5] Stézovatel upozornil také na novelu zakona o ochrané¢ utajovanych informaci, ktera v ramci
trestnfho fizeni umoznuje seznameni obhajce s informacemi utajenymi cizi moci{ na zakladé
souhlasu pfislusné autority cizi moci. Namitl, ze pokud se provéfeni zmocnénci stran v trestnim
icivilnim fizeni mohou seznamovat s utajovanymi informacemi, neni divod tyto informace
pfed zmocnéncem disponujicim pfislusnou provérkou utajovat iv tomto fizeni. Zmocnénec
stézovatele je drzitelem platného osvédéeni fyzické osoby na stupen ,,Tajné®, a neni proto duvod
pfed nim tyto informace tajit, a tim kratit pravo stézovatele na pravni zastoupeni. Sté¢zovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy predlozil Ustavnimu soudu ke zrugenf
§ 122 odst. 3, vétu druhou a tfet, zakona o ochrané¢ utajovanych informaci.

[6] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Uvedl, Ze navrhu rozkladové komise
na zrudeni prvostupniového rozhodnuti nevyhovél, nebot’ toto rozhodnuti povazoval za spravné.
U stézovatele shledal bezpecnostni riziko ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané
utajovanych informaci, tudiz inadale plati, Ze stézovatel nespliuje podminku bezpecnostni
spolehlivosti stanovenou v § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci. Reditel
zalovaného nezménil pravni kvalifikaci bezpe¢nostniho rizika zjisténého ve smyslu § 14 odst. 3
pism. d) zdkona o ochran¢ utajovanych informaci. Spravni organy nezbavily stézovatele moznosti
na dané bezpecnostni riziko v rozkladu reagovat. Méstsky soud dle nazoru zalovaného podrobil
véc fadnému, velmi podrobnému pifezkumu, jehoz vysledek v ramci moznosti danych zakonem
odavodnil. Dale zdtraznil, ze v trestnim fizeni plati zcela odliné principy a zasady nez v fizeni
spravnim. V trestnim fizen{ musi byt ,,nade v$i pochybnost™ prokazan spachany trestny cin.
V bezpecnostnim  fizeni — tedy specifickém spravnim fizeni — se posuzuje bezpecnostni
spolehlivost ucastnika fizeni z hlediska vefejného zajmu na ochrané utajovanych informaci, a to
dle zasady ,,v pochybnostech v neprospéch®. Jsou-li podkladem pro posouzeni bezpecnostni
spolehlivosti ucastnika fizeni utajované informace, je namisté postup zalovaného dle § 122 odst. 3
zakona o ochrané¢ utajovanych informaci.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna. Napadeny rozsudek pfezkoumal
v mezich rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych duvodu. Piihlizel pfitom k pfipadnym vadam,
které by musel zohlednit i bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. f s.).

[8] Kasacni stiznost neni diivodna.

HI. 7 K pogadavkiim na obsah spravnich a sondnich rohodnuti ve vécech bezpecnostnich provérek
[9] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné predesila, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
(pfedevsim body 18 az 21) zrekapituloval ramec a parametry soudniho pfezkumu rozhodnuti, ktera

jsou zalozena na utajovanych informacich. Kasac¢ni stiznost vsak predev§im opakuje pfesvédcent
stézovatele o tom, jaké informace by mu mél Zzalovany a méstsky soud sdélit. Ackoliv stézovatel
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sam odkazuje na zakonny ramec, ve kterém se projednavana véc pohybuje, vznesenymi pozadavky
na postup a rozhodnuti feditele zalovaného, resp. méstského soudu jej fakticky ignoruje.

[10]  Nejvyssi spravni soud nebude znovu opakovat davody, pro¢ jsou pozadavky
na odivodnéni zminéné stézovatelem mylné. Pro strucnost odkazuje na napadeny rozsudek
a zduraznuje znéni rozhodnych zakonnych ustanoveni. Dle § 89 odst. 7 zakona o ochrané
utajovanych informaci maji Gc¢astnik fizeni a jeho zastupce pravo nahlizet do bezpecnostniho
svazku, avSak s wjjimkon té iasti begpecnostnibo svazkn, kterd obsabuje utajovanou informaci. Obsah
odtvodnéni rozhodnuti vydavaného v bezpecnostnim fizeni upravuje § 122 odst. 3 téhoz zakona,
ktery ve vztahu k utajovanym informacim stanovi, Zze jsou-li nékteré % divodi vydani rozhodnut
utajovanymi informacemt, nvede se v odrivodnéni pouge odkaz, na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupert
utajent. Uvahy, kterymi se Urad #idil pri jejich hodnocent, a diwody vyddni rozhodnnti se uvedon pouze v rozsahun,
ve kterém nejsou utajovanymi informacemi. Dané ustanoveni zasadné limituje Zzalovaného v tom, nakolik
se muze v oduvodnéni rozhodnuti vyjadfovat k tém skutecnostem, které jsou duvodem vydani
rozhodnuti.

[11]  Jde-li o namitanou nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, s touto otazkou se jiz
vypotadal meéstsky soud v bodech 34 az 37 napadeného rozsudku. Stézovatel vsaki toto
oduvodnéni povazuje za nedostatecné. Aniz by vsak s uvedenym oduvodnénim polemizoval,
téméf doslova pfebira svoji argumentaci uvedenou v zalobé s tim rozdilem, Ze namisto napadeného
»rozhodnuti mluvi o napadeném ,,rozsudku®. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele
o neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Méstsky soud se s namitanou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti  feditele Zalovaného vypofadal dostate¢né a srozumitelné. Své  avahy
o pfezkoumatelnosti rozhodnuti feditele zalovaného konkrétné zdtvodnil a pfedlozil konkrétni
ucelenou argumentaci oponujici zalobnim namitkam.

[12]  Stézovatel v zalobé¢ i v kasacni stiznosti namital, ze spravn{ rozhodnuti neuvadi skutecnosti,
jez by nasvédcovaly naplnéni davodua dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
informaci. K tomu Nejvyssi spravni soud opakuje, Zze pokud bylo konkrétni jednani stézovatele
popsano ve zpravach zpravodajské sluzby, klasifikovanych urcitym stupném utajeni, nemohl je
zalovany s ohledem ustanoveni na § 122 odst. 3 zakona o ochrané¢ utajovanych informaci
v odivodnéni spravnftho rozhodnuti wuvést (viz rozsudek NSS zedne 13.2.2020,
¢.j. 8 As 38/2018 - 114).

[13]  Nejvyssi spravni soud se seznamil s povahou a charakterem informaci obsazenych
v utajené casti spisu. Dospél pfitom k zavéru, ze popis vytykaného jednani a dotcenych informaci
ve spravnich rozhodnutich je dostatecny. Zavér zalovaného o tom, ze se stézovatel ,,v neddvné dobé
dopustil nékolika jedndni, kdy vyuzil svého postaveni v rimei ACR k tomm, aby poskytl osobdm piisobicim
mimo resort ministerstva obrany potencialni vybodu nebo jinak jednal v jejich prospéch™, je pii zohlednéni
povahy utajovanych informaci dostate¢né konkrétni. Ze stejného davodu obstoji rovnéz
oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, ktery uvedl, Ze z utajované casti spisu,
zejména z podkladu zalozenych pod ¢isly 1, 3, 4, 14 a z ptiloh 1, 2, 4, 6 a 9 , jednoznainé |...] plyne,
e Zalobce se chovdni, které ma viiv na jeho divéryhodnost nebo ovlivnitelnost a mige ovlivnit jeho schopnost utajovat
informace, dopustil skutecné védomé a opakované.

[14]  Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud utajovanou cast spisu
prostudoval a ovéfil, ze v ni uvedené informace skute¢né oduvodnuji zaver feditele zalovaného
o existenci bezpecnostniho rizika ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
informaci. Se samotnym obsahem utajované casti spisu se vsak méstsky soud nemohl
v oduvodnéni vyporadat. Neni mozné, aby poté, co urcité skutec¢nosti byly oznaceny za utajované,
byly nasledné popsany v odavodnéni vefejné dostupného soudniho rozhodnuti. V tomto ohledu



1 As 261/2024 - 56
pokracovani

postacuje, ze z rozhodnuti feditele zalovaného iz napadeného rozsudku plyne, Ze ,,zavadné*
chovani stézovatele mélo spocivat v opakovaném jednani sméfujicim k poskytnuti vyhody ¢i jiného
prospéchu osobam pusobicim mimo resort Ministerstva obrany. Stézovatel tak byl seznamen
se zakladni charakteristikou jeho zavadného jednani, atim ipodstatou davoda vedoucich
ke zruSeni platnosti osvédceni.

[15]  Tvrzeni, ze stézovateli byla znepfistupnéna argumentace zalovaného, a proto proti ni
nemohl brojit namitkami, kasac¢ni soud nepfisvédcuje. StéZzovatel jiz v zalobé uvadél, Ze si neni
védom toho, ze by sdélenim nevefejnych informaci ptisobil vyhodu byvalym pfislusnikim Armady
Ceské republiky. Stézovatel tak byl zjevné srozumén s tim, jaké jednani mu bylo vytykano a pro¢.
Neznal sice bliz§i podrobnosti, nicméné svou obranu timto smérem zaméfil. V nynéjsi véci
se proto nejednalo o pomyslnou ,st7elbu  na ter se avazanyma olima™ (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 4. 2022, ¢.j. 9 As 62/2021-74), ale doslo k vyvazeni zdjmu na spravedlivém procesu
a zajmu na ochrané utajovanych informaci tykajicich se zejména fungovani bezpecnostnich sluzeb.

HI. 2 Posouzeni existence bezpecnostniho rizika

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy mohl pfistoupit k vécnému prezkumu zaveéra méstského soudu
stran naplnéni podminek pro zruseni platnosti osvédceni stézovatele pro stupen utajeni ,,Prisné
tajné®.

[17]  Aby mohlo byt fyzické osobé vydano osvédceni pro pifstup k utajovanym informacim,
musi tato osoba byt kromé dalsich pozadavkt i bezpecnostné spolehliva (§ 12 odst. 1 pism. d)
zakona o ochrané utajovanych informaci). Pokud v dobé platnosti osvédceni dotéena osoba
pfestane tuto podminku spliovat, zalovany platnost osvédceni zrusi (§ 12 odst. 2 ve spojeni s § 101
odst. 2 tohoto zakona). Podminku bezpecnostni spolehlivosti spliuje fyzickd osoba, u niz neni
zjisténo bezpecnostni riziko (§ 14 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci). Nekteré
skutecnosti pfedstavuji podle zakonodarce bezpecnostni riziko vzdy (§ 14 odst. 2 tohoto zakona);
vedle nich ovsem zakonodarce vymezil skutecnosti, které lze téz povazovat za bezpecnostni riziko
(§ 14 odst. 3 tohoto zakona). Jednou z nich je i chovini, které ma viiv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost
osoby a mige ovlivnit jeji schopnost utajovat informace [§ 14 odst. 3 pism. d) tohoto zakona]. Prave
o takovou skutecnost $lo v projednavané véci.

[18]  Posouzeni, zda skutec¢nost, kterou lze pokladat za bezpecnostni riziko, v konkrétnim
piipadé takové riziko opravdu naplnuje, zakonodarce ponechal na spravnim uvazeni zalovaného
(rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As ¢.j. 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne
19.7.2018, ¢.j. 9 As 134/2017 - 42). Pti posuzovani zjisténé skutecnosti se prihlizi k tomu, do jaké
miry miige jisténd skuteinost ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejibo vyskytu, k jejimu rogsabu,
charakteru a k chovini fyzické osoby v obdobi wuvedeném v odstavei 4 (§ 14 odst. 6 zakona o ochrané
utajovanych informaci).

[19]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, Ze zavér zalovaného o bezpecnostnim riziku
musi vychazet z dostatecnych skutkovych zjisténi, kterd ,,museji ve svém soubrnn byt presvédcivim
podkladen pro zdavér, se v konkrétnim pripadé xnamend naplnéni nriité skutkové podstaty skutecné bezpeinostni
rigiko. Je reime, Ze skutkovy daklad iivaby mobou tvorit v podstaté jakékoli informace, které ma prisiusny organ
k dispoici, at’Jig je iskal 3 jakychkoli 3drojii a jakymikoli prostredky. Podstatnd je jen informaini hodnota
takovych 2yisténi. Tu je nutno hodnotit e vsech pro vée relevantnich bledisek, ejména je nutno hodnotit vérohodnost
(a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také nvdzit, da je spravné vykladina a 3da ve skutecnosti nemi
Jiny vyznanm, neg jaky se na proni pobled jevi. Posuzovint informacni hodnoty uritého 3jisténs je nutné vidy sivabhou
pravdépodobnostni, zalogenou v uriité mire na odbadu. Proto [...| nékdy pro zavér o existenci begpecnostnibo
rigika postal isténi, e je pravdépodobné, e prislusnd akonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna.
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Miige tomu tak byt ovsem pouze v pripade, e takovd eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych
isteni a Ze se na akladé dostupnych sidajii jevi byt vyznammné pravdépodobnéisi neg jindg v rivabn pripadajici
vysvétleni. (rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 - 101).

[20]  Bezpecnostni riziko naplnilo dle rozhodnuti feditele Zalovaného nékolik jednani
stézovatele v dobé pfed vydanim rozhodnuti. Na zakladé informaci obsazenych v utajované casti
spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze feditel zalovaného i méstsky soud vécné posoudili
existenci bezpecnostniho rizika spravné. Zprava zafazena pod pofadovym cislem 14, evidovana
pod ¢&. j. D1075/20231-NBU/P, prokazuje, ze stézovatel opakované vyuzival svého vlivu v ramci
Armady Ceské republiky ve prospéch osob stojicich mimo resort Ministerstva obrany. Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze povazuje zavér o bezpecnostnim riziku u stézovatele podle § 14 odst. 3
pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci za opodstatnény.

[21]  Vzhledem k utajeni zprav nicméné nelze dodavat dal$i podrobnosti, které stézovatel
pozaduje. Je to pfitom pravé piezkum soudu 7z camera, ktery nahrazuje objektivni nemoznost
stézovatele seznamit se obsahem utajovanych zprav a vznést vaci nim konkrétni namitky. Zaruku
proti zneuziti pravomoci zalovaného za soucasného naplnéni prava stézovatele na spravedlivy
soudni proces zde predstavuje moznost soudu se — bez vazby na konkrétni Zalobni ¢i kasacni
namitky — s utajovanymi informacemi plné¢ seznamit a ovefit zakonnost rozhodnuti zalovaného.
Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomina, ze existenci bezpecnostniho rizika relevantni pravni
uprava nespojuje se subjektivni kategorii védomosti dotcené osoby. Na posouzeni zakonnosti
rozhodnutf feditele zalovaného proto nemuze mit vliv tvrzeni stézovatele, ze si neni védom jednani
spocivajictho ve sdéleni nevefejnych informaci, kterym by zpusobil vyhodu byvalym piislusnikim
Armady Ceské republiky.

[22]  Stézovatel vytykal méstskému soudu, ze se nezabyval duvodem bezpecnostniho rizika
dle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ utajovanych informaci, a tudiz ani navrhem rozkladové
komise na zruseni prvostupniového rozhodnuti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na bod 35 napadeného rozsudku. Méstsky soud se v ném podrobné vyjadfil k tomu, pro¢ postup
feditele zalovaného shledal spravaym. Pfisvedcil zaveéru feditele zalovaného, Zze pro poruseni
bezpecnostni spolehlivosti postacilo naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 14 odst. 3 pism. d)
zakona o ochrané¢ utajovanych informaci (k tomu srov. zavéry vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne
4.7.2013, ¢.j. 7 As 49/2013 - 28, ¢. 2954/2014 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud se s méstskym
soudem ztotoznuje. Nebyl duvod rusit prvostupniové rozhodnuti a vracet véc zalovanému
se zavaznym pravaim nazorem, nebot’ by timto postupem doslo jen k prodlouzeni spravniho
fizeni bez jakéhokoli vlivu na vyrok meritorntho rozhodnuti, a tedy ik postupu odporujicimu
zasadé hospodarnosti fizeni. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani navrh rozkladové komise
na zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebot’ feditel zalovaného jim neni vazan (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 10. 2004, ¢.j. 2 A 11/2002 - 227, ¢. 463/2005 Sb. NSS).

[23]  Platnost osvédéeni stézovatele nebyla zruSena z dtvodu naplnéni skutkové podstaty
uvedené v § 14 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané¢ utajovanych informaci. Nebyla proto divodem
vydani rozhodnuti feditele Zalovaného, a tudiZz ani pfedmétem pfezkumu mestského soudu.
Méstsky soud proto nemél duvod se této skutkové podstaté podrobnéji vénovat.

111. 3 K vylonceni utajované casti spisu 3 nahligeni

[24]  Stézovatel brojil téz proti postupu zalovaného imeéstského soudu, vjehoz dusledku
se nemohl seznamit s utajovanou casti spisu. Nejvyssi spravni soud nicméné upozornuje na znéni
kasacni argumentace uvedené na s. 7 a 8 kasacni stiznosti pod bodem (4), které je doslovnou citaci
zaloby. Stézovatel zde opakované brojil proti postupu spravniho organu ve smyslu § 133 odst. 3
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zakona o ochrané utajovanych informaci. Tuto namitku méstsky soud vypofadal v bodé 38
napadeného rozsudku, v némz upozornil stéZovatele na to, ze citované ustanoveni upravuje postup
v fizeni pfed soudem. Spravn{ organ tak nemohl toto ustanoveni porusit. Sté¢zovatel vsak 1 v této
¢asti kasacni stiznosti pfebira znéni Zalobni namitky, aniz by reagoval na jeji vyporadani méstskym
soudem. Takovy postup ¢ini tuto argumentaci nepiipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 8 As 368/2021 - 51).

[25]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyva jen namitkami sméfujicimi proti postupu
méstského soudu v otazce pfistupu k utajené casti spisu ve smyslu § 133 odst. 3 zakona o ochrané
utajovanych informaci.

[26]  Podle § 133 odst. 3 véty prvni zakona o ochrané utajovanych informaci [G|/ad ognali
okolnosti nvedené v odstavei 2, o kteryjch tvrdi, ge ve vztabu k nim nelze prostit micenlivost, a predseda sendtu
rozhodne, e cdsti spisu, k nimg se tyto okolnosti viagi, budou oddéleny, jestlige (innost pravodajskych sinzeb
nebo policie miize byt obrogena nebo vagné narusena; do oddélenych Cdsti spisu sicastnik 1izent, jeho Zdstupce a osoby
icastnéné na 1izent nahlizet nemohou.

[27]  Omezeni rozsahu zpfistupfiovani utajovanych informaci v soudnim fizeni spravnim
shledala judikatura Ustavniho soudu jako tstavné konformnf (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
6.9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04). Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava opakované konstatoval,
ze se jedna o legitimn{ omezeni prava na spravedlivy proces (rozsudky Evropského soudu
pro lidska priva zedne 19.9.2017, ¢.35289/11, Regner proti Ceské republice, €1 ze dne
15.10. 2020, ¢. 80982/12, Mubammad a Mubhammad  proti Rumunskn). Obdobné lze poukizat
i na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 6. 2013 ve véci C-300/11, ZZ proti Secretary of State for
the Home Department, ve kterém Soudni dvar EU rovnéz akceptoval, ze v soudnim i spravnim fizeni
muze byt nezbytné nesdélit dotcené osobé urcité informace pfedevsim s ohledem na ochranu
vefejné bezpecnosti a dalsi naléhavé vetfejné zajmy. Aby takové procesni omezeni bylo pfiméfené,
musi byt v prabéhu soudniho fizeni vyvazeno postupem soudu.

[28]  Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 3. 2023, ¢.j. 6 As 108/2022 - 38,
zdtraznil, ze ,pr7 prezkumu rozhodnuti vydaného v 17zeni podle zakona o ochrané utajovanych informaci soud
nent ve vtahu ke skutkovym a pravnim otazkdm tykajicim se podkladii pro roghodnuti, jes nebyly stéZovateli
xpristupnény, vazan alobnini body a rozhodnuti prezkonma e vsech hledisek, kterd g povahy véci mohou mit viiy
na zdkonnost rozhodnuti (vise citovany rozsudek & j. 7 As 5/2008 - 63). Soud je zde ve zvysené mire oproti
WbéZnémn” soudnimu 1izeni garantem prava na spravedlivy proces, cof vyaduje ijeho vysenon aktivitu
viici postupn verené spravy. Informace, o nég se rozhodnuti v begpeinostnim rizeni opird, museji byt soucdsti spisu
a museji byt poskytnuty soudn v rameci prezkumu. Soud 2 ditedni povinnosti, i nad ramec Zalobnich ndmitek,
prexkouma relevanci téch informaci, je3 stéZovateli nebyly pristupnény a ve vtabn k nimg md nemoinéno,
(i prinejmensim dsadné omeeno namitat jejich negdakonnost, vécnon nesprdavnost nebo irelevanci pro rizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondn e dne 25. listopadn 2011 & j. 7 As 31/2011 - 101, & 2602/2012 Sb.
NSS). I soud je vsak pri prezkuniu rozhodnuti zalogeného na utajovanych skutecnostech povinen respektovat djem
na jejich ochrané (§ 133 zdkona o ochrané utajovanych informaci) a popsat jisténé skutecnosti v odrivodnéni svého
roxhodnuti jen tak, aby tento djem nepoprel. Nelze po ném tedy poZadovat konkrétni hodnoceni (rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 19. Gervence 2018 & . 9 As 134/2017 - 42), na drubhou strann viak 3 jeho
rozhodnuti musi byt patrné, e se zabyval divody, pro které bylo stéovateli odiiato osvédient (rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudn ze dne 21. prosince 2012 £ j. 7 As 117/2012 - 78, &£ 2825/2013 Sb. NSS).“ Rovnéz lze
odkazat na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016,
¢.j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, které provedlo podrobnou rekapitulaci vyvoje
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a shrnulo pozadavky, které z ni plynou z hlediska nezbytné
kompenzace omezeni procesnich prav ucastnika bezpecnostntho fizeni a nasledného soudniho
fizeni.
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[29]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze vylouceni urcitych informaci z nahlizen{ i ze standardniho
dokazovani je za urcitych okolnosti piipustné (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
1.3.2016, ¢.j.4 As 1/2015 - 40). Nenastava automaticky, ale jen tehdy, pokud soud dospéje
k zavéru, ze k vylouceni takovych informaci jsou splnény zakonné pfedpoklady (napf. rozsudky
NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 As 9/2010 - 94; nebo ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 8 As 38/2018 - 114).
Zakonny predpoklad pro tento postup spociva ve skute¢nosti, ze by ¢innost zpravodajskych sluzeb
nebo policie mohla byt ohrozena nebo vazné narusena.

[30]  V projednavané véci méstsky soud vyloucil utajované informace z nahlizeni, nebot’ shledal,
ze zpfistupnéni utajovanych informaci stézovateli by mohlo ohrozit nebo vazné narusit ¢innost
zpravodajskych sluzeb nebo policie. Ze stejného diivodu nebylo mozné stézovateli poskytnout
ani anonymizované ¢iagregované udaje. Méstsky soud sibyl védom chybéjictho blizstho
vysvétleni, zjakého davodu k tomuto postupu pfistoupil. Uvedl vsak, ze vzhledem k povaze
dokumentt a informaci v utajované ¢asti spisu takové vysvétleni nebylo mozné, nebot’ by tim byl
zmafen smysl utajeni téchto informaci.

[31]  Nejvyssi spravni soud povazuje v navaznosti na seznameni s utajovanou ¢asti spisu postup
méstského soudu za opodstatnény. Namitky stézovatele tykajici se znepifstupnéni utajované c¢asti
spisu proto nejsou davodné.

HI. 4 K rozhodnuti méstského soudn bez; narizent jednani

[32]  Stézovatelovo pravo na spravedlivy proces neporusil méstsky soud ani tim, Ze ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani. Nejvyssi spravni soud pfedné wuvadi, Ze neni pravdou,
ze by stézovatel v zalobé ,,explicitné %adal*, aby méstsky soud ve véci nafidil jednani. Stézovatel
nevyjadfil nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., i kdyz
byl o této moznosti vyslovné poucen. Méstsky soud pak v napadeném rozsudku v bodé 17
zduvodnil, ze dukazy navrhované stézovatelem shledal nadbytecnymi, k ¢emuz doplnil pravé
skutecnost, ze stézovatel nevyjadfil nesouhlas s rozhodnutim bez jednani. Pravé v dasledku téchto
okolnost{ rozhodl bez jednani. Uvedeny postup je v souladu se zavéry vyslovenymi v usneseni
roz$ifeného senatu NSS ze dne 16.2.2016, ¢.j.7 As 93/2014 - 48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS,
podle kterych ,,navrbne-li sicastnik v 1izeni o Zalobé provedeni diikazsi pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1
plsm. e) 5. 1. 5., nelze takovy ndvrh povagovat a nesoublas s rozhodnutim beg jednani ve smysin § 51 odst. 1
5. 7 8.5 (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb.
NSS). Méstsky soud tak v této véci nebyl povinen nafizovat jednani. Byl povinen toliko odavodnit
svuj zavér o nadbytecnosti stézovatelem navrzenych dukazu, pficemz tuto povinnost splnil (srov.
body 17, 32 a 33 napaden¢ho rozsudku). V fizeni pfed méstskym soudem tedy slo presumovat
souhlas st¢zovatele s rozhodnutim bez jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

[33]  Nejvyssi spravni soud rovnéz pfisvédcuje meéstskému soudu, ze dikazy navrhované
st¢zovatelem byly nadbyte¢né. Mestsky soud v bodech 32 a 33 napaden¢ho rozsudku zaver
o nadbyte¢nosti navrzenych dukazt zduvodnil. Jiz informace obsazené ve spraivnim spisu
bezpochyby prokazuji, ze se st¢zovatel dopustil jednani, které predstavuje bezpecnostni riziko
ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci. Na uvedenych zjisténich
by nemohl nic zménit ani dal$i bezpecnostni pohovor, ani Gcastnicky vyslech. Jak dale uved!
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018 - 34, ,,[G]éastnicky vyslech
bude nutno pravidla provést k ndavrbu itastnika a pokud to soutasné bude nutné za iicelem odstranéni rozporsi
ve skutkovych jisténich™. V projednavané véci vSak nebyla splnéna druha podminka pro provedeni
vyslechu, nebot’ skutkové okolnosti byly zjiStény bez diavodnych pochybnosti. Pokud
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tedy ani méstsky soud neprovedl vyslech sté¢zovatele, nezatizil tim fizeni vadou, ktera mohla mit
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[34]  Informace zjiSténé zpravodajskou sluzbou také nezavdaly Zadny davod pro vyhovéni
navrhu stézovatele na provedeni opakovaného posouzeni jeho osoby dalsi zpravodajskou sluzbou.
Nejvyssi spravni soud ma po seznameni s utajovanou casti spravniho spisu za to, Ze nic
nenasveédcuje tomu, ze by uvedend zjisténi (¢i vabec cinnost) zpravodajské sluzby mohla byt
ovlivnéna snahou Ruské federace kompromitovat stézovatele. Divodem pro kifzové ovéfeni
zavért jedné zpravodajské sluzby dalsi zpravodajskou sluzbou nemiize byt ani obecné tvrzeni
stézovatele o tom, Ze v ramci Ceské republiky existuje snaha ,,zpravodajsky a v nékteryjch pripadech
7 politicky (napr. ca Nelasova-INagyovd) ovliviiovat & dokonce sikolovat® zpravodajské sluzby. Plati obecné
vychodisko, ze Zalovany a soudy davétuji podkladovym zpravam od zpravodajskych sluzeb, pokud
neexistuji okolnosti vzbuzujici pochybnost o jejich davéryhodnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
6. 8.2009, ¢.j. 9 As 68/2008 - 101). Méstsky soud nemél pochybnosti o davéryhodnosti a zdroji
informaci. Nema je ani Nejvyssi spravni soud. Informace jsou dostatecné konkrétni, skute¢né
a vérohodné, nikoli vyfabulované. Nejde ani o pouhé nazory, ale zachyceni urcitého skutkového
déje ajeho obsahu. Tyto informace poskytuji dostate¢né pfesny a spolehlivy skutkovy zaklad
pro pravni posouzeni véci (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS; a rozsudky NSS ze dne
12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, a ze dne
24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 266/2021-102).

1. 5 K navrbn na zruseni § 122 odst. 3 véty drubé a treti akona o ochrané utajovanych informaci

[35]  Stézovatel v navaznosti na okolnosti projednavané véci rovnéz navrhl, aby kasa¢ni soud
podal navrh Ustavnimu soudu na zruseni § 122 odst. 3 véty druhé a tfeti zikona o ochrané
utajovanych informaci. Nejvyssi spravnl soud pfipomind, Zeje pouze na soudu, aby uvazil,
zda ustanoven{ zakona, které ma ve véci aplikovat, je v rozporu s ustavnim pofadkem, a teprve
pokud sam k tomuto zavéru dospéje, predlozil Ustavaimu soudu nivth na zrueni piislusnych
ustanoveni pravniho pfedpisu. Nen{ tedy povinnosti soudu pfedlozit navrh na zruseni pravniho
predpisu Ustavnimu soudu vzdy, kdy% to ucastnik fizeni navrhuje, ale pouze v piipadé, kdy sam
dospéje k presvédceni o protitstavnosti nékterych ustanoventi jim aplikovaného pravniho predpisu
(viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 6 Ads 161/2011 - 29).

[36]  Ze shora uvedeného posouzeni vyplyva, ze Ustavni soud se jiz zabyval stavnost pravidel
omezujicich piistup Géastniki bezpeénostnich fizeni k utajovanym informacim (nalez Ustavniho
soudu ze dne 6.9.2007, sp.zn. Il US 377/ 04). Shledal, Zze tato ustanoveni jsou ustavné
konformni, odivodnéna vefejnym zdjmem. Od vydani citovaného nilezu Ustavniho soudu
nedoslo krelevantni zméné pravni situace (srov. rozsudek NSS ze dne 9.10.2023,
¢.j. 3 As 241/2022-46). Natom nemuze nic zménit anitvrzeni stézovatele o neduvodné
disproporci v otazce pifistupu ucastnfka fizeni k utajovanym informacim, kterou spatfuje
mezi trestnim a civilnim procesem na strané jedné a spravnim soudnictvim na stran¢ druhé. Tato
disproporce je dana pravé specifickym charakterem bezpec¢nostniho fizeni, u kterého Ustavni soud
1 Evropsky soud prolidska prava povazuji odepfeni pifistupu k utajovanym informacim
za opodstatnéné.

[37]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ustanoveni § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci nepovazuje za protiustavni. Navrh na jeho zruseni proto k Ustavnimu soudu nepodal.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud dostal pozadavkim na soudni pfezkum
bezpecnostniho fizeni, spravné posoudil relevantni otazky a své zavéry dostatecné odivodnil.
Skutkova zjisténi maji oporu ve spise a kasa¢ni soud nema ani za to, ze by bylo poruseno pravo
stézovatele na spravedlivy proces. Kasacni stiznost tudiz neshledal davodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[39] O nédkladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst.1 a7 s.f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nemd pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné

ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné¢ dne 2. prosince 2025

L. S.

Lenka Kaniova v. r.
pfedsedkyné senatu



