2 As 287/2023 - 58

Vyvéseno dne: 28. 11. 2025
Svéseno dne: 12. 12. 2025

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudctt Tomase
Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ceské vysoké uéeni technické v Praze,
se sidlem Jugoslavskych partyzant 1580/3, Praha 6, zast. Mgr. Marosem Sovakem, advokitem
se sidlem Slovakova 279/11, Brno, proti zalované: Technologicka agentura Ceské republiky,
se sidlem Evropska 1692/37, Praha 6, zast. Mgt. Pavlem Kroupou, advokitem se sidlem
Dominikanské namesti 656/2, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 7.12.2022,
¢.j. TACR/119-7/2022, a rozhodnuti pfedsednictva zalované o stiznosti ze dne 9. 2.2023,
¢.j. TACR/119-9/2022, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. 14 A 49/2023-16,

takto:

I.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 14 A 49/2023-16, se ru$i
v ¢asti, v niz byla odmitnuta zaloba smétujici proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2022,
¢.j. TACR/119-7/2022, avéc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

II.  Vrozsahu, vnémz byla usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 9.8.2023,
¢.j. 14 A 49/2023-16, odmitnuta zaloba v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti pfedsednictva
zalované o stiznosti ze dne 9.2.2023, ¢.j. TACT/119-9/2022, se kasacni stiznost
zamita.

III. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v ¢asti, v niz
byla kasaéni stiznost zamitnuta.

IV. Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti v ¢asti, v niz byla
kasacni stiznost zamitnuta, nepfiznava.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovana rozhodnutim oznacenym v zéhlavi podle § 21 odst. 7 zikona ¢. 130/2002 Sb.,
o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedkd a o zméné nékterych souvisejicich zakonua



2 As 287/2023

(zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje), rozhodla, Ze navrh projektu zalobce ¢. TIN02000056 —
Narodni centrum kompetence — Kybernetika a uméld inteligence 11. nebude podpofen (dale téz ,,rozhodnuti
o vysledku vefejné soutéze®). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce stiznost, kterou
pfedsednictvo zalované zamitlo rozhodnutim oznacenym v zahlavi. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery Zzalobu odmitl.

(2] Méstsky  soud s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu (NSS)
ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 10 As 216/2015-34, ¢. 3484/2016 Sb.NSS, wuvedl, Ze rozhodnuti
o stiznosti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,.s. 1. 5.). Stiznost podle § 36a odst. 8 zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje totiz neni fadnym
opravnym prostfedkem a zalovana ji tuto povahu nemohla propujcit vnitin{ smérnici. Pouceni uzité
v rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze oznacil méstsky soud za krajné nevhodné. Neslo vsak
o pouceni nespravné, v jehoz dusledku by zalobci neuplynula lhita k podani Zaloby. I pokud
by méstsky soud posoudil zalobu jako sméfujici proti rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze, byla
by opozdéna.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) v kasa¢ni stiznosti namitl, ze mu méstsky soud odepfel piistup
ke spravedlnosti a ze jeho zaloba méla byt posouzena jako véas podana zaloba proti rozhodnuti
o vysledku vefejné soutéze. Na podporu svého nazoru odkazal na rozsudky NSS ze dne
30. 11. 2016, ¢.j. 6 Afs 2/2016-50, a ze dne 10.5.2017, ¢.j. 6 Afs 55/2016-70, a také na nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11. Smérnice zalované upravujici institut
stiznosti navozuje dojem, Ze se o fadny opravny prostfedek jedna. Pojednava o nf jako o opravném
prostfedku, podrobné upravuje postup pfi rozhodovani o ni a nazyva jej /%zenim. V rozhodnuti
o vysledku vefejné soutéze bylo obsazeno pouceni o moznosti podat stiznost. Rozhodnuti
o stiznosti ma v§echny zakonné nélezitosti rozhodnuti podle § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, véetné pouceni o nemoznosti podat dal$i opravné prosttedky. Zalobce tak byl v dobré vite,
ze stiznost je fadnym opravnym prostfedkem. Pokud by nebylo mozné zalobu posoudit jako
vcasnou zalobu proti rozhodnuti, méla byt podle stézovatele posouzena jako zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem.

[4] Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacila odkaz méstského soudu na rozsudek
NSS ¢.j. 10 As 216/2015-34 za piiléhavy, nebot’ se ptfimo tyka institutu stiznosti podle § 36a
odst. 8 zakona o podpofe vyzkumu a vivoje. Oproti tomu judikatura citovana stézovatelem se tyka
namitek proti opatfeni o nevyplaceni casti dotace podle § 14e zikona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla).
Ty zakon upravuje podrobnéji a vyvolavaji na rozdil od stiznosti legitimni ocekavani, ze se jedna
o opravny prostfedek. Také jde o odlisnou fazi fizeni o poskytnuti dotace (jeji odnéti, nikoli
ptiznani). Stézovateli nevzniklo legitimni ocekavani, ze stiznost je fadnym opravnym prostiedkem.
Tento jeji charakter nemuze vyplyvat pouze ze smérnice zalované. Smérnice oznacuje stiznost jako
opravny prostiedek, nikoli 7ddny opravny prostiedef. Legitimni ocekavani stézovatele ohledné povahy
stiznosti nemohlo vyvolat ani to, ze rozhodnuti o ni ma nélezitosti rozhodnut{ podle spravntho
fadu a ze rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze obsahovalo pouceni o moznosti stiznost podat.
Zalovana nesouhlasf ani s tim, Ze by Zaloba mohla byt posouzena jako zasahova. Stézovatel toti
podal spravny typ zaloby, pouze pochybil pii jejim podani.

ITI. Rizeni pfed rozsifenym senatem

[5] Usnesenim ze dne 15. 10. 2024, ¢.j. 2 As 287/2023-36, postoupil druhy senit NSS véc
roz$ifenému senatu, nebot’ se zamyslel odchylit od c¢asti zavérd vyslovenych v rozsudku
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¢.j. 10 As 216/2015-34, o nichz mél za to, ze dopadaji i na nynéjsi véc. Druhy senat se ztotoznil
s argumentaci stézovatele a konkrétné nesouhlasil se zavérem, Ze je tfeba b¢h lhity pro podani
zaloby v nynéjs{ véci odvozovat ode dne doruceni domnéle prvostupniového rozhodnuti (body 33
a 34 rozsudku ¢. j. 10 As 216/2015-34, bod 27 usneseni ¢. j. 2 As 287/2023-30).

[6] K usneseni o postoupeni véci se vyjadfila Zzalovana. Upozornila, ze Zalobci se nedostalo
nespravného pouceni o opravném prostiedku, co ¢ini neaplikovatelnymi nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3476/11  aIV.US 2163/11. Rovnéz rozsudky NSS & j. 6 Afs 2/2016-50
a 6 Afs 55/2016-70 se tykaji odlisné situace, konkrétné odnéti ¢asti jiz pfiznané dotace. Naproti
tomu v nyni posuzované véci jde o pfezkum hodnoceni projekta ve fazi pfed rozhodnutim
o pfidéleni dotace (grantu na vyzkum). Na poskytnuti dotace neni pravn{ narok.

[7] V posuzované véci zalovana sté¢zovatele pouze informovala o tom, ze zakon umoznuje
podat stiznost k jeji kontrolni radé. V poucen{ ani v internich dokumentech zalované neni uvedeno,
ze by mélo jit o fadny opravny prostfedek. Ani v textu rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze nenf
nic, co by mohlo ustézovatele vzbudit domnénku, Ze se nejednd o finalni rozhodnuti.
Argumentace druhého senatu byla podle zalované nepfiléhava ivtom, ze na jednu stranu
o stézovateli uvadi, ze je pravn{ laik, na druhou stranu ovSem sdéluje, ze jeho legitimn{ ocekavani
by mélo byt zalozeno jistou podobnosti procesu vyfizeni stiznosti s odvolacim fizenim. Takovou
uvahu nelze u laika ocekavat.

(8] Stézovatel je vefejnou vysokou Skolou, ktera sama v mnoha pfipadech vystupuje jako
spravni organ, a musi mit proto znacnou zkusenost s administrativnimi a pravnimi postupy, véetné
téch upravenych v zakoné o podpote vyzkumu a vyvoje. I kdyz stézovatel nebyl pfi podani
stiznosti zastoupen advokatem, disponuje mnoha odborniky s pravnim vzdélanim, ktef{ maji
schopnost orientovat se v pravnim fadu. Proto jej nelze povazovat za prava zcela neznaly subjekt,
ktery potfebuje paternalistickou ochranu. Ostatné iv § 105 odst. 2 s. f. s. je obsazena moznost
stézovatele jednat pifi podani kasacni stiznosti prostfednictvim zaméstnancu s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim vyzadovanym pro vykon advokacie, a tedy neni nutné nechat se zastoupit

advokatem. Zalovana proto neshledala davod ménit stavajici judikaturu NSS.
[9] Stézovatel se k usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu nevyjadril.

[10]  Rozsifeny senat ve véci rozhodl usnesenim ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 2 As 287/2023-51, tak,
ze podle § 71 odst. 2 pism. b) Jednactho fadu NSS véc vratil druhému senatu bez vécného
posouzeni, nebot’ dospél k zavéru, ze neni dana jeho pravomoc.

[11]  Rozsifeny senat konstatoval, Zze v rozsudku ¢.j. 10 As 216/2015-34 neni obsazen zavér,
kterj by protife¢il nazoru predkladajictho senatu a branil aplikaci nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3476/11 (body 25 a 28 usneseni rozsffeného senatu), a to ani implicitné (bod 27).
Zaroven rozsifeny senat poukazal na rozdily v poucenich poskytnutych Zzadatelim v obou vécech
ana skutecnost, ze vdobé rozhodovani zalované jiz byl rozsudek ¢.j.10 As 216/2015-34
publikovan (bod 26).

[12]  Rozsifeny senat proto uzavfel, ze je na druhém senatu NSS, aby posoudil, zda je v nynéjsi
vécd mozné aplikovat zavéry Ustavniho soudu, zakladajici za uréitjch vyjimeénych okolnosti
spravnim soudum povinnost povazovat lhutu pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu za zachovanou i v pfipad¢, ze od oznameni rozhodnuti spravniho organu do podani zaloby
uplynuly vice nez dva mésice (bod 29 usneseni rozsifeného senatu).
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13 Usneseni rozsifeného senatu ble doruceno ucastnikim fizeni, ktefi se k nému do dne
ol
Vydél’lf tohoto rozsudku nev y]édflh

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a také divodna.

[15]  Jelikoz rozsifeny senat ve svém usneseni uzavfel, Ze nic vrozsudku NSS
¢.j. 10 As 216/2015-34 nebrani tomu, aby druhy senat sam pfijal pravni nazor vysloveny
v predkladacim usneseni ¢. j. 2 As 287/2023-30, ¢ini tak nyn{ druhy senat formou tohoto rozsudku,

nebot’ nema duvod odchylit se od svych difvéjsich zavéra vyjadfenych v pfedkladacim usnesen.

[16]  Jak druhy senat uvedl v pfedkladacim usneseni, ztotoznuje se se zavérem desatého senatu,
ze stiznost podle § 36a odst. 8 zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje tak, jak ji tento zakon upravuje,
neni fadnym opravnym prostiedkem, a ze tkon, kterym je stiznost vyfizena, neni ani rozhodnutim
ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.“). Nesouhlasi vSak se zavérem
méstského soudu, ze Zalobu lze v nynéjsim piipadé v celém rozsahu odmitnout (bod 11 usneseni
C.j. 2 As 287/2023-36). NSS ma totiz za to, ze stézovatel napadl svou zalobou dva ukony
zalovaného (rozhodnuti o stiznosti a rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze, tedy domnéle
,prvostupfiové® rozhodnuti). Zalobu stéZovatele lze podle nizoru druhého sendtu povazovat
za sméfujici jak proti rozhodnuti o stiZznosti, tak proti rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze,
nebot’ veskeré zalobni namitky se tykaji tvrzenych pochybeni pfi hodnoticim procesu
pfedchazejicim rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze; stézovatel tedy primarné nenapadal zptisob
vytizeni své stiznosti. Naopak uvedl, ze namitanymi vadami trpi ,,rovné3 rozhodnuti spravniho organn
proniho stupné* (s. 3 zaloby), jehoz opis také k zalobé pfipojil (blize bod 12 usneseni NSS
¢.j. 2 As 287/2023-36). Ve vztahu k rozhodnuti o stiznosti nemd NSS v souladu se zavéry
rozsudku ¢.j. 10 As 216/2015-34 pochybnost o tom, ze se jedni o nezpusobily pfedmét
pfezkumu, a proto méstsky soud nepochybil, jestlize ve vztahu k nému Zalobu odmitl [§ 70 pism. a)
s. I. s.]. V pfipadé rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze vsak pfetrvava otazka, zde lze s ohledem
na okolnosti véci zalobu v ¢asti sméfujici proti nému odmitnout jako opozdénou.

[17]  Obecné plati, ze pokud stiznost neni fadnym opravnym prosttedkem a rozhodnuti
o ni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., odviji se dvoumésicni zalobn{ Ihtita pro podani Zzaloby
proti rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze ode dne oznameni tohoto rozhodnuti, nikoli ode dne
oznameni rozhodnuti o stiznosti. Podle téchto vychodisek by se sté¢zovatelova zaloba jevila jako
opozdéna. Druhy senat vsak setrvava na zaveru, ze ustavné konformni vyklad si zada odlisné feseni
(bod 13 usneseni €. j. 2 As 287/2023-30).

[18]  Smérnice zalované ¢. SME-08 Stignosti ve verené sontédi totiz upravuje vyfizovani stiznosti
zpusobem, ktery napadné pfipomina rozhodovani o (fadném) opravném prostfedku. Tento postup
napifklad nazyva rzenim a stiznost opravmym prostredkem, omezuje moznost podani stiznosti
na hlavntho uchazece, upravuje nepfipustnost stiznosti, lhutu pro jeji podani, jeji zpétvzeti,
a dokonce ivyrokovy potencial rozhodnuti pfedsednictva zalované o stiznosti. V rozhodnuti
o vysledku vefejné soutéze byl stézovatel poucen takto: ,,Profi tomuto rozhodnuti Ize podat stiznost
ke kontrolni radé poskytovatele dle SME-08 Stignosti ve vereiné soutéZi ve lhiité do 10 pracovnich dnii ode dne
dorucent tohoto roghodnuti.” Rozhodnuti o stiznosti pak obsahovalo poucent: ,,Profi tomuto rozhodnuti
0 stiZnosti neni pripustny ddny dalsi opravny prostiedek.” NSS ma s ohledem na tyto skutecnosti i nadale
za to, ze smeérnice ve spojeni s poucenimi a dal$imi postupy zalované mohla u stézovatele vyvolat
legitimni zdani, Ze stiznost fadnym opravnym prostfedkem ve skutecnosti je a Ze je ji stézovatel
povinen vycetrpat pfed podanim zaloby (bod 14 usneseni ¢. j. 2 As 287/2023-30).
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[19]  Ustavni soud v nélezu sp. zn. IV. US 3476/11 v kontextu rozhodovani organi veiejné
vysoké skoly uvedl, ze z jeho ustalené judikatury ,,»ypljvd povinnost organii verejné moci, aby pii posouzent
toho, da urcity procesni prostiedek ochrany prava byl poddn radné a vias, respektovaly princip divéry jednotlivee
ve spravnost akti vereiné moci* (bod 18). Byt nespravné pouceni nemuze zalozit v rozporu se zakonem
piipustnost opravného prostfedku (bod 19), je tfeba zohlednit to, ze ,,pokud stéZovatel podal proti
rozhodnuti spravnibo orgdnu opravny prostiedek, vychdzese 3 jeho nespravného poucens, nelge mu pricist k tig,
$e za rozhodujici skutecnost pro poldtek bébu ity pro podini spravni galoby povagoval ai doruleni sdéleni
o vyrizent tohoto opravného prostiedkn. Pouby poukaz, na doslovné znéni § 72 odst. 1 a 4 soudniho radu spravniho
a na obecny pozadavek pravni jistoty neni v tomto pripadé namisté. Trvani obecnych soudsi na tom, Ze v dané véci
méla byt lhiita podle nvedenych ustanoveni pocitina jiz od doruceni napadeného spravniho rozhodnuti, totig ve svém
diisledfen znamend odeprent spravedinosts, resp. pristupu k soudn, nebot’ 3a situace, kdy byl stéZovatel na zikladé
poucent v dobré vive v existenci opravného prostiedfn, od néj nebylo mozné ocekdvat podani Faloby. Z tohoto diivodu
Je nexbytné, aby se poldtek predmeétné Ihiity odvijel ag ode dne, kdy bylo stéovateli doruceno rohodnuti prisiusnébo
spravniho orgdnu o predmétném opravném prostiedkn, pripadné kdy byl timto spravnim orgdanem, piip. spravnin
orgdnenm, jeng vydal privodni napadené rozhodnuts, o nespravnosti v ném obsageného pouceni vyrozumén (bod 20
nalezu).

[20]  Ackoli Ize namitnout, ze pouceni poskytnuté zalovanou v nynéjsi véci neni nespravné,
nebot’ zalovana nikdy netvrdila, ze stiznost je 7ddnym opravaym prostfedkem, jde nepochybné
o pouceni pfinejmensim matouci a zpusobilé uvést adresata rozhodnuti v omyl, coz ostatné uznal
1 méstsky soud v napadeném usneseni (bod 9).

[21]  NSS nevidi davodu, proc¢ by se za takové situace nemcla taktéz uplatnit vyse uvedena
vychodiska vyjadiena Ustavnim soudem. Ostatné lze pfiméfené odkézat i na zavér, ktery Ustavni
soud vyslovil v bodé 25 nalezu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2163/11: ,,Zéikonni povinnost
antomatického ponceni o pripustnosti dovoldni nenmoZinje obecnym soudsim poskytnont toto pouieni takovym
Jpiisobem, ktery by fakticky mobl iicastnika 1igeni mdst na cesté 3a Jrusenim jenn nevyhovujiciho soudniho
rozhodnuti. Princip legitimmi diivéry v akty soudni moci vyZaduje, aby v pripadech Zjevné pripustného opravného
prostiedfn nemobl byt ricastnik 1izent poskozen na svyjch pravech nvedenim v omyl poutenim sice formainé spravnym,
avsak neiplmym & poucenim pro pravniho laika matoucim. Prastard pravni 3dsada ignorantia iuris non excusat
st v modernim stité se sloZitym pravnim tddem v takovych pripadech ustoupit principu legitimni divery v presné
a jasné néni aktri orgdani soudni moci, nebot’ v pravnim staté plati dsada, e sond gnd prdvo.*

[22]  Také rozsudky NSS ¢.j. 6 Afs 2/2016-50 a ¢. j. 6 Afs 55/2016-70 podle kasa¢niho soudu
podporuji zavér o tom, ze zalobu nelze v nyné¢jsi véci povazovat za opozdénou. V téchto
rozsudcich se Sesty senat vénoval opatfeni o nevyplaceni ¢asti dotace podle § 14e rozpoctovych
pravidel a podani namitek a spravnich zalob v této souvislosti. V obou vécech méstsky soud
prohlasil rozhodnuti o namitkach za nicotné a v ¢asti sméfujici proti samotnému rozhodnuti
o snizen{ dotace zaloby odmitl jako opozdéné (body 5, resp. 6 citovanych rozsudku).

[23]  Sesty senat rozsudky méstského soudu v rozsahu vyroki o odmitnuti Zaloby zrusil.
Pripomnél, Ze ustavnim limitem uziti lhat pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi je pozadavek,
aby existovala realna moznost adresata své pravo na soudni kontrolu uplatnit a aby neslo o ochranu
pouze iluzorni (rozsudek €. j. 6 Afs 2/2016-50, bod 32). V bodé¢ 55 rozsudku ¢. j. 6 Afs 2/2016-50
pak Sesty senat uvedl: ,,Zdvér, Ze institut ndmitek byl gakotven jen v dotacnich pravidlech (v pitloze & 30
Prirucky) a prijensce musi Zalovat privodni rozhodnuti o pogastaveni vyplaty dotace, a pokud mu v diisledkn poddni
ndmitek a rozhodovdni o nich uplynula lhita & podani aloby proti rozhodnuti o pozastaveni vyplaty dotace, bude
Zaloba odmitnuta pro opogdénost, nemiige obstit. I kdyZ je takové reseni v souladu s obecnymi principy soudniho
radu spravniho, nebot’ podminkon pro podani Faloby neni vycerpani jinych prostredkisi ochrany, nei které vyphivaji
e zdkona, nele v daném pripadé vibledem ke shora uvedenémn dovozovat, Ze prijemei dotace mélo byt rejme,
e se mél sondné branit hned, vldsté kdyZ rozpoitova pravidla pred novelon provedenon dkonem & 25/2015 Sb.
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(novela ticinnd od 20. 2. 2015) pouziti spravniho rddu vylucovala a Zadné specidlni opravné prostiedky nestanovila.
Naopak je pochopitelné, Ze prijemce vycerpd vsechny mognosti obrany, které ma k dispozici a které mu samotné
dotalni podminky nabizi, vlasté pak, jestlige zakon vyslovné soudni ochrann vyluiuje. Pogadavek, aby se adresit
aktii organu verejné moci pri nejednoznainosti pravni sipravy brdanil hned ponze g procesni opatrnost, neni
priméveny. Pokud je mu spravnim organem umoznéno podat proti informaci o nevyplaceni idsti dotace ndmitky,
nabizi se vyklad ve prospéch sicastnika rizent, nebot’ ten se 1idil pokyny orgdnn verejné moci.*

[24]  Tento zavér Sesty senat piijal i pfesto, ze tehdejsi zalobkyné nebyla v samotném rozhodnuti
poucena o moznosti podat namitku a tato moznost vyplyvala pouze z podminek pro cerpani
dotace (rozsudek ¢.j. 6 Afs2/2016-50, bod 58). K totoznym zavéram dospél Sesty senat
ivrozsudku ¢. j. 6 Afs 55/2016-70 (body 37-42).

[25]  NSS se neztotoznil s argumentaci zalované, podle niz zavéry Sestého senatu nejsou
pfiléhavé, nebot’ jde o odlisné instituty, namitky podle rozpoctovych pravidel maji podrobnéjsi
zakonnou upravu a tykaji se odlisné faze dotacniho procesu. Pfedné lze uvést, ze zavéry Sest¢ho
senatu se vztahovaly k rozpoctovym pravidlim ve znéni pfed novelou provedenou ziakonem
¢. 25/2015 Sb., kdy § 14e rozpoctovych pravidel Zzidnou upravu nimitek jesté neobsahoval
a namitky byly upraveny pouze v dotacnich pravidlech, jak vyplyva z vyse uvedené citace rozsudku
Sest¢ho senatu. Poukaz Zalované na to, Zze v soucasné dobé jsou namitky v § 14e rozpoctovych
pravidel upraveny podrobnéji, proto nema vliv na pfiléhavost zavéra Sestého senatu.

[26]  NSS nespatfuje relevantni odlisnost ani v tom, ze rozhodnuti podle § 21 odst. 7 zakona
o podpofe vyzkumu avyvoje se tyka faze dota¢niho procesu, kdy je teprve rozhodovano
o poskytnuti dotace, zatimco postupem podle § 14e rozpoctovych pravidel dochazi k nevyplaceni
dotace, o jejimz poskytnuti jiz rozhodnuto bylo. V obou piipadech totiz neni pochyb o tom, Ze slo
o rozhodnuti,  ktera  obecné  podléhala  soudnimu  prezkumu  (rozsudky = NSS
¢. . 10 As 216/2015-34, bod 31, a ¢. j. 6 Afs 2/2016-50, body 48 a 51). To, ¢eho se tato rozhodnuti
tykala z hlediska svého vécného obsahu, lze povazovat za podruzné pfi posouzeni otazky ryze
procesni, tedy vcasnosti zaloby. Ostatné zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiZznosti tvrzenou
odli$nost ani nepfiblizuje.

[27]  Naopak, jak jiz v minulosti uvedl rozsifeny senat, pravni fad, zalozeny na principech
jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné pfinasi imperativ stejného
nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych prévm'ch pfedpisech,
¢i dokonce odvétvich (rozsudek ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS).
Obdobné se vyjadtuje i Ustavni soud (nalezy ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. II1. US 741/06, ¢ ze dne
26.2.2009, sp. zn. 1. US 1169/07, bod 14).

[28] NSS ma za to, ze neni divod nahlizet odlisné¢ na situaci, kdy muze byt adresat
vefejnospravniho pusobeni uveden smérnici zalované a jejimi poucenimi v omyl ohledné povahy
stiznosti podle § 36a odst. 8 zdkona o podpofe vyzkumu a vyvoje, oproti situaci, kdy se stane
v zasad¢ totéz, pouze prostfednictvim dotac¢nich podminek ve vztahu k namitkam proti opatfeni
podle § 14a rozpoctovych pravidel ve znéni pfed novelou provedenou zikonem ¢. 25/2015 Sb.
Opacny pifstup se totiz muze dostivat do rozporu s ustavnim pozadavkem rovnosti
a konzistentnosti  rozhodovaci praxe (nilezy Ustavniho soudu ze dne  20. 9. 2006,
sp. zn. IL. US 566/05, & ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 1. US 3324/15, bod 16).

[29]  Ikdyby snad bylo sporné, zda mohl byt sté¢zovatel zalovanou uveden v omyl ohledné
povahy stiznosti jako fadného opravného prostredku, ¢i nikoli, ma NSS za to, ze v pifpadé
pochybnosti je ticba se piiklonit k pfistupu, ktery zachovava pravo na piistup k soudu (nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, usneseni rozsifeného senatu ze dne
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pokracovani
16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, body 14- 16, ¢i rozsudek NSS ze dne
26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS).

[30] NSS tedy uzavira, ze sohledem na vySe uvedené duvody se mu v nynéjsi véci jevi,
ze stézovatel byl poucenimi ainterni procesni upravou zalované uveden v omyl ohledné
povahy stiznosti jako fadného opravného prostfedku, aproto mu vsouladu se zavéry
ndlezi sp. zn. IV. US 3476/11 a2 1V.US2163/11  arozsudkd & j. 6 Afs 2/2016-50
a ¢.j. 6 Afs 55/2016-70, jakoz i dalsi vyse citované judikatury, nelze klast k tiZi, ze pfed podanim
zaloby k soudu vycerpal moznost podat nejprve stiznost. V nynéjsi véci proto nelze odvozovat
lhitu pro podani zaloby jiz ode dne oznameni rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze.

[31] Pokud jde o namitky obsazené ve vyjadfeni Zalované k usneseni o pfedlozeni véci
rozsifenému senatu, ma NSS za to, Ze s poukazy na odlisnost mezi rozpoctovymi pravidly
a zakonem o podpofe vyzkumu a vyvoje a na formalni spravnost pouceni poskytnutého stézovateli
se jiz vyporadala argumentace obsazena v pfedkladacim usneseni, ktera je reprodukovana i v tomto
rozsudku (srov. vyse body 20 a 25-27).

[32]  Ohledné odkazu zalované na to, ze stézovatele jako vefejnou vysokou Skolu nelze
povazovat za pravniho laika, ktery v procesnich otazkach potfebuje paternalistickou ochranu, lze
zalované pfisvedcit, ze stézovatel skutecné neni jakymsi ,,prototypnim pravnim laikem, resp.
nezastoupenym ucastnfkem, a ze u stéZzovatele lze zfejmé ocekavat existenci internfho pravniho
aparatu. Zaroven je vSak ale tfeba zduraznit, ze Ustavni soud v nilezech sp. zn. IV. US 3476/11
a IV. US 2163/11, ani NSS v rozsudcich ¢&. j. 6 Afs 2/2016-50 a ¢. j. 6 Afs 55/2016-70, nevztahuji
své zaveéry k tomu, zda je adresat vefejnopravntho pusobeni pravnim laikem, ¢i nikoli, ani zda
je zastoupen advokatem, ¢i nikoli, nybrz odkazuji obecné na duvéru Gcastnika fizeni ve spravnost
aktt vefejné moci, aniz by tato duvéra byla vazana na miru pravni kvalifikace tohoto ucastnika.
Jestlize tedy druhy senat NSS v jednom z odstavct pfedkladactho usneseni zminil, ze stézovatel
nebyl ve spravnim fizeni zastoupen (bod 24 usneseni ¢.j. 2 As 287/2023-36), jde o podruznou
okolnost ve vztahu ke skutecnosti rozhodujici — totiz ze pouceni zalované a interni Gprava procesu
rozhodovani o stiznosti byly objektivné zpusobilé uvést stézovatele v omyl ohledné povahy tohoto
prostfedku ochrany. Proto mu nelze klast k tiZi, Ze jej pfed podanim zaloby vyuzil.

[33]  Zaroven podle NSS plati, ze pokud rozsifeny senat konstatoval, ze zavéry rozsudku
¢.j. 10 As 216/2015-34, na pravni otazku spornou v nynéjsi véci vibec nedopadaji (bod 28
usneseni rozsifen¢ho senatu), nelze ani tvrdit, Ze stézovatel si mél byt zaveéra tohoto rozsudku
védom, a z tohoto divodu nemél byt poucenim a interni procesni Gpravou zalované uveden
v omyl. Ikdyby ale pfipadalo v uvahu zohlednovat skutec¢nost, ze v dobé, kdy byl stézovatel
zalovanou poucen o moznosti podat stiznost, jiz byl rozsudek desatého senatu vefejné dostupny,
resp. publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS, nepfevazi podle kasa¢niho soudu tento fakt nad tim,
ze stézovateli se dostalo individualizovaného a konkrétntho pouceni v jeho veéci, které meélo
ve spojeni se vSemi souvisejicimi okolnostmi véetné interni procesni upravy zalované znaény
potencial vyvolat v ném dojem, ze ma k dispozici fadny opravny prostfedek. V nynéjsi véci proto
podle NSS nelze stézovateli klast k tizi, ze si rozsudku ¢.j. 10 As 216/2015-34 nebyl védom
¢i se jim nefidil, a to tim spiSe, jestlize jeho skutkovy zaklad byl odlisny, nebot’ i znéni poskytnutého
pouceni nebylo totozné jako pouceni poskytnutého stézovateli (bod 26 usneseni rozsifeného
senatu).

V. Zavér a naklady fizeni

[34] Kasacni stiznost nenf davodna, pokud jde o tu ¢ast usneseni méstského soudu, kterou byla
odmitnuta Zaloba ve vztahu k rozhodnuti pfedsednictva zalované o stiznosti. V této ¢asti proto
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NSS kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve vztahu k této ¢asti rozhodnuti
stézovatel nema pravo na nihradu naklada, nebot’ nebyl Gspésny (§ 60 odst. 1 s. £ s.). Zalované
nevznikly naklady piesahujici rdmec bézné diedni ¢innosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 3. 2013, sp. zn. I1. US 376/12). Kasaéni stiznost je viak divodna, pokud jde o tu ¢ast usneseni
méstského soudu, kterou byla odmitnuta Zaloba ve vztahu k rozhodnuti o vysledku vefejné
soutéze, a proto NSS v tomto rozsahu zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.). Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan zavéry vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Vyjde tedy ze zavéru, ze stézovatelovu zalobu nelze
odmitnout jako opozdénou, a bude se ji vécné zabyvat, budou-li pro to splnény ostatni procesni
predpoklady.

[35] V dalsim fizeni rozhodne méstsky soud také o ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. f. s.), a to v té casti, v niz fizeni pokracuje.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2025

L.S.
Sylva Siskeova v. r.
pfedsedkyné senatu



