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Vyvéseno dne: 28. 11. 2025
Svéseno dne: 12. 12. 2025

Drahomira Hrbackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Milan
Slavicek, bytem Okruzni 1095, Valasské Klobouky, zastoupeny JUDr. Tomasem Vymazalem,
advokitem se sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
5.10. 2022, ¢.j.36281/22/5200-10423-711507, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 62 Af 46/2022-1006,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost s e zamita.
II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava  nihrada ndkladu fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce nabyl dne 12.1.2011 celkem 33 ks akcii spole¢nosti Europe Easy Energy
a. s. o jmenovité hodnoté¢ 20 000 K¢. Podle notafského zapisu ze dne 16.6.2014 rozhodla
spole¢nost Europe Easy Energy a.s. o navyseni zakladniho kapitalu o ¢astku 10 000 000 K¢.
Navyseni provedla zvySenim jmenovité hodnoty dosavadnich akcii vyménou ptvodnich akcif
za nové. Jmenovita hodnota akcie se zvysila z 20 000 K¢ na 120 000 K¢ Zalobee nasledné
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smlouvou o pfevodu cennych papira ze dne 13. 11. 2015 pfevedl celkem 30 ks akcif tfeti osobé,
spole¢nostit BOHEMIA ENERGY entity s.r.o0., a to za celkovou ¢astku 72 917 000 K¢.

(2] Zalobce podal dne 20. 3. 2017 ozndmeni o osvobozenjch pifjmech podle § 38v zakona
€. 586/1992 Sb., odanich =z pfijma (dale jen ,zikon o danich =z pf{jma“) zarok 2016,
v némz uvedl, ze ke dni 4.1.2016 mu vznikl pfijem ve vysi 75 000 000 K¢ z titulu prodeje
cennych papira (30 kust akcif), ktery mél byt podle Zalobce osvobozen od dané z piijmu
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z piffjma. Financni ufad pro Zlinsky kraj
(dale jen ,,spravce dané®) vsak dospél k zavéru, ze v duasledku vymény akcii za akcie o vyssi
jmenovité hodnoté¢ doslo k pferuseni casového testu pro osvobozeni od dané z pffjmu
podle § 4 odst. 1 pism.w) zakona o danich zpfijma. Dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. 2066099/21/3312-50523-712292, tak zalobci podle zakona o danich
z pifimu a podle § 147 a § 143 danového fadu doméfil dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016 ve vysi 10 764 462 K¢, danovy bonus ve vysi — 30 408 K¢ a penale ve vysi
2158 974 K¢. Odvolani, které proti platebnimu vyméru zalobce podal, Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu zamitl. Krajsky soud v Brn¢
(dale jen ,,krajsky soud®) poté napadenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[3] Krajsky soud se pfi posouzeni véci nejprve zabyval namitkou prekluze. Danova kontrola
nebyla podle Zalobce fadné zahajena pfed uplynutim lhuty ke stanoveni dan¢, nebot ji spravce
dané zah4jil bez Gcasti a vyrozuméni pravniho zastupce zalobce. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze danova kontrola byla zahdjena dne 27. 1. 2020 pfi dstnim jednani se zalobcem. Spravce dané
zalobce dne 8. 1.2020 upozornil, Ze se plna moc, kterou dne 8. 3. 2018 udé¢lil JUDr. Tomasi
Vymazalovi, vztahuje pouze na vyméfovaci fizeni a o této skutecnosti jej informoval taktéz
pii samotném zahajeni danové kontroly. Pokud jde o rozsah zmocnéni, nebyl podle krajského
soudu divod nahlizet na plnou moc jinak, nez jako na plnou moc pro vyméfovaci fizeni.
Namitku tak krajsky soud vyhodnotil jako nedavodnou.

[4] Zalobce taktéz namitl, Ze spravce dané v souvislosti s vyzvou k podani dodatecného
danového pfiznani v minulosti jednal s JUDr. Vymazalem, procez zalobci podle jeho tvrzeni
vzniklo legitimni oc¢ekavani, ze se zvolenym zastupcem bude jednat i v dalsim prabchu fizeni.
Spravee dané totiz dne 16. 2. 2018 adresoval zalobci vyzvu k podani dodatecného danového
pfiznani, na kterou dne 12. 3. 2018 reagoval JUDr. Vymazal prostfednictvim obsahlého podani,
jehoz soucasti byla ipfedmétna plnda moc. Jelikoz podani nebylo ucinéno v pozadovaném
formatu a struktufe, zaslal spravce dan¢ JUDr. Vymazalovi vyzvu k odstranéni vad podani.
Vytykané vady vsak nebyly odstranény a spravce dané vyhodnotil podani jako nedcinné.
Ackoliv krajsky soud pfisvédcil zalobci, Ze spravce dané mél pfedné vyjasnit opravnéni
JUDr. Vymazala na vyzvu reagovat, uzaviel, ze na zakladé shora popsaného postupu nemohl
zalobce legitimné spoléhat na to, ze v ramci doméfovactho fizeni bude spravce dané na zaklade
plné moci ze dne 8. 3. 2018 jednat pfi zahajeni daniové kontroly s JUDr. Vymazalem.

[5] Podle krajského soudu byla jadrem sporu pravni otazka, zda doslo ke splnéni zakonnych
podminek pro osvobozeni pfijmu Zalobce z prodeje cennych papira podle § 4 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z pifjma (ve znéni ac¢inném do 31.12.2016). Dle jeho nazoru umoznil
zakonodarce pfijem z uplatného pfevodu akcie osvobodit od dané pouze za podminky, pokud
doba mezi nabytim a pfevodem pfesahne tfi roky. Pokud vSak v dobé mezi nabytim a pfevodem
doslo k vymene akcie, je ¢asovy test zachovan pouze u akcie, za kterou ziskal akcionat viménou
akcii o stejné jmenovité hodnoté. Danové organy v nyni projednavané véci dovodily, ze pokud
doslo k vyméné¢ akcii spolecnosti Europe Easy Energy a.s. za akcie o vyssi jmenovité hodnoté,
¢asovy test pro osvobozeni pifjmu z jejich prodeje zacal bézet znovu.
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[6] Pii posouzeni této otazky vySel krajsky soud ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.8.2021, ¢.j. 8 Afs 246/2019-67, podle n¢hoz v ptipadé zvyseni jmenovité
hodnoty akcii (at’ uz formou vymény jednotlivych akcii za akcie o vy$si jmenovité hodnoté
nebo okolkovanim dosavadnich akcif) dochazi k pferuseni ¢asového testu, kterym je osvobozeni
od dané podminéno. Ke stejnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud taktéz v rozsudku
ze dne 19. 7. 2024, ¢.j. 3 Afs 177/2022-49, ktery se tykal ptimo vymeény akcii spolecnosti Europe
Easy Energy a.s. V tamni véci se jednalo o posouzeni splnéni podminek pro osvobozen{ od dané
z pifjmu za stejné skutkové situace jako v nyni posuzované véci s tim rozdilem, ze $lo o transakci
akcionafe Libora Nuzika.

[7] Zalobce namitl, e vyménu akcii je mozné povaZovat zajejich nabyti jen tehdy,
pokud takovou vymeénou soucasné dochazi i1ke zméné majetkového podilu akcionafe, nebot’
hodnotu akcie neurcuje jeji jmenovita hodnota (tj. podil na zakladnim kapitalu), ale jeho
procentualni podil na hodnoté spolecnosti. Krajsky soud upozornil, ze totoznou namitkou
se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve vyse odkazovanych rozsudcich, pficemz dospél k zavéru,
ze tato skutecnost neni pro pferuseni casového testu podstatnid. Fakt, Ze procentualni podil
zalobce na zakladnim kapitalu emitenta zustal i po vyméné akcif stejny, nemuze podle krajského
soudu pfedestfeny vyklad § 4 odst. 1 pism.w) zakona o danich z pffjmt zpochybnit. Jedinou
podstatnou skutecnost je, zda doslo k vyméné akcii se zvysenim celkové jmenovité hodnoty.
Casovy test se prerusuje vzdy, neni-li u vyménovanych akcii dodrzena celkova stejnd jmenovita
hodnota.

[8] Zakon o danich z pfijmu hovoii podle Zalobce o vyméné akcif, nikoliv o zvyseni
zakladnfho kapitalu. Pokud jde o okolkovani, zalobce podle svého tvrzeni zadnou novou
akcii nenabyva a doba nabyti cenného papiru zistava zachovana. Nasledna vyména okolkované
akcie za novou pak napliuje podminky nepferuseni casového testu. Podle krajského soudu
je vSak okolkovani jednim ze dvou zptsobu, kterym lze zvysit zakladni kapital akciové
spole¢nosti  z vlastnich zdroju. Okolkovanim dochazi ke zméné jmenovité hodnoty akcii,
a protoijim fakticky dochazi k jejich vyméné. Uvedené zavéry plynou ze shora uvedenych
rozsudkd Nejvyssiho spravnfho soudu a vyvraci argumentaci zalobce.

[9] Podle krajského soudu spravce dané dostatecné zjistil skutkovy stav a provedené dukazy
vyhodnotil vsouladu s§8 odst.1 danového fadu. Jmenovita hodnota akcii Zalobce,
které pfevedl na spolecnost BOHEMIA ENERGY entity s.r.0., se pfed timto pfevodem zménila.
At jiz prostfednictvim vymény ¢i okolkovani, doslo k tomu v obdobi od 16. 6. 2014 pfed jejich
pfevodem. Podminka tifleté¢ lhuty drzeni akcii ve stejné nomindlni hodnoté jako podminka
pro uplatnéni osvobozeni od dan¢ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu
proto nebyla v dobé prodeje akcii spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. splnéna.
Rozhodnuti zalovaného tak krajsky soud shledal zakonnym.

II. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost z duvodu, které podfadil pod § 103 pism.a), b) ad) soudntho fidu spravnfho
(dale jen ,.s. 1. 5.%).

[11]  StéZovatel nesouhlasil s tim, jak krajsky soud posoudil otazku prekluze. Namitl, Ze plnou
moc ud¢lil JUDr. Vymazalovi v souvislosti s vyzvou spravee dané¢ k podani dodatecného
danového pfiznani, tedy vramci fizeni doméfovactho. Spravce dané s pravnim zastupcem
stézovatele jednal, ohledné zahdjeni danové kontroly vsak oslovil pouze Zzalobce. Stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 20006, ¢.j. 2 As 28/2006-49,
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podle né¢hoz mohou organy vefejné moci pfedpokladat, Ze jedna-li advokat za urcitou osobu,
je tteba mit v pochybnostech za to, Ze jedna v ramci zmocnéni, jez mu tato osoba ud¢lila,
nevyjde-li najevo opak. Plnou moc je tfeba vykladat s ohledem najeji obsah a soucasné
piihlédnout i k jinak navenek projevené vuli zastoupeného a jeho zastupce, s ohledem na jejich
obvyklé chovani a postaveni. StéZzovatel nemél pochybnosti o rozsahu zmocnéni a pochybnosti
nem¢l ani spravee dané, nebot’ s JUDr. Vymazalem komunikoval. Jestlize hodlal zahajit danovou
kontrolu, byl povinen vychazet nejen z gramatického vykladu plné moci, ale taktéz z dosavadniho
chovani stézovatele a jeho pravniho zastupce v pfedchozi fazi fizeni. Zmocnén{ pro vyméfovaci
fizeni je chybou v psani. Podle § 34 odst. 3 spravniho fadu ,,[v] pochybnostech o rogsahn zastoupeni
plati, Ze zdstupce je opravnén vystupovat jmeénem astoupeného v celém 1izent.* Stézovatel si je védom toho,
ze se spravni fad v danovém fizeni neuzije, avSak v tomto pifpadé je tfeba uzit obecnych zasad
ovladajicich postup spravnich organu.

[12]  Spravce dané si mél nejprve ujasnit, s kym jedna, a nasledné pozadovat odstranéni vad
podani. V roce 2018 vsak nemél pochybnosti, Zze je stézovatel zastoupen JUDr. Vymazalem.
Ty vznikly az v dal§im fizeni, kdy se stézovatel domahal uznani plné moci s ohledem na zahajeni
danové kontroly. Krajsky soud se podle stézovatele myli také v zavéru, ze doméfovaci fizeni
nebylo vroce 2018 zahajeno apodani stézovatele ze dne 12.3.2018 na vyzvu k podani
dodate¢ného danového pfiznani bylo z divodu nedostatku formy nedcinné. V této souvislosti
poukizal na rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 29.5.2015, ¢.j. 2 Afs 69/2015-32,
podle néhoz je tfeba odliSovat posuzovani obsahu podani od dodrzeni formy pro podani
pfedepsané.

[13]  Krajsky soud podle stézovatele taktéz nespravné posoudil splnéni podminek osvobozeni
od dané. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pifjma neplyne, ze by mélo dojit
k pferuseni ¢asového testu v pfipadé, Ze ke zvyseni jmenovité hodnoty dojde formou okolkovan.
Tento zaver se opira toliko o Gvahu, Ze oba pfipady zvyseni jmenovité hodnoty akcie (vyména
akcil nebo okolkovani dosavadnich akcii) jsou ve své podstaté¢ z materialnfho hlediska stejné
alisise jen formalnim provedeni. Krajsky soud se vSak dopousti nepfipustné analogie,
nebot’ ustanoveni zakona vztahuje na okolkovani akcii, ackoliv na tuto situaci piislusné zakonné
ustanoveni nedopada. Takovy postup je v daniovém fizen{ nepfipustny.

[14]  StéZovatel dale namitl, Ze v projednavané véci doslo k poruseni zasady iz dubio mitius.
Jestlize dospél krajsky soud k tomu, ze by z dafiového hlediska nemél byt rozdil mezi navysenim
zakladnfho kapitalu vyménou akcie a navysenim zakladniho kapitalu okolkovanim, pak je jedinou
moznost{ podle stézovatele postupovat ve prospéch danového subjektu tak, ze ani v jednom
z téchto pifpadi nedochazi k pferuseni casového testu. Danové organy provadély v prabéhu
dométovaciho fizeni rozsahlé dokazovani tykajici se okolkovani a davaly stéZovateli najevo,
ze se jednd o zasadni skutecnost rozhodnou pro doméfeni dané. Pokud spravce dané vykladal
zakon tak, ze v pfipad¢ okolkovani by k pferuseni casového testu nedoslo, tim méné tuto
skute¢nost mohl pfedvidat stézovatel. Umoznuje-li tedy pravni pfedpis vice interpretaci,
je v piipad¢ pochybnosti potfeba postupovat podle toho vykladu, ktery je ve prospéch danového
subjektu.

[15]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s obsahem napadeného rozsudku.
Pokud jde o prekluzi, tuto namitku uplatnil stézovatel iv jinych souvisejicich fizenich
a zalovany se s nf jiz vypofadal. Lhuta pro stanoven{ predmétné danové povinnosti bézela znovu
od zahdjeni danové kontroly dne 27.1.2020 ajeji konec pfipadl na 27.1.2023.
Rozhodnuti danovych organt byla vydana do tohoto data. Namitku, jez se tykala rozsahu plné
moci, stézovatel rovnéz jiz uplatnil. Pfed zahajenim doméfovactho fizeni byl upozornén,
ze plnda moc se vztahuje na fizeni vyméfovaci a o jejim rozsahu nebylo pochyb. Ustanoveni
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§ 34 odst. 3 spravniho fadu se v danovém fizeni neuplatni. Zavéry rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 69/2015-32, na ktery stézovatel poukazal, jsou vystavéné na jiném
skutkovém stavu. Neucinné dodate¢né danové trzeni nemuze zahéjit doméfovaci fizent,
jak se stézovatel domniva. Pokud jde o otazku pferuseni casového testu, je stézejni, ze doslo
ke zvySeni jmenovité hodnoty akcii stézovatele. Jakym technickym zpusobem k tomu doslo,
je z pohledu danovych povinnosti bezptedmétné. Zasadu i dubio mitins nelze aplikovat,
nebot’ o vykladu §4 odst. 1 pism.w) zikona o danich z pfijmi nejsou podle zalovaného
pochybnosti. Rozsahlé dokazovani v doméfovacim fizeni neznamena, ze danové organy mély
pochybnosti o vykladu §4 odst.1 pism.w) zidkona o danich z pfijmt, ale ze provadély
dokazovani tak, aby co nejpfesnéji zjistily skutkovy stav. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto zalovany navrhl, aby kasacni stiznost stézovatele zamitl.

[16] 'V reakci na vyjadfeni Zzalovaného zaslal sté¢zovatel kasacnimu soudu repliku, v niZ setrval
na svych dosavadnich tvrzenich.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych davodd,
pficemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

[18]  Kasacni namitky lze rozclenit do dvou okruhu; timto zptusobem je strukturoval v kasacni
stiznosti isam stézovatel. Prom/ okruh zahrnuje namitky, jez se tykaji otazky prekluze,
ktera je spjata s posouzenim rozsahu zmocnéni JUDr. Vymazala v fizen{ pfed spravcem dané.

Ve drubém okruhu se stézovatel zaméfil na otazku pferuseni casového testu.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze kasacéni stiznost je opravnym prostiedkem
proti soudnimu rozhodnuti (srov. § 102 vétu prvni s. f. s.). Kasac¢ni namitky proto musi sméfovat
pravé proti rozhodnuti krajského soudu tak, aby znich bylo zfejmé, které jeho zavéry
a 7 jakého divodu stéZovatelé povazuji za nespravné. Rizeni pred Nejvy$sim spriavnim soudem
totiz neni opakovanym pokusem o posouzeni stejné argumentace, o které jiz uvazil krajsky soud.
Kvalita a podoba (konkrétnost ¢i obecnost) soudntho rozhodnuti je vzdy zasadnim zptusobem
pfedurcena kvalitou a podobou navrhu (zde kasacni stiznosti). S vyjimkami uvedenymi
v ustanoveni § 109 odst. 4 véte za sttednfkem s. f. s., je soud vazan duvody, uvedenymi v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f.s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodua a jejich odavodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje obsah
rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. jeho rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

[20]  Pfedn¢ je nezbytné vyloucit z pfezkumu namitky, jez se tykaly pruniho okruhu, tedy otazky
prekluze a rozsahu zmocnéni zastupce stézovatele v fizeni pfed spravcem dané. Nejvyssi spravni
soud pii porovnani obsahu kasacni stiznosti a zaloby totiz zjistil, ze se tyto namitky téméf
shoduji. Uvodem této &asti kasaéni stiznosti stézovatel shrnul svou zalobni argumentaci, poukazal
na souvisejici zaveéry krajského soudu acitoval text plné moci. Zopakoval, ze tato byla
JUDr. Vymazalovi udélena dne 8.3.2018 v souvislosti s vyzvou spravce dané k podani
dodatecného danového pfiznani, a ackoliv spravce dané s pravnim zastupcem stézovatele
na zaklad¢ plné moci jednal, ohledné zahdjeni danové kontroly oslovil pouze danovy subjekt.

[21]  Nasledna , kasacni* argumentace, ktera na shora uvedené shrnuti navazuje, vSak svym
obsahem odpovida té Zalobni. Body 5 az 12 kasacni stiznosti jsou pfevzaté body 6 (od véty
druhé) az 13 Zaloby. Dalsi body 13 a 14 kasacni stiznosti odpovidaji bodim 15 a 16 zaloby.
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V bodé 15 kasacni stiznosti sté¢zovatel pouze bez dalsiho poukazal na podle néj mylny zavér
krajského soudu a dale pokrac¢oval body 16 a 17, které vsak opét odpovidaji bodum 19 a 20
zaloby. V bod¢ 18 kasa¢ni stiznosti pak citoval zavér krajského soudu, podle néhoz stézovatel
nemohl na zdkladé vyzvy spravce dané k odstranéni vad podani legitimné ocekavat, ze je tim
akceptovana plna moc pro doméfovaci fizeni. Na citovany zavér krajského soudu vsak sté¢zovatel
navazal zopakovanim jim prosazované antiteze, ze takové jednani spravce dané v ném mohlo
vzbudit ocekavani, ze je fadné zastoupen. Bod 19 kasacni stiznosti obsahoval citaci ¢asti textu
plné moci a tvrzeni stézovatele, ze se tato vztahovala ina ukony, které by pripadné nespadaly
do konkrétni specifikace v proni ldsti plné moci . Nasledujici body 20 a 21 kasacni stiznosti pak jiz svym
obsahem opét odpovidaji bodam 22 a 23 Zaloby.

[22]  Shoda v obsahu obou dokumentu je zjevna. Kromé dvodniho shrnuti jsou téméf vechny
body této casti kasacni stiznosti doslovné pfevzaté ze zaloby; stézovatel pouze upravil oznaceni
svého procesntho postaveni tak, aby odpovidalo fizeni o mimofadném opravném prostfedku.
Ackoliv stézovatel do kasacni stiznosti vclenil dalsi text (body 15, 18 a 19), tento obsahuje
pouze jeho prosty nesouhlas se zavéry krajského soudu, nikoliv argumentaci, prostfednictvim niz
by se snazil zavéry krajského soudu relevantné zpochybnit. Nejvyssi spravni soud proto namitky
tykajici se prekluze a rozsahu zmocnéni zastupce stézovatele vyhodnotil jako nekvalifikované
a tudiz spadajici pod ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.

[23]  Namitky z drubého okruhu se svym tykaly otazky pferuseni casového testu, potazmo
otazce osvobozeni pfijmu od dané. Podle stézovatele z § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z pifjmu neplyne, ze by mélo dojit k pferuseni ¢asového testu v ptipade, ze ke zvyseni jmenovité
hodnoty dojde formou okolkovani.

[24]  Podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pffjmt (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2016):
Wprijem 3 diplatnébo prevodn cenného papiru, presabne-li doba mezi nabytim a iiplatnym prevodem tohoto cenného
papiru pii jebo diplatném prevodu dobu 3 let, [...] se pii vimeéné akcie emitentem 3a jinou akcii o celkové stené
Jmenovité hodnoté doba 3 let mezi nabytin a siplatnym prevodem cenného papirn u téhog poplatnika neprerusuje.

[25]  Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi vyménou akcil spolecnosti
Europe Easy Energy as.jiz zabyval. Ve svém rozsudku ¢.j. 3 Afs 177/2022-49, posuzoval
splnéni podminek pro osvobozeni od dané z pifjma ve vztahu k transakci jiného akcionafe této
spole¢nosti. Pfi rozhodovani vychizel ze zavéra svého dalsiho rozsudku ¢. j. 8 Afs 246/2019-67,
podle né¢hoz jazykovy vyklad §4 odst. 1 pism.w) umoznuje pouze jediny zavér, ato ten,
ze ¢asovy test se nepferusuje pouze pfi vymeéné akcii o celkové stejné jmenovité hodnoté. Jde
pfitom o jednoznacné vyjadfenou vuli zakonodarce, jez se nepfi¢i ani jeho zjistitelnému umyslu
¢i smyslu tohoto ustanoveni. Jestlize zakon formuluje pferuseni casového testu ve vztahu
ke konkrétni situaci (vyméné akcil o stejné jmenovité hodnoté), nelze usuzovat, ze by jeho
smyslem bylo i pferuseni casového testu v jiném piipade, tedy v piipad¢ vymeény akcie za nové
o vys$sf jmenovité hodnoté. Rozhodl-li se zakonodarce zavést pro vyménu akeif specialni pravidlo
pro nepferuseni casového testu, je divodné se domnivat, ze jeho imyslem bylo, aby se ¢asovy
test v jinych piipadech pferusil. Pokud by tomu tak nebylo a zdkonodarce by skute¢né hodlal
vyloucit pferuseni casového testu obecné u vSech vymén akcii (tj. nejen téch o celkové stejné
jmenovité hodnoté), nedavalo by smysl, aby jakékoliv specialni pravidlo zavadél.

[26]  Nejvyssi spravani soud se v rozsudku ¢.j. 8 Afs 246/2019-67 vyjadiil ik okolkovani.
Uvedl, ze §4 odst.1 pism.w) zakona o danich z pffjma neposkytuje prostor pro zaver,
ze by se nepferuseni casového testu vztahovalo taktéz na piipad zvyseni jmenovité hodnoty akcie
timto zpusobem. Oba pfipady zvyseni hodnoty akcii (vyména iokolkovani) pfedstavuji
podle § 500 zakona o obchodnich korporacich toliko technicky proces, ktery nema zadny vliv
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na prava a povinnosti spojené s akcii, pficemz akcie zistava v obou piipadech tou samou véci
a ani v jednom piipad¢é nejde o vydani cenného papiru. Na dusledky zvyseni jmenovité hodnoty
je proto nutné nahlizet shodné, a z toho duvodu se casovy test pferusuje iv pfipadé zvyseni
jmenovité hodnoty akcii okolkovanim. Davodem pro prolomeni této jednoznacné vymezené
upravy nemuze byt ani to, zev odlisnych pfipadech (napf. pfipfeméné spolecnosti) jsou
stanovena pravidla odlisna.

[27]  Krajsky soud vystavél své posouzeni na tvaze, podle niz jsou oba pfipady zvyseni
jmenovité hodnoty akcie (vyména nebo okolkovani) z materialniho hlediska stejné a lisi
se jen formalnim provedenim; oba tyto zpusoby jsou zaroven spjaty s pferusenim c¢asového testu.
Tento zavér koresponduje s odvodnénim rozsudka  Nejvysstho spravnftho soudu
C.j. 8 Afs 246/2019-67 a¢.j. 3 Afs 177/2022-49, na které pfiléhavé odkazal ikrajsky soud.
Zavéry téchto rozsudka parafrazované vySe davaji podle Nejvysstho spravnitho soudu
dostatecnou odpoveéd’ na namitku stézovatele 1 v nyni projednavané véci a kasacni soud neshledal

davod se od nich odklonit. Namitka stézovatele je proto nedavodna.

[28]  Stézovatel dale namitl, Ze v projednavané véci doslo k poruseni zasady iz dubio mitius.
Jestlize krajsky soud dospél k tomu, ze by z danového hlediska nemél byt rozdil mezi navysenim
zakladntho kapitilu vyménou akcie a navySenim zakladntho kapitilu okolkovanim,
pak je podle stézovatele jedinou moznosti postupovat ve prospéch danového subjektu tak,
ze ani v jednom z téchto piipadi nedochazi k preruseni casového testu.

[29]  Ani tato namitka neni davodna. Opét lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 246/2019-67, podle kterého dikce § 4 odst. 1 pism. w) zikona o danich z pifjmu
neposkytuje prostor k zavéru, ze by se nepferuseni ¢asového testu vztahovalo téz na pifpad
zvyseni jmenovité hodnoty akcii okolkovanim. Na dusledky zvyseni jmenovité hodnoty akcii
formou jejich vymény i formou jejich okolkovani je podle Nejvysstho spravntho soudu nutno
nahlizet shodné. Kasa¢ni soud v odkazovaném rozhodnuti neshledal davod dovozovat v piipadée
okolkovani pfiznivéjsi vyklad pro ucely danové ¢i vyplnovani mezery v pravu zpusobem
pro danovy subjekt pfiznivym. Kasa¢ni argumentaci, podle niz by rozdilné danové dopady obou
zminénych zpusobt zvysSovani jmenovité hodnoty byly diskriminacni, osmy senat Nejvysstho
spravniho soudu neshledal divodnou. Namitka v nyni projednavané véci cili na totéz; stézovatel
jinymi slovy namita, Ze z danového hlediska by nemél byt rozdil mezi navysenim zakladniho
kapitalu vyménou akcie a navySenim zakladntho kapitalu okolkovanim. Navrhuje postupovat
ve prospéch danového subjektu tak, ze by ani v jednom z téchto ptipada nedochazelo k preruseni
casového testu. S ohledem na jednoznacnost pravidla obsazeného v § 4 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z pifjmt vSak namitce o aplikaci zasady iz dubio mitins nelze ptisvédcit. Jazykovy vyklad
tohoto ustanoveni umoznuje jediné zavér o osvobozeni od dané pouze v piipadé vyménu akcie
za stejnou jmenovitou hodnotu. Pokud jde o namitku, podle niz danové organy provadely
rozsahlé dokazovani ohledné¢ zpusobu, jakym k navyseni jmenovité hodnoty akcii doslo, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze daniové organy postupovaly tak, aby zjistily co nejpfesnéji skutkovy stav.
V tomto sméru jim nelze cokoli vytykat a Nejvyssi spravni soud s jejich postupem souhlasi.
Ani tato kasac¢ni namitka proto nenf duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30]  Nejvyssi spravnf soud uzavird, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny,

a proto kasacni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, i fine, s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.
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[31] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu naklad
fizeni. Zalovany byl ve véci uspésny, prokazatelné naklady mu viak nad ramec bé&zné Gedni
c¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku mnejsou  opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2025
L.S.

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



