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Vyvéseno dne: 28. 11. 2025
Svéseno dne:  12. 12. 2025

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudkyfi
Terezy Kucerové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Seznam.cz, a.s., se sidlem
Radlicka 3294/10, Praha 5, zast. Mgr. Matyasem Kuzelou, advokatem se sidlem
Truhlafska 1104/3, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.5. 2025,
¢.j. 31 A 81/2024-70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2025, ¢.j. 31 A 81/2024-70, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ve véci nyni projednavané je spornou otiazka zakonnosti postupu zalovaného,
ktery vyhovel zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se spravniho fizeni vedeného ve véci
zalobkyné, aniz zalobkyni jako subjektu udaju pii vyfizovani této zadosti umoznil uplatnovat prava
dotcené osoby.

[2] Sdélenim ze dne 3.9.2024, ¢& j. UOHS-33262/2024/400 (,sdéleni), zalovany poskytl
zadateli mj. nasledujici informace vymezené pod body 2) — 5) tohoto sdélent:

2) Utastnikem spravniho iizent je spolecnost Seznam.cz, a.s., se sidlem Radlickd 3294/ 10, Smichov, 150 00
Praha 5, ICO 26168685.

3) Urad zahdjil #izent ex offo, #). 3 sivedni povinnosti, Zadny podnét mu nepredehizel.
4) Mosné jednani v roxporn se dkazem stanovemym v § 11 odst. 1 3dkona a/nebo cankn 102 Snilonvy

0 fungovdani Evropské unie spatinje Urad v tom, Fe soutéZitel Sexnam.c3 jako provozovatel realitnibo portilu
Sreality.cz bez objektivné ospravedinitelnych diivodii:
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7. uplatiiuje na portdalu Sreality.cz cenové schéma s progresivné se uySujici cenou 3a jeden ingerdt 3a den pri klesajicin
mnogstvi vystavenyeh ingerdti, pricems roxdily v cendch se mohon bligit ag padesatindsobkn;

. povaiuje pro iicely cenifn siugeb Sreality.cz za jeden subjekt jednotlivé realitni prostiedkovatele,
kteri na gakladé  smlonvy poskytuji realitni  prostredkovani  jménem jiného realitnibho  3prostredkovatele,
nebo tak sice ini spym jménem, ale s negaménitelnym ngitim obchodniho jména ¢i obchodni nacky jiného realitniho
gprostiedkovatele.

5) Uvedené jedndni sontéZitele Seznam.cy téZuje piisobeni realitnim prostiedkovateliim vystavujicim mensi
mnogstvi ingerdatii v oblasti prostredovani prodeje a prondjmn nemovitosti a moblo by byt v uvedené oblasti
pisobilé narusit hospoddrskon souté? k iijmé nékterych realitnich prostiedkovatelii a/ nebo koneinych spotiebitelii
a rovnég ovlivnit obchod mezi enskymi staty Evropské unie. Spravni 1izent je ve fagi dokazovani.

[3] Zalobkyné se va¢i tomuto postupu zalovaného branila Zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravnitho organu u Krajského soudu v Brné (jkrajsky soud®).
Ten jejimu navrhu rozsudkem oznacenym v zahlavi vyhovél aurcil, ze poskytnuti shora
specifikovanych informaci bylo nezakonnym zasahem.

[4] Krajsky soud v navaznosti na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS%) ze dne
17.12. 2014, ¢.j. 1 As 189/2014-50, ¢. 3185/2015 Sb. NSS, a rozsudku rozsifeného senatu ze dne
22.10.2014, ¢.j.8 As 55/2012-62, ¢.3155/2015 Sb.NSS, uvedl, ze zalobkyni svédcilo
pii vyfizovan{ zadosti o poskytnuti informaci postaveni dot¢ené osoby ve smyslu § 2 odst. 3 a § 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid. Pozadované informace se zalobkyné bezprostfedné dotykaji
a jejich poskytnuti je potencialné zpusobilé zasahnout do jejtho prava na informacni sebeurceni.
Zalovany byl proto povinen ji vyrozumét otom, ze zadosti o informace chce vyhovét
a m¢él zalobkyni dat prostor pro vyjadfeni. Pokud tak neucinil, nepfipustné ji zkratil na procesnich
pravech, a dopustil se tak nezakonného zasahu.

[5] Jakkoli ¢ast informaci byla v dobé jejich poskytnuti jiz vefejné znama diky rozsudku
krajského soudu ¢.j. 31 A 25/2024-85, zbylé dosud nezvefejnéné informace byly potenciiln¢
zpusobilé zasahnout zalobkynina vefejnd subjektivni prava, a proto ji mélo byt umoznéno
se k jejich poskytnuti vyjadfit. Postoj zalobkyné Zzalovany nemohl pfedvidat, nebylo mozné vyloucit
napf. namitku zneuzit{ prava na informace zadatelem ¢i jiny zakonny davod vedouci k odmitnuti
zadosti. Dffvejsi uvetejnéni ¢asti nyni poskytovanych informaci tak nemohlo byt dle krajského
soudu duvodem pro zavér o absenci dotceni prav zalobkyné.

[6] Popsanou nezakonnost krajsky soud vyhodnotil jako dostacujici pro zavér o nezakonnosti
zasahu jako celku, a proto se zbylymi namitkami nezabyval.

I1. Kasacni stiznost

[7] Zalovany (,,stézovatel®) broji proti uvedenym zavéram krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.).

(8] Napadeny rozsudek je dle jeho nazoru nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodd,
nebot’ se nijak nezabyva tim, zda zalobkyné skutecné je osobou dotcenou ve smyslu obecnych
zasad cinnosti spravnich organa podle §2 odst.3 a4 spravniho fadu. Neni z né¢j zfejmé,
zda jsou naplnény podminky pro postup dle téchto zasad, nebot’ neobjasnuje, zda zalobkyné
muze byt poskytnutim pozadovanych informaci dotéena na svych pravech =za situace,
kdy tyto informace sté¢zovatel byl povinen bez dalstho poskytnout a kdy vyznamna cast téchto
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informaci byla jiz vefejné dostupna. Z napadeného rozsudku tedy nijak neplyne, Zze doslo
ke kumulativhimu naplnéni pojmovych znaki nezakonného zasahu podle § 82 s.f.s., ackoli
tato skutecnost je krajskym soudem v oduvodnéni rozsudku vyslovné proklamovana.

[9] Stézovatel nasledné v kasacni stiznosti rozvadi dtivody, pro které shledal, ze Zzalobkyné neni
dotéenou osobou, kterou by bylo nutno o zadosti o poskytnuti informaci vyrozumét. Ze zakona
irelevantni judikatury dovozuje, Ze nemél jinou moznost nez zadosti o informace vyhovét.
Z tohoto duvodu by byla jakakoli zalobkynina argumentace uplatnéna z pozice dotéené osoby
mimobézna.

[10]  Stejné tak neslo o zneuziti prava. Obsah zadosti o informace ani jiné okolnosti nenasveédcuji
Sikanéznimu vykonu priva na informace. Zadatel o informace byl redaktor serveru
Seznam Zpravy, tedy osoba pracujici pro zalobkyni. Neslo proto o cizi osobu, ktera by méla
zajem ji poskodit. Stézovatel tedy nemél zadné pochybnosti o mozném zneuziti prava,
a proto nebylo jeho povinnosti vyrozumivat o zadosti zalobkyni.

[11]  Tato povinnost nebyla dana i s ohledem na to, ze vyznamna cast pozadovanych informaci
se ve vefejném prostoru diky rozsudku krajského soudu ¢.j. 31 A 25/2024-85, jiz nachazela.
Odtvodnéni napadeného rozsudku vtomto ohledu neni presné, neuvadi totiz,
ktera z poskytnutych informaci je dodate¢nou, tedy takovou, ktera dosud zvefejnéna nebyla.
Jedina informace navic je pouze ta, ze spravni fizeni se nachazi ve fazi dokazovani. Ta vSak nemuze
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné, stejné tak jako ostatni pozadované
informace, které se jiz ve vefejném prostoru nachazely. Pokud tedy sté¢zovatel neinformoval
zalobkyni o tom, ze bude na zaklad¢ Zadosti dle informacniho zakona poskytovat informace,
které se jiz ve vefejném prostoru nachazely, nemutize jit o nezakonny zasah. Piistup krajského soudu
je v tomto ohledu znacné formalisticky, vedouci k absurdnim zavéram.

[12]  Postaveni zalobkyné, coby osoby dotéené eventudlnim poskytnutim pozadovanych
informaci, neosvédcéuje ani krajskym soudem zminovana judikatura NSS. Z té totiz dle stézovatele
vyplyva, ze k vyrozuméni dotcené osoby lze pfistoupit pouze v piipadé, kdy teoreticky pfipada
v uvahu odmitnuti poskytnuti informace z duvodu ohrozeni prav této dotcené osoby,
tedy v ptipad¢, kdy povinny subjekt ma urcity manévrovaci prostor pro posouzeni této zadosti.
O takovou situaci se vak v nynéjsi véci nejednalo, nebot’ sté¢zovatel davod pro odmitnuti zadosti
nem¢l, jak plyne ze shora uvedeného. Krajskym soudem aplikovana judikatura NSS proto neni
k ptipadu zalobkyné pfiléhava.

[13]  Stézovatel shrnul, Ze Zalobkyni nesvédcilo postaveni dotcené osoby, nebot’ (i) zadatelem
o informace byla osoba personilné¢ propojena s zalobkyni, ta tak o obsahu zadosti byla
informovana, (if) informace byly jiz v dobé podani zadosti do znacné miry vefejné znamé,
(iii) pfedmétem zadosti nebyly informace, u nichz by zakon pfedpokladal moznost odmitnuti
a (iv) vyrozumeéni zalobkyné by dle stézovatele bylo pfepjatym formalismem, nebot’ Zalobkynino
vyjadfeni by na jeho postup nemélo zadny vliv.

[14] O nezakonny zasah dle stézovatele neslo, nebot’ nebyly naplnény kumulativni podminky
vymezené § 82 s. f. s. Krajsky soud proto dospél k nespravnému pravnimu posouzeni véci.

II1. Vyjadieni Zalobkyné
[15]  Zalobkyn¢ se se zavéry krajského soudu ztotoznila. Napadeny rozsudek vadou

nepfezkoumatelnosti netrpi. Srozumitelné z néj vyplyva, zjakého duvodu zalobkyni svédcilo
postaveni dotéené osoby ve smyslu §2 odst. 3 a4 spravntho fadu ito, pro¢ jsou naplnény
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podminky nezakonného zasahu. Krajsky soud spravné dovodil, ze se poskytnuté informace
zalobkyné bezprostiedné dotykaji, maji potencial zasahnout do jejtho prava na informacni
sebeurceni, a proto mélo byt zalobkyni umoznéno se k zadosti vyjadfit.

[16]  Pozadované informace byly informacemi novymi, nebot’ vznikly pfi pfipravé rozhodnuti
stézovatele a tomuto rozhodnuti predchazely. StéZzovatel proto mél jejich poskytovani v souladu
s § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (,,zakon
o informacich®), omezit.

[17]  Argumentaci stézovatele, dle niz by vyrozuméni Zalobkyné o podané Zadosti na jeho
postupu niceho nezménilo, svédei dle jejfho nazoru o naprosté zvuli stézovatele, ktery vuci
nf vystupuje jako ,,neomezeny osviceny autokrat. Zalobkynin postoj oviem nemohl stézovatel
pfedvidat. Pokud jeji nazor nezjist’oval, flagrantné tim poptel zakladni zasady c¢innosti spravnich
organu, které byl povinen v fizeni o zadosti o informace v souladu s judikaturou NSS zohlednit
(rozsudek rozsifeného sendtu C.j. 8 As 55/2012-62, arozsudek ze dne 17.12.2014,
¢.j. 1 As 189/2014-50).

[18]  Zalobkyné se vymezila taktéz proti zavéram stéZovatele, dle nichZ se o nezikonny
zasah nejednalo, kdyz poskytnuté informace jiz do zna¢né miry byly soucasti vefejného prostoru.
Toto tvrzen{ je nepravdivé atucelové. Stézovatelem zminovany rozsudek krajského soudu
¢.j. 31 A 25/2024-85 neobsahuje informace o zahdjeném spraivnim fizeni ani o skutku,
pro ktery k tomuto zahajeni doslo, o jeho pravni kvalifikaci ¢i o fazi fizeni. Takové informace
majf zcela jinou intenzitu ajejich dopad na dobrou povést a obchodni vztahy zalobkyné
je nesrovnatelny. Krajsky soud proto spravné dovodil, ze poskytnuté informace svym rozsahem
1 obsahem pfekrocily ramec informaci uvedenych ve zminéném rozsudku.

[19]  Argument sté¢zovatele tykajici se personalniho propojeni zadatele o informace a zalobkyné
byl poprvé uplatnén az v kasacni stiznosti, a jde tak o nepfipustné tvrzeni ve smyslu § 104 odst. 4
s. f.s. Nadto se dle zalobkyné¢ nejedna o argumentaci divodnou, nebot’ mezi zadatelem
a zalobkyni zadné personalni ani jiné propojeni neexistuje. Redakéni cinnost zpravodajského
serveru Seznam Zpravy je dusledné oddélena od cinnosti zalobkyné, ktera do ni nijak nezasahuje.
Personalni propojeni navic neni dle Zzalobkyné¢ relevantni a nelze jim ospravedlfiovat porusovani
jejich prav.

IV. Replika stéZovatele a duplika Zalobkyné

[20]  Stézovatel v replice k vyjadfeni Zalobkyné setrval na namitané nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[21] Dale se neztotoznil sargumentaci Zalobkyne, dle které pozadované informace byly
informacemi novymi ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o informacich a jako takové nemély
byt poskytnuty. Slo o obecné informace o spravnim fizeni, nikoli o informace nové, vzniklé
ve spravaim fizeni pii piiprave rozhodnuti (tj. o podklady rozhodnut).

[22]  Nespravny je 1 nazor zalobkyné ohledné nepfipustnosti nové argumentace tykajici se jejtho
personalniho propojeni s zadatelem. Dle judikatury NSS se totiz zakaz uplatiovat nové
pravai duvody, jez nebyly uplatnény v ifizeni pfed krajskfm soudem, na stézovatele
(zalovaného) nevztahuje. Stézovatel setrval na svém nazoru tykajicim se uvedeného propojeni,
které je legitimnim dévodem nevyrozuméni zalobkyné. Zadatel se v zadosti prokazatelné
prezentoval jako zaméstnanec zalobkyné, o ¢emz svédci jeho podpis, kde je explicitné uveden
nazev a sidlo zalobkyné. Jde tedy o skutec¢nost patrnou ze spravniho spisu a zalobkyné se nyni
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pouze ucelove snazi argumentovat tim, ze jeji ¢innost je zcela oddélena od serveru Seznam Zpravy.
Spolec¢nost Seznam.cz média, a.s., jez vlastni uvedeny server, ovSem je dcefinou spolecnosti
zalobkyneé.

[23]  Zalobkyné ve vyjadieni k replice stéZovatele setrvala na svém zavéru, podle kterého
napadeny rozsudek je pfezkoumatelny, srozumitelny, logicky vystavény a opfeny o ustdlenou
judikaturu.

[24]  Krajsky soud dle jejiho nazoru spravné dovodil nezakonnost zasahu stézovatele jiz z toho
divodu, ze nebyla o Zadosti o informace vyrozuména, atedy ji nebyla dana moznost
se k nf vyjadfit. Timto postupem byl Zalobkyni odebran prostor k uplatnéni jejich prav
a opravnénych zajmu. Argumentace stézovatele, ze by informace stejné musel poskytnout, je podle
zalobkyné irelevantni, nebot’ povinnost vyrozumét dot¢enou osobu neni podminéna vysledkem
meritornfho posouzeni zadosti, ale vyplyva z procesnich zasad spravniho fizeni. Pi{stup stézovatele
by podle zalobkyné vedl k relativizaci prav dotc¢enych osob a popfeni zakladnich principt ¢innosti
vefejné spravy.

[25]  Zalobkyné se dile opétovné vymezila proti tvrzeni stéZovatele o tom, Ze pozadované
informace jiz byly vdobé jejich poskytnuti soucasti vefejného prostoru. Nikoli vsechny
pozadované informace totiz z rozsudku krajského soudu v Brné ¢. j. 31 A 25/2024-85 vyplyvaji.

[26]  Stézovatel se myli, pokud dovozuje Zalobkynino personalni propojeni s zadatelem
o informace. Kromé toho, Ze se jedna o argumentaci nespravnou, je takova namitka nepiipustna,
nebot’ jde o nové skutkové tvrzeni, které bylo poprvé uplatnéno az v kasacni stiznosti.

V. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[27]  Kasacéni stiznost je pfipustna, projednatelna a divodna.

[28]  Jadrem sporu je otazka, zda postup stézovatele, ktery zalobkyni pfi vyfizovani zadosti
o informace, jez se tykaly spravniho fizen{ vedeného v jeji véci, neumoznil uplatiiovat prava
dotéené osoby, mél za nasledek nezakonny zasah v podobé¢ poskytnuti pozadovanych informaci.

[29]  V navaznosti na takto vymezeny pfedmét sporu je tieba v prvé fadé zduaraznit, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku nezakonné poskytnuti pozadovanych informaci dovodil prave
z postupu stezovatele, ktery tomuto poskytnuti predchazel. Dospél k zavéru, ze tento postup meél
za nasledek nezakonnost poskytnuti informaci, aniz se zabyval zakonnost{ samotného aktu
vyhovéni zadosti.

[30]  V projednavané veci dle krajského soudu bylo poruseno pravo zalobkyné na informacni
sebeurceni tim, Ze ji nebylo umoznéno toto pravo efektivné hajit, a proto bylo poskytnuti informaci
nezakonnym zasahem.

[31] NSS je ve shodé¢ s krajskym soudem toho nazoru, ze pochybeni povinného subjektu,
ktery neumozni osobé, jiz se pozadované informace tykaji, uplatfiovat v fizeni o zadosti
o tyto informace prava a héjit své opravnéné zajmy, muze byt vadnym postupem majicim vliv
na zakonnost samotného poskytnuti pozadovanych informaci (shodné rozsudek NSS ze dne
12.7.2023, ¢.j. 3 As 78/2021-39). Je tomu tak z divodu, ze v uvedeném fizeni mize byt dotéeno
pravo takové osoby na informacni sebeurceni — pravo rozhodnout o tom, jaké udaje o sobé osoba
poskytne (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.11.2002, sp. zn. I US 512/02,
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¢. 143/2002 USn.). Ta je proto opravnéna uplatnit davody, pro které by informace byt poskytnuty
nemély.

32]  Krajsky soud svij zavér opfel ojiz zminény rozsudek rozsifeného senatu
¢.j. 8 As 55/2012-62 (bod 108), ktery vychazel z toho, ze kromé povinného subjektu a zadatele
o informace existuji i dal$i subjekty, které mohou byt poskytnutim informaci dotéeny (subjekty,
jejichz osobni udaje maji byt poskytnuty). Takové osoby maji dle rozsifeného senatu prava plynouci
ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, zejména § 4 odst. 4 spravnfho fadu, podle néhoz
spravni organ umozni dotcenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

[33] Zohlednény byly také zavéry rozsudku NSS ¢.j. 1 As 189/2014-50, podle kterych tyto
osoby maji pravo byt vyrozumény o podané zadosti, jakoz 1o zpusobu, jakym bude vyfizena,
a maji pravo se k véci vyjadfit.

[34] Dle krajského soudu jde v projednavané véci o informace, které se zalobkyné
bezprostfedné tykaji ajsou potencidlné zpusobilé zasahnout do jejtho prava na informacni
sebeurceni.

[35]  Stézovatel s takovym zavérem krajského soudu nesouhlasi a svou argumentaci stavi
zejména na tom, ze se soud ve svétle namitek jim uplatnénych ve vyjadfeni k zalobé nezabyval
tim, zda zalobkyné muze byt poskytnutim informaci dotcena. Nevypofadal se s tim, ze sté¢Zzovatel
nem¢l jinou moznost nez informace poskytnout a fadné nevyhodnotil ani to, Ze zalobkyné nemohla
byt jejich poskytnutim dotcena, nebot’ slo o informace jiz vefejn¢ znamé. Vyjadfeni zalobkyné
by tudiz na postupu stézovatele nemohlo niceho zmeénit.

[36]  Z judikatury NSS, kterou krajsky soud pfi rozhodovani zohlednil, vyplyva, ze povinny
subjekt musi informovat potencialné dotcené osoby o zamysleném poskytnuti informaci,
které se jich mohou tykat, a umoznit jim se k véci vyjadfit. Smyslem vyzvy adresované subjektu
udaju tak je zejména poskytnout mu moznost k uplatnéni argumentace svédcici o tom,
ze poskytnutim informaci bude dotcen a ze by poskytnuty byt nemély. V projednavaném piripadé
zalovany takto nepostupoval a pozadované informace zadateli poskytnul bez védomi subjektu
udaju (zalobkyne).

[37]  Otazkou, ktera v této fazi vyvstava, je, zda kazdé opomenuti této povinnosti automaticky
zaklada nezakonnost aktu poskytnuti informaci, nebo zda mohou nastat situace, kdy o nezdkonny
zasah nepujde.

[38]  Rouzsifeny senat pod bodem 109 jiz zmifiovaného rozsudku ¢.j. 8 As 55/2012-62 uvedl:
W Poskytnuti informace by moblo byt podle okolnosti nezdakonnym dsabem povinného subjektn do prava toho,
0 némz se informace poskytuje, na informacni sebeuriens.” Pocita tedy s potencidlni moznosti dotceni
subjektd informaci na jejich pravu na informacni sebeurceni. Ne vzdy totiz pujde o informace,
jejichz poskytnuti zasahne prava osoby, které se tyka. Pokud tedy nikoli kazdé poskytnuti informaci
muze byt zasahem do prava na informacni sebeurceni subjektu udaju, tim spise nikoli kazdé
opomenuti vyzvy tomuto subjektu k vyjadfeni se k zadosti o informace bude zasahem do prava
na informacni sebeurceni implikujicim nezakonnost samotného poskytnuti.

[39] Dle nazoru NSS ma poskytovatel informaci vzdy povinnost informovat subjekt udaju
o skutecnosti, ze zvazuje poskytnuti pozadované informace, a nabidnout tomuto dotéenému
subjektu moznost vyjadfit se. Pokud to vsak neucin{ a informaci poskytne, nemusi toto poskytnuti
informaci vzdy pfedstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2025,
¢.j. 10 As 102/2023-90). O takovou situaci by se jednalo v piipadé, kdy by existovaly skutecnosti
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sveédcici o tom, Ze $lo o informace, jejichz poskytnuti pravni sféru zalobkyné zasahlo. Jinymi slovy
tedy v fizeni pfed spravnim soudem musi byt postaveno najisto, ze pokud by zalobkyné méla
moznost své argumenty vznést pfed poskytnutim dotéenych informaci, povinny subjekt by zadosti
o jejich poskytnuti nevyhovél.

[40]  V nynéjsi véci byly poskytnuty informace tykajici se spravniho fizeni vedeného
s zalobkyni — vymezen{ acastnikt tohoto fizeni; zpusob, jakym bylo toto fizeni zahajeno; co je jeho
pfedmétem a v jaké fazi se toto fizeni nachazi.

[41]  Krajsky soud pod bodem [12] napadeného rozsudku bez dal§itho konstatoval,
ze jde o informace, které se zalobkyné bezprostfedné dotykaji ajsou potencidlné zpusobilé
zasahnout do jejtho prava na informacni sebeurceni, procez méla mit moznost toto pravo efektivné
hajit a uplatnit své vyhrady k jejich poskytnuti.

[42]  Popsana uvaha krajského soudu ve svétle vyse uvedenych zavért neobstoji. V situaci,
kdy jiz informace poskytnuty byly (anyni jde o deklaraci, zda poskytnuti bylo nezdkonnym
zasahem), bylo tfeba vazit, zda slo o takové informace, které zasahly - nikoli potencialné¢ mohly
zasahnout - do sféry zalobkyné (nynéjsi fizeni je v tomto odlisné od véci feSené rozsudkem NSS
¢.j. 3 As 78/2021-39, v némz bylo postaveno najisto, ze poskytnuty byly citlivé informace).
V tomto ohledu proto bylo zapotfebi posoudit jednak argumenty zalobkyné, ktera méla poprvé
moznost se k nasledkim jejich poskytnuti vyjadfit az v zalobé, jednak argumenty stézovatele,
ktery ve vyjadfeni k Zzalobé snasel davody, pro které jejich poskytnuti bylo nevyhnutelné bez ohledu
na zalobkyniny vyhrady. Takova uvaha vsak v napadeném rozsudku chybi.

[43]  Stézovatel pod body [24] az [44] vyjadfeni k zalobé obsahle zduvodnil neexistenci
zakonného duvodu pro odmitnuti poskytnuti informaci. Krajsky soud tak byl v navaznosti na tuto
argumentaci povinen zhodnotit, zda se skuteéné jedna o informace, které stézovatel musi
poskytnout, nebot’ neexistuje diavod pro jejich odmitnuti a zda tedy Zalobkynino stanovisko
k poskytnuti téchto informaci je v takovém piipadé nezptsobilé postup stézovatele zvratit.

[44]  Jakkoli je pravdou, Ze obsah stanoviska zalobkyné¢ nelze pfedvidat, jeho vliv na posouzeni,
zda informace poskytnuty budou ¢i nikoli, se odviji od toho, jestli divody v ném uvedené
jsou podraditelné pod zakonné diivody omezeni prava na informace, a jestli tedy v projednavané
véci nepfevazi pravo zalobkyné na informacni sebeurceni. Stézovatel ve vyjadfeni k zalobé v této
souvislosti podrobné zduvodnil, pro¢ pozadované informace nelze podfadit pod zadnou
ze zakonnych vyjimek, pro které informace poskytnout nelze. Krajsky soud vsak tuto argumentaci
zcela oslysel a nijak se nevyporadal s tim, jestli nejde pravé o ptipad, kdy by vyrozuméni a nasledné
vyjadfeni zalobkyné k tomu, zda jsou dany davody, pro které informace poskytnout nelze, bylo
nadbytecné. Nelze pfitom odhlédnout od toho, ze nyni jde o situaci, kdy informace jiz poskytnuty
byly, naprava eventudlniho nezakonného stavu proto jiz mozna neni a tlohou krajského soudu
je tudiz podstavit najisto, zda Slo o poskytnuti nezakonné ¢i nikoli.

[45]  Stézovatel tedy neshledal zikonny divod pro odmitnuti poskytnuti informaci a dale
argumentoval, ze zalobkyné¢ nebyla timto poskytnutim nijak zkrdcena na svych pravech
¢i opravnénych zajmech, nebot’” pozadované informace se jiz ve znacné mife ve vefejném prostoru
nachazely.

46]  Stézovatel ve vyjadfeni k zalob¢ v této souvislosti poukazal na rozsudek krajského soudu
¢.j. 31 A 25/2024-85, ktery téméf vechny pozadované informace dle jeho nazoru obsahuje a ktery
je vefejné piistupny na webovych strankach NSS. Krajsky soud k tomu uvedl, ze nikoli v§echny

nyni pozadované informace uvedeny rozsudek obsahuje, nejsou v ném obsazeny informace
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pod body 4) a 5) sdéleni. V rozsahu téchto informaci je jejich poskytnuti dle krajského soudu
zpusobilé zasahnout do prav zalobkyné. S tim se stézovatel v kasacni stiznosti neztotoznil, krajsky
soud dle jeho nazoru neuvadi, ktera z poskytnutych informaci je ta, jez dosud zvefejnéna nebyla.
Jedina informace navic je, Zze spravni fizeni se nachazi ve fazi dokazovani, coz je informace,
ktera neni zpusobila zasahnout do prav zalobkyné.

[47]  NSS dospél k zavéru, ze veskeré pozadované informace jsou zejména v narativni ¢asti vyse
zminéného rozsudku krajského soudu obsazeny (zminit 1ze zejména body 5, 15, 17 az 23, 26 a 33).
Neni pfitom podstatné, ze nejde o udaje zcela obsahové totozné s udaji ve sdéleni, dulezité
je, ze pozadované informace z nich vyplyvaji. Jde-li o stéZzovatelem uvadénou jedinou informaci,
kterd v tomto oduvodnéni neni — udaj o fazi daného spravniho fizeni, pak iv tomto pfipadé
ma NSS zato, ze rovnéz tato informace z odivodnéni rozsudku ¢.j. 31 A 25/2024-85 vyplyva.
V této souvislosti NSS upiestiuje, e dotaz pod bodem 5) Zadosti o informace znél: ,,Jak Urad
v rdmci tohoto spravniho 17%ent postupuje a jaké skutetnosti provéruje?“Krajsky soud v odavodnéni rozsudku
¢.j. 31 A 25/2024-85, pod body 13 az 23 popsal konkrétni kroky jak zalobkyné, tak zalovaného
v prub¢hu celého spravniho fizeni. Z téch plyne, ze fizeni skutecné bylo ve fazi dokazovani. Jakkoli
byly informace Zadateli poskytnuty po vice nez dvou mésicich od vydani uvedeného rozsudku,
nebylo Ize pfedpokladat, ze by se stav fizeni jakkoli zménil za situace, kdy Zalobkyné pfedeslala
a nasledn¢ ipodala Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalovaného spocivajicim
v pfedbézném Setfeni provadéném zalovanym v dané véci. Tedy skutecnost, ze fizen{ tykajici
se mozného zneuziti dominantniho postaveni zalobkyni bylo v dobé podané zadosti ve fazi
dokazovani, plynouci z rozsudku krajského soudu ¢.j. 31 A 25/2024-85, byla platna iv dobé
poskytnuti informaci. V bod¢ 17 pak je konkrétné vymezeno, co je predmétem Setfeni. Krajskym
soudem vysloveny zavér o tom, ze informace obsazené pod body 4) a 5) sdéleni v oduvodnéni
rozsudku ¢.j. 31 A 25/2024-85 nejsou, atedy se nejednd o ddaje jiz vefejné zptistupnéné,
proto neni spravny.

[48]  Jako spekulativni lze naopak oznacit argumentaci st¢zovatele, dle niz zalobkyné nemohla
byt poskytnutim informaci dotc¢ena, nebot’ Zadatelem je osoba s ni personalné propojena. I pokud
by bylo tvrzeni o tom, ze zadatel je zalobkynin zaméstnanec, pravdivé, neznamena to, ze s podanou
zadost{ byla zalobkyné srozuména ¢i na ni dokonce jakkoli participovala, v dasledku c¢ehoz
nemohla byt jeji prava dotcena.

[49]  NSS uzavira, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu,
nebot’ v intencich shora uvedeného nijak neodtvodnuje zavér o tom, ze v dasledku poruseni shora
specifikované procesni povinnosti stézovatele bylo (nikoli mohlo byt) poruseno zalobkynino
pravo na informacni sebeurceni, resp. nevyvraci argumentaci zalovaného, Ze $lo o informace,
které by musely byt poskytnuty bez ohledu na jeji vyjadfeni.

[50]  Krajsky soud v dalsim fizen{ uvedenou otiazku znovu posoudi, v té souvislosti se bude
zabyvat tim, zda by Zalobni argumentace mohla vést k zavéru, ze pozadované informace v dasledku
pfevazujictho prava na informacni sebeurceni poskytnuty byt nemély. Krajsky soud v ramci tohoto
posouzen{ piihlédne ik tomu, Zze veskeré pozadované informace se jiz ve vefejném prostoru
nachazely.

VI. Zavér a naklady fizeni
[51]  NSS shledal kasa¢ni stiznost divodnou. Rozsudek krajského soudu proto podle § 110

odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[52]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. listopadu 2025
L.S.

Sylva Siskeova v. r.
pfedsedkyné senatu



