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Vyvéseno dne: 28. 11. 2025
Svéseno dne:  12.12. 2025

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné: Hydronix Limited,
se sidlem 11-12 Henley Business Park, Pirbright Road, Normandy, Guildford, Spojené kralovstvi,
zast. JUDr. Jiffim Matznerem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha,
proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha,
za UcCasti osoby zucastnéné na fizeni: Hydronix CZ s.r.o., se sidlem Jesenicka 513, Psary, proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. O-560677/D22081314/2022/UPV,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2024,
¢.j. 9 A 14/2023-47, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 2. 2025, ¢.j. 9 A 14/2023-64,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladé fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoba zucastnéna na fizenin e ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

(1] Zalobkyné je drzitelkou slovni ochranné znamky EU & 590737 ve znéni ,, HYDRONIX*
(dale jen ,,slovni OZ%), ktera byla pfihlasena dne 4. 6. 1997 a zapsana dne 13. 10. 1999 pro seznam
vyrobku a sluzeb podle mezinarodntho tiidéni vyrobku a sluzeb: (9) measuring, controlling and sensing
apparatus and instruments; transducers; moisture measuring instruments and apparatus; microwave sensing heads
and apparatus; parts and fittings for all the aforesaid goods | pristroje a nastroje pro méieni, ovldddni a snimdni;
prevodniky; pristroje a arizeni na méteni vibkosti; mikrovinné snimaci hlavy a pristroje; casti a vybaveni pro
vSechno vyse uvedené zboi.

(2] Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2022, ¢& j. O-560677/ D20054866/2020/UPV, Utad
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad“ a ,rozhodnuti Ufadu“) zamitl pfihlasku barevné
obrazové ochranné znamky (dale jen ,,obrazova OZ) osoby zucastnéné na fizeni pro vSechny
vyrobky ve tfidach 9, 17 a 19 a cast vyrobkt a sluzeb pfihlaovanych ve tfidach 11 a 39
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb [(9) ddla pro méreni teploty, tlakn a vihkosti, lidla pro detekci
pritommnosti kapalnyeh nebo plynnych ldtek, software pro monitorovini a spravu systéni mévent a regulace vytapécich,
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chladicich, klimatizacnich a primyslovych procesi, elektronickd a mechanickd arizent pro regulaci teploty, thakn,
vihkosti a proudéni vduchn,; (11) armatury, reguldtory diferencnibo tlaku, reguldtory pritoku pro rogvody tepla,
chladu a teplé ugitkové vody s vyjimkon vyrobkii ugitych v dopravnich prostredeich; rekuperaini jednotky,
klimatizalni zarizent, obitvace vzduchu a vody, vyméniky tepla, vétraci zarizent, regulatory topent, regulainé
bezpecnostni zarizent pro plynové potrubi a vodovodni 3aiizent, regulace sistiedniho vytapéni a vétrani, ventildtory
a pristusenstvi, vduchotechnickd garizent a regulace, klimatizalni filtry, tepelnd lerpadla, chladici zaiizent a stroje,
pristroje na chlazent vduchu, stroje a pristroje na (isténi vduchu, tepelné regenerdtory, teplovodni vytapéei zarizent,
ventildtory jako soucdsti vétracich arizent, ventilatory elektrické pro osobni potrebn, vimeniky tepla (s vyjimkon
vymenikii jako souldsti stroji), vysousect Zarizent, vytapécl télesa, vytapéci garizent (elektrickd), vytapéci zarizent,
vybitvaci garizent, vduch (obiivace), zarizeni na osvégeni vduchu, arizeni na filtraci vduchu, zarizeni pro
klimatizaci; (17) obebné trubky nekovové uzivané pro rozvod vody a jinyeh médii ugivanych pro rogvod tepla, chladu
véetné spojovacich prokd; (19) neohebné trubky nekovové uzivané pro rozvod vody a jinych médii nzivanych pro
rozvod tepla a chladu vietné spojovacich prokiy; (37) poradenskd cinnost v oblasti doddavek, instalace, oprav, ejmeéna
vodovodniho a plynového 2arizent a vytapéni, doddvky instalace a opravy, ejména vodovodnibo a plynového zarizeni
a vytapént, montag a opravy mérici a regulalni techniky, montdaz, opravy a idrgba elektrickych, elektrotechnickych
a elektronickych zarizent, instalace a opravy vytapéni a vétrani, instalace a opravy chladicich arizent, instalace
a opravy klimatizacnich zaiizent, 3prostiedkovatelskd Gnnost v oblasti investitni vystavby). Ucinil tak na zakladé
namitek zalobkyné podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.
Duvodem byla zjisténa pravdépodobnost zamény mezi piihlasovanou (napadenou) obrazovou OZ

v podobé

v

HYDRONIX
i

a dffve zapsanou slovni OZ zalobkyné v rozsahu namitkami dot¢enych vyrobku a sluzeb ve vyse
uvedenych tfidach.

[3] Proti rozhodnuti Ufadu se osoba zi¢astnéna na fizeni branila rozkladem. Na zikladé n¢j
predseda Utadu v zéhlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zménil
rozhodnuti Ufadu tak, e zamitl pfihlagku obrazové OZ pro vyrobky a sluzby zatazené ve tiidach
9 (didla pro mérent teploty, thakn a vihkosti, lidla pro detekci pritomnosti kapalnych nebo plynnych litek, software
pro monitorovani a spravu systémii méreni a regulace vytapécich, chladicich, klimatizacnich a primyslovych procesi,
elektronickd a mechanickd arizeni pro regulaci teploty, tlakun, vibkosti a prondéni viduchu), 11 (armatury,
reguldtory diferentniho tlakn, reguldtory priitokn pro rozvody tepla, chladu a teplé nzgitkové vody s vyjimkon vyrobkii
ugitjoh v dopravnich prostiedeich, reguldtory topent, regulainé bezpelnostni zaiizent pro plynové potrubi a vodovodni
garizent, regulace sistiedniho vytapéni a vétrani, vduchotechnickd garizeni a regulace) a 37 (poradenskd cinnost
v oblasti doddvek, instalace, oprav, eiména vodovedniho a plynového aiizeni a vytapéni, doddivky instalace
a opravy, ejmeéna vodovodniho a plynového arizeni a vytapéni, montag a opravy mérici a regulalni techniky,
montdz, opravy a tidriba elektrickych, elektrotechnickych a elektronickych zarizeni). Obrazovou OZ vsak
postoupil k zapisu v rozsahu vyrobku a sluzeb 11 [rekuperacni jednotky, klimatizaini zaiizent, obrivace
vxduchu a vody, vimeéniRy tepla, vétraci 3aiizent, ventilatory a prislusenstvi, klimatizacni flitry, tepelnd cerpadia,
chladici zarizent a stroje, pristroje na chlazeni viduchu, stroje a pristroje na cisténi vzduchu, tepelné regenerditory,
teplovodni vytapéci zaiizent, ventildtory jako souldsti vétracich arizent, ventildtory elektrické pro osobni potiebn,
vymeniky tepla (s vyjimkon vyméniksi jako souldsti stroji), vysouseci zaiizent, vytapéci télesa, vytapéci garizeni
(elektrickd), vytapéci arizent, vybiivaci arizent, vduch (ohiivale), arizeni na osvégeni vduchu, arizeni
na filtraci vzduchu, zarizent pro klimatizaci), 17 [ohebné trubky nekovové uzgivané pro rozvod vody a jinych médii
ugtvanych pro rozvod tepla, chladu vietné spojovacich proki), 19 [neohebné trubky nekovové ngivané pro rogvod
vody a jinyeh médii ugivanych pro rogvod tepla a chladn véetné spojovacich prokii] a 37 [instalace a opravy chladicich
garizent, instalace a opravy klimatizainich arizent, prostiedkovatelskd cinnost v oblasti investicni vystavby).
Utadem zjisténou podobnost vyrobki ve t#idé 17 a 19 s vyrobky Zalobkyné ptedseda Utadu
nepotvrdil. Mezi témito vyrobky neshledal komplementaritu a dovodil, Ze jde spise o piipad jejich
,»uzitl ve vzajemné kombinaci.*
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II.
[4] Z.alobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

[5] Zalobkyné rozporovala pouze zavéry tykajici se zapisu obrazové OZ pro tidu vjrobka
a sluzeb 17 a 19. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ohebné i neohebné trubky jsou od piistroju,
nastroju a zafizeni k méfeni zcela odlisnym vyrobkem. Nejde o vyrobky, které by byly vzajemné
zastupitelné, nebo jejichz funkce by se jakkoli pfekryvala. Nejde ani o vyrobky na sobé zavislé.
V otazce komplementarity méstsky soud vychazel z Metodiky Guidelines Concerning Proceedings before
the Offwe for Harmonization in the Internal Market (I'rade Marks and Designs), Part C: OPOSITION
GUIDELINES. Ackoli trubky zpravidla budou pro pfivod vody do méfictho zafizeni zapotfebf,
lze si pfedstavit i situaci, kdy méfici zafizen{ bude bez pouziti trubek pfimo navazovat na vypust’
nadoby obsahujici vodu. Nejde tudiZ o vzajemnou nezbytnost vyrobku.

III.
[6] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasa¢ni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek
1 napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[7] Méstsky soud podle stézovatelky nespravné vyporadal otazku totoznosti porovnavanych
vyrobku, kdyz odmitl uznat, ze trubky zarazené ve tiidach 17 a 19 jsou soucasti méficich pfistroju
ve tfidé 9. Je tomu tak proto, ze jsou integrovany do piistroju slouzicich k méfeni fyzikalnich
veli¢in. Tyto trubky netvofi samostatny produkt, jsou specifickou soucasti technického feseni a jsou
nezbytné pro funkcnost téchto pifstroji. Existuje tak mezi nimi funkéni zavislost. Uvedené tvrzeni
bylo podpofeno odbornymi normami a praxi z oboru. S témito dukazy se vsak méstsky soud
nevypofadal, a jeho zavéry proto nemaji oporu v relevantnich podkladech.

(8] Pokud méstsky soud nepovazoval trubky ve tfidach 17 a 19 za soucast méficich piistroja,
mél hodnotit alespon jejich komplementaritu, nebot’ jejich spole¢né pouziti je v praxi
standardem a je regulovano zavaznymi pravnimi normami. Technické normy ASME B31.3,
EN 13480 a API 570, které vyzaduji integraci méficich zafizeni do potrubnich systému, nebyly
navic méstskym soudem zohlednény.

[9] Zpusob, jakym meéstsky soud komplementaritu hodnotil, je nespravny, nebot’ jednotliva
pro toto hodnoceni uzita kritéria (povaha, zamysleny tcel, obvykly pavod, soutézni vztah atd.) byla
pouzita selektivné a nebyly hodnoceny relevantni aspekty. Komplementarita neni omezena
pouze na vyrobky, které jsou na sob¢ absolutné zavislé, ale zahrnuje také vyrobky, které se bézné
pouzivaji spole¢n¢ a spotfebitelé je vaimayji jako propojené (k tomu stézovatelka zminila judikaturu
Tribunalu, rozhodnutl ve véci T-558/11). Nespravny je tedy zavér méstského soudu o absenci
komplementarity pouze proto, ze porovnavané vyrobky nejsou vzijemné nezbytné.
Komplementaritu nelze zuzit jen na absolutni funkcni zavislost vyrobkd, je tfeba zohlednit také
trzni a technickou realitu (pramyslovou praxi), které jsou rozhodujici pro uréeni, zda spottebitelé
budou vyrobky vnimat jako propojené.

[10]  Mestsky soud vsak v této souvislosti odmitl zohlednit distribu¢ni kandly a trzni realitu.
Praxe pfedniho vyrobce regulacni techniky doklada, ze se produkty z téchto tfid prodavaji
ve spolecnych sestavach a jako takové jsou uvadény na trh. Stejné tak se dané vyrobky prodavaji
na shodnych mistech stejnym zakaznikim. Porovnavané vyrobky se bézné pouzivaji spolecné
a spotiebitelé je vnimaji jako propojené. Riziko zamény vyrobku stézovatelky a osoby zucastnéné
na fizenf je proto velmi vysoké. Méstsky soud v této otizce zcela opomenul rozhodnuti Utadu,
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v némz komplementaritu dotcenych vyrobkt uznal. Timto se méstsky soud podle stézovatelky
odchylil od dosavadni praxe.

[11]  Stézovatelka  zuvedenych  davodt  povazuje  napadeny  rozsudek  jednak
za nepfezkoumatelny, nebot’ se nevypofadava s odbornymi normami, ekonomickymi dikazy
a rozhodovaci praxi spravniho organu, a dale i nezakonny z divodu nespravného pravniho nazoru
spocivajictho v mylném posouzeni podobnosti vyrobka.

IV.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti podpofil zavéry méstského soudu tykajici
se absence podobnosti i komplementarity porovnavanych vyrobku. Jakkoli trubky mohou byt
spolu s méficimi pfistroji uzivany v ramci jednoho systému, jejich funkénost na sobé vzajemné
nezavisi. Vztah mezi obéma skupinami vyrobku je pfikladem ,,uziti ve vzajemné kombinaci, ktery
je nedostacujici pro shledani potfebné, tedy alespon nizké, miry znamkopravni podobnosti.
Vyrobky mohou byt uzivany jeden bez druhého ¢i spolu s jinymi produkty. Pouha skutecnost,
ze urcity vyrobek muze byt slozen z nékolika ¢asti, nevede k podobnosti tohoto vyrobku s jeho
¢astmi. Existence technickych norem pfitom nema na posuzovani znamkopravni podobnosti
vyrobku vliv. Vzajemna nezbytnost vyrobku tak neni dana.

V.

[13]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka opétovné zduraznuje, ze vyklad, ktery zastava
predseda Utadu ohledné komplementarity vyrobkd, je p#ilis tzky a formalisticky. Dle rozsudku
Tribunilu ve véci T-558/11 muze byt vztah komplementarity zalozen i na skuteCnosti, ze si
spottebitel zvykne na to, ze se vyrobky uzivaji spolecné, aniz by mezi nimi byla dana funkéni
nezbytnost. Omezenim pojmu komplementarity pouze na piipady absolutni nezbytnosti dochazi
k odklonu od ustalené judikatury. Méfici piistroje nemohou svou funkci bez potrubnich prvka
vykonavat. Funkce téchto vyrobku se vzajemné dopliuji a jeden vyrobek potiebuje druhy. Potrubni
systémy proto nejsou volitelnym piislusenstvim, ale technickou podminkou provozu méficich
zafizeni. To plyne i ze stézovatelkou zminovanych technickych norem, jejichz vyznam predseda
Utadu nespravné zpochybuje.

[14] Podle stéZovatelky predseda Ufadu zcela pomiji aspekt obchodni a distribuéni reality
dotéenych vyrobkd, ackoliv ta je jednim z hlavnich kritérii pro posouzeni podobnosti vyrobkua
[k tomu stézovatelka odkazuje na rozsudek Soudnfho dvora Evropské unie (dale jen ,,.Soudni
dvur®) ve véci C-39/97, Canon). Z fungovani tohoto trzniho prostiedi plyne, Ze se porovnivané
vyrobky zpravidla prodavaji v ramci jednoho integrovaného systému, stejnymi subjekty, pfes tytéz
distribucni kanaly a jsou urceny tymz zakaznikim. Nadto obé posuzované OZ obsahuji identicky
slovni prvek, procez je zde vysoka pravdépodobnost zamény, a to obzvlast’ v pfipadé on-line

prodeje.

[15]  Stézovatelka dodava, Ze ani ze strany predsedy Utadu tvrzena funkéni rozdilnost vrobka
nebrani tomu, aby byly béZznym spotfebitelem vnimany jako vzajemné propojené i
komplementarni. Klicové je, ze tyto vyrobky v praxi tvoii funkcni celek a jsou uzivany spolecné,
proto si spotfebitel mize myslet, Ze pochazeji od jednoho vyrobce. Zalovany se ve svém vyjadient
nevyrovnal s odavodnénim rozhodnuti Utadu vydaného v prvnim stupni a nevysvétlil, pro¢ je
v ném uvedeny pavodni nazor Utadu nespravny.

VI
[16]  Osoba zucastnéna na fizeni svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
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VII.
[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[18] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[19]  Shodnymi skutkovymi a pravnimi otazkami tykajicimi se téze stézovatelky a osoby
zacastnéné na fizeni ve vztahu k obdobné zapisované obrazové OZ se jiz ¢tvrty senat zabyval
v rozsudku ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 4 As 20/2025-51. S ohledem na tuto podobnost jsou zavéry
vyslovené v uvedeném rozsudku plné pouzitelné i v posuzované véci. Ctvrty sendt z nich proto
vychaz{ i v nynéjsim fizeni. Neshledava totiz Zadny duvod se od nich jakkoliv odchylit.

[20]  Spornou otazkou i v projednavané véci (stejné jako i ve véci sp. zn. 4 As 20/2025) je, zda
jsou vyrobky, pro které je obrazovana OZ piihlasovana osobou zucastnénou na fizeni ve tfidich
17 a 19 — ohebné a neohebné trubky, podobné vyrobkum stézovatelky ve tfidé 9 — pfistroje
a nastroje k méfeni, pro které ma zapsanou svoji slovni OZ a zda je ztoho duvodu dana
pravdépodobnost zamény ze strany vefejnosti.

[21]  Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, p/7hlasované oznalent se nezapise
do rejstiskn na zdkladé namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstisku podanych u Uradu viastnikem
starsi ochranné xnamky, pokud 3 divodn shodnosti i podobnosti se starsi ochrannon Zndmkon a shodnosti nebo
podobnosti - vyrobki G slugeb, na nég se  priblasované oznaceni a ochrannd yndmka vitabuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané vereinosti; za pravdépodobnost zamény se povaguje i pravdépodobnost asociace
se starsi ochrannon ndmkon.

[22]  Uprava tohoto tzv. relativniho ditvodu zapisné nezpusobilosti byla piijata k provedeni
smérnice 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach
[cl. 4 odst. 1 pism. b)]. Tato smérnice byla pozdéji nahrazena dal$imi stejnojmennymi smérnicemi.
V soucasnosti plati smérnice (EU) 2015/2436 [¢l. 5 odst. 1 pism. b)]. Totoznou upravu
obsahuje i nafizeni (EU) 2017/1001 o ochranné znimce Evropské unie [¢l. 8 odst. 1 pism. b)]. Pojmy
vnitrostatniho prava je tedy v této véci tfeba vykladat eurokonformné. Velkou roli pii vykladu hraje
téz judikatura Soudnfho dvora a Tribunalu, pfipadné i rozhodovaci praxe EUIPO — Ewurgpean
Union Intellectual Property Office (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017,
¢.j. 10 As 187/2015-58, odst. [28] a [29]).

[23]  Pravdépodobnost zamény mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje tehdy, pokud
se vefejnost muze domnivat, ze vyrobky pochazeji ze stejného podniku, pfipadné z podnika
ekonomicky propojenych (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 29.9. 1998, ve véci C-39/97,
Canon, bod 29, nebo ze dne 22.6.1999, ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 17
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu viz napf. rozsudky ze dne 28.2.2013,
C.j. 8 As 41/2012-46, odst. [24], nebo ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011-16, odst. [27]). Zakladni
funkci ochranné znamky totiz je zarucit spotfebiteli nebo koncovému uzivateli totoznost puvodu
vyrobku oznaceného ochrannou znamkou tim, ze jim umozni tento vyrobek odlisit bez moznosti
zameény od vyrobku, ktery ma jiny pavod (véc C-39/97, Canon, bod 28). Jinymi slovy, ochranna
znamka musi byt pfedevsim schopna zajistit, ze si spotfebitel spoji (tfeba 1 rizné) vyrobky oznacené
toutéz ¢i obdobnou ochrannou znamkou s konkrétnim vyrobcem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢.j. 5 As 71/2021-30, odst. [20]).

[24]  Rozhodujici pro hodnoceni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko pramérného
spotfebitele (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, ve véci C-251/95, SABEL, bod 23, nebo
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008-153).



4 As 21/2025

[25]  Pravdépodobnost zamény musi byt hodnocena celkové, tedy s pfihlédnutim ke vSem
kritérifm podstatnym pro okolnost ptipadu (viz opét veéc C-251/95, SABEIL, bod 22, nebo véc
C-342/97, Lioyd Schubfabrit Meyer, bod 18). Celkové hodnoceni pfedpokladd urcitou vzijemnou
zavislost mezi témito kritérii, zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobki,
na které se ochranna znamka vztahuje (véc C-251/95, Canon, bod 17, nebo rozsudek Tribunalu
ze dne 14. 12. 20006, ve spojenych vécech T-81/03, T-82/03 a T-103/03, I'ENADO, bod 74).
Ob¢ podminky zaménitelnosti, tedy shodnost nebo podobnost oznaceni ashodnost nebo

podobnost vyrobku, museji byt splnény soucasné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10.2000, ¢. j. 1 As 28/2006-97 ¢i ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 9 As 59/2007-141).

[26]  V nynéjsim piipadé stézovatelka zpochybniuje moznost zamény ve vztahu k vyrobkum,
na néz se vztahuje pfihlasovana obrazova OZ. Naproti tomu mezi ucastniky neni sporu o tom,
ze pithlasovana OZ je znac¢né vizualné a svym provedenim podobna a foneticky shodna se starsi
slovni OZ stézovatelky.

[27]  Pii hodnoceni podobnosti je tfeba porovnavat celé kategorie vyrobku. Dale je tfeba pfi tomto
hodnoceni vzit v tvahu vsechna podstatna kritéria charakterizujici vztah mezi vyrobky. Mezi né
patii povaha vyrobku, jejich zamysleny ucel a zpusob pouziti, uzivatelé (relevantni vefejnost),
prodejni mista ¢i obvykly ptvod zbozi, stejn¢ jako to, zda se vyrobky navzajem doplnuji, nebo
si konkuruji (opét veéc C-251/95, Canon, bod 23, nebo rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 9 As 59/2007-141 nebo ¢. j. 8 As 41/2012-46). Podobnost mezi vyrobky muze byt zalozena
ijen na jediném z téchto kritérii (rozsudek Tribundlu ze dne 2. 6. 2021, ve véci T-177/20,
Hispano Suiza, bod 53). Urcujicim hlediskem pfi hodnocent je, zda by relevantni vefejnost vnimala
porovnavané vyrobky jako vyrobky se spolecnym obchodnim pavodem (rozsudek Tribunalu
ze dne 4. 11. 2003, ve véci T-85/02, Castillo, bod 38).

[28]  Stézovatelka svou kasacni argumentaci stavi zejména na kritériu komplementarity
posuzovanych vyrobkd, tedy na jejich schopnosti se vzajemné dopliovat. Trva na tom, Ze tuto
komplementaritu je tieba vykladat $fteji, ne jak to ¢ini predseda Utadu (dale také jen ,,zalovany*)
1 mestsky soud. Propojenost vyrobku a jejich mozna zaména je dana jiz jen tim, Ze jsou bézné
pouzivany spolecné. Naproti tomu méstsky soud spolu s zalovanym vnimaji komplementaritu jako
uzky vztah vzajemné nezbytnosti. Ta podle jejich nazoru neni mezi porovnavanymi vyrobky dana.

[29]  Vyrobky jsou komplementarni, jestlize mezi nimi existuje Gzky vztah v tom smyslu, Ze
jeden z nich je nezbytny (nepostradatelny) nebo dulezity pro pouziti druhého a soucasné neni
vyrobky lii svou povahou iucelem (pak obvykle izpusobem pouzit)) anemaji navzajem
konkurenc¢ni charakter. I samotnd skutecnost, Zze jsou shledany komplementarnimi, pak muze
dostacovat k zavéru o jejich podobnosti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 9 As 59/2007-141).

[30]  Shodnou interpretaci pfijal 1 Tribunal, ktery vylozil, Ze Gzky vztah mezi vyrobky je dan,
pokud jeden je nezbytny nebo dulezity pro uziti druhého, takze si mohou spotfebitelé myslet,
ze odpovédnost za vyrobu téchto vyrobkt nebo za poskytovani téchto sluzeb nese stejny podnik
[rozsudky Tribunalu ze dne 11. 7. 2007, ve véci T-443 /05, PiraN.AM disesio original Juan Bolasios, bod
21 abod 48, a ze dne 22. 1. 2009, ve véci T-316/07, Commercy v. OHIM — easyGroup IP Licensing
(easyHotel), bod 57 a v ném citovana judikatura].

[31]  Od uvedencho vykladu se Tribunal neodchylil ani ve stézovatelem zminiovaném rozsudku
ze dne 21. 11. 2012, ve véci T-558/11, Atlas sp. g 0.0, v jehoz bodeé 32 interpretuje vzajemné
doplnovani vyrobku tak, ze jeden je nezbytny ¢i dilezity pro druhy.
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[32]  V posuzované véci zalovany na str. 18 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze pro
funkénost méficich, kontrolnich a snimacich pfistroju nejsou ohebné a neohebné trubky nutné.
Funkénost jednoho vyrobku proto nenf podminéna uzitim druhého. Jde o piipad uziti ve vzajemné
kombinaci, kdy je vhodné ¢i vyhodné vyrobky uzivat spolecné, ale ty mohou byt uzivany i jeden
bez druhého.

[33] S uvedenym zavérem se méstsky soud ztotoznil a nyni mu pfisvédcuje i Nejvyssi spravni
soud. Jak plyne z vySe uvedené judikatury, kritérium komplementarity je tfeba vnimat v uzsim
smyslu, tedy tak, Ze jeden vyrobek nelze uzivat bez druhého, a je tedy dana jejich vzajemna funkéni
zavislost ¢i dulezitost.

[34]  Pokud tedy stézovatelka komplementaritu posuzovanych vyrobka dovozuje pouze z toho,
ze se vyrobky bézné uzivaji spole¢né, pak nelze hovofit o vzajemné nezbytnosti ¢i dulezitosti.
Nejvyssi spravni soud je ve shodé s zalovanym toho nazoru, ze trubky nemusi byt vzdy soucasti
méficich piistroju, byt’ tomu tak v nékterych piipadech byt muze. Uzitl téchto méficich piistroju
proto neni podminéno tim, ze jejich soucasti jsou ohebné ¢i neohebné rozvodové trubice. Méstsky
soud uvedl, Ze trubka nemusi byt nutnou soucast{ méfice napf. v situaci, kdy tento méfi¢ pfimo
navazuje na vypust’ vody. Takovy pfipad jist¢ muze nastat, kromé toho vsak métfeni veli¢iny nemusi
byt nutné spojeno s tokem kapaliny, napf. vlhkost lze méfit v asfaltu, pisku ¢i prefabrikovaném
betonu nebo v uhli bez nutnosti veden{ tohoto materialu trubkami. Uzivani méfictho zafizeni proto
neni podminéno pouzitim trubek vedoucich méfenou velicinu. Ohebné a neohebné rozvodové
trubky a méfici piistroje tak jsou samostatné pouzitelné vyrobky, které na sobé nejsou zavislé.

[35]  Tento zavér neni schopen zvratit ani stézovatelc¢in poukaz na obsah odbornych technickych
norem, jimiz se snazi prokazat integraci méficich zafizeni do potrubnich systému. Tuto namitku
neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, a proto je nutno ji v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s.
hodnotit jako nepfipustnou. Ze stejného duvodu pak nemuze byt uspésna ani namitka, podle niz
se méstsky soud s témito normami nevyporadal. Nebyla-li uvedena namitka v zalobé (resp. v ramci
vcas uplatnénych zalobnich bodu) vznesena, nemél méstsky soud co posuzovat.

[36] Ke stézovatelkou zduraznovanému aspektu distribu¢nich kanala a trzni reality Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze srovnavané vyrobky mohou byt prodavany ve stejnych typech obchodnich
fetézcu (jejich e-shopu), jez se zaméfuji na prodej stavebni techniky a hobby, zpravidla vsak byvaji
nabizeny v samostatnych regilech/oddilech. Je tomu tak pravé proto, ze trubky slouzici pro rozvod
nejraznéjsich médif jsou univerzalnim produktem, ktery nutné nemusi byt spojen prave s metidly
nabizenymi sté¢zovatelem. Stejné tak méfenou veli¢inou nemusi byt vzdy kapalina, kterou by bylo
nutno vést potrubim, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse.

[37]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraznuje, co spravné vyslovil i méstsky soud,
ze ochranné znamky jsou srovnavany v podobé, v jaké jsou zaregistrovany. Pro tyto tcely je proto
irelevantni podoba skute¢ného ¢i mozného uziti chranéného oznaceni (srov. rozsudek Tribunalu
ze dne 15. 4. 2010, ve véci T-488/07, Cabel Hall Citrus v. OHIM). Stézovatelkou zminovana praxe
pfedniho ceského vyrobce regulacni techniky, ktery porovnavané vyrobky prodava ve spolecné
sestavé, je proto bez vyznamu.

[38]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze povaha srovnavanych vyrobkd, jejich zamysleny ucel,
prodejni mista, stejné jako jejich komplementarita, nezakladaji jejich podobnost, ktera by ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach mohla v o¢ich praimérného spotiebitele vést
k zaméneé stezovatelky s osobou zucastnénou na fizeni.
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[39]  Jde-li o namitané vyboceni méstského soudu z rozhodovaci praxe spravniho organu,
stézovatelka timto zjevné miii na rozhodnuti Utadu, ktery se s jejim pojetim komplementarity
posuzovanych vyrobku ztotoznil. Stézovatelka ovSem piehlizi, ze méstsky soud neni rozhodovaci
praxi spravnich organu vazan, jeho tkolem je v mezich zalobnich bodu pfezkoumat soulad téchto
rozhodnuti se zakonem. Pfedmétem pfezkumu v soudnim fizeni spravnim je nadto rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni (zde tedy napadené rozhodnuti predsedy Utadu), nikoli
rozhodnuti vydané spravnim organem prvniho stupné, tj. Utadem, proti némuZ je pipustny
opravny prostiedek, zde rozklad. Duvody, pro které nebyly zavéry Utadu jeho piedsedou
akceptovany, jsou obsazeny v napadeném rozhodnuti. S témi se méstsky soud ztotoznil. Z tohoto
dévodu nemuze byt Gspésna ani namitka, podle které méstsky soud zavéry rozhodnuti Utadu
opomenul.

[40]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze méstsky soud posoudil vSechny sporné pravni
otazky spravné a nedopustil se pochybeni v pravnim posouzeni véci. Napadeny rozsudek je také
pln¢ srozumitelny, obsahuje dostatek davodu a meéstsky soud se nedopustil ani zadné vady
fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku. Kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f. s. tudiz nejsou naplnény.

[41]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v obecnosti uplatnény kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatel neupfesnil v podobé konkrétnich kasacnich namitek, jez by
bylo mozno pod uvedeny kasa¢ni divod podradit. Nejvyssi spravni soud se tudiz tomuto
kasa¢nimu davodu vice nevénoval. Kasacni stiznost mu pro to neposkytla zadny podklad.

VIII.
[42]  Kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1
veéty druhé s. f. s. zamitl.

[43]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspé$na, a pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni uspé$nému Gcastnikovi Zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zzadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

[44]  Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ to by ji nalezelo pouze tehdy, pokud by se jednalo o naklady vzniklé v souvislosti s plnénim

povinnosti ulozené jim soudem, piipadné z duvodu hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
Takové skutecnosti v nynéjsim fizeni nenastaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. listopadu 2025
L.S.

Mgr. Petra Weissova v. r.
pfedsedkyné senatu



