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Vyvéseno dne: 28. 11. 2025
Svéseno dne:  12. 12. 2025

Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci navrhovatele: FrantiSek Sklenaf, bytem
Zelenatiska 20/1, Znojmo, zastoupen JUDr. Tomasem Dolezalem, advokitem se sidlem nameésti
Republiky 679/5, Opava, proti odptirci: Obec DobSice, se sidlem Brnénska 70, Dobsice,
zastoupen Mgt. Ing. Janem BahyPem, advokitem se sidlem Kotlafska 912/99, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.4.2025,
¢.j. 73 A 1/2025-66,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e ma pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
Odtvodnéni:

I.

(1] Navrhovatel se navthem podle § 101a a nasl. s. f. s. domahal zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti — Zmeény ¢. 2 Uzemniho planu Dobsice vydaného usnesenim Zastupitelstva
obce Dobsice ¢. 16 dne 4. 11. 2024 (dile jen ,,OO0P* ¢i ,,zména ¢. 2%).

[2] Krajsky soud v Brné (dale jen ,,krajsky soud®) navrh zamitl rozsudkem ze dne 9. 4. 2025,
¢.j. 73 A 1/2025-66. V oduvodnéni rozsudku se pfedné zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti
napadeného OOP pro nedostatek divodu. Konstatoval, Ze neshledal zadnou z vad, pro kterou by
bylo pfedmétné OOP neptezkoumatelné, at’ pro nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek davodu.
Odpurce jiz v prub¢hu pofizovani zmeény ¢. 2 zdavodnil a srozumitelné pfedestfel, co ho vedlo
k feseni ve vztahu k pozemkum ve vlastnictvi navrhovatele. K dil¢i namitce, podle niz neni zfejmé,
na jaka nesouhlasna stanoviska odpurce v odivodnéni textové ¢asti zmény ¢. 2 odkazuje, souhlasil
s tim, ze v ramci textové casti pouziva odpurce oznaceni stanovisek dotéeného organu podle
vlastntho oznaceni, nikoliv spisové znacky, kterou pouzil dotceny organ. To muze zpusobovat
jistou nepfehlednost. Tato nepfehlednost v§ak nezptisobuje nepfezkoumatelnost napadené zmény
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¢. 2. Je zfejmé, zjakych stanovisek dotéeného organu odpurce vychazel, a rovnéz z obsahu
spravniho spisu lze zjistit, jaka oznacen{ odptirce k jednotlivym zavaznym stanoviskim pfifadil.

[3] Krajsky soud se dale zabyval tim, zda byl v procesu pofizovani zmény ¢. 2 porusen
zakonem stanoveny zpusob jejiho vydani. Jednalo se o podstatnou zménu navrhu dzemniho planu.
Proto bylo tfeba pfistoupit k opakovanému vefejnému projednani navrhu, coz odpurce ucinil.
Odpurce oznamil opakované vetejné projednani na 29. 5. 2024 vefejnou vyhlaskou dne 24. 4. 2024.
Vyhlaska byla vyvésena na ufedni desce od 26. 4. 2024. Byla splnéna zakonem stanovena lhuta
15 dnt pfed konanim vefejného projednani. Zménéna verze navrhu zmény ¢. 2 byla fadné
zvefejnéna. Krajskému soudu nebylo ziejmé, jakou dalsi povinnost mél odpurce, resp. pofizovatel,
splnit.

(4] Krajsky soud nepfisvédcil namitce nepfezkoumatelnosti nesouhlasnych stanovisek
dotéenych organt. Dotcéeny spravni organ zdavodnil a srozumitelné uvedl, co jej k vyslovenym
zavérum vedlo. Nesouhlasna stanoviska dotc¢enych organu nepovazoval rovnéz za nezakonna.
Dotceny organ — Krajsky urad Jihomoravského kraje, Odbor zivotntho prostfedi, ve stanovisku
ze dne 19.7.2023, ¢.j. JMK 110109/2023 uvedl, Zze navrhové plochy se nachazeji na vysoce
bonitnich zemédélskych padach II. tfidy ochrany, z mensi ¢asti i L. tfidy ochrany. Odkazal rovnéz
na § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen ,,zikon
o ochran¢ ZPF%), ktery se tyka vyhodnoceni tucelného vyuziti zastavéného tzemi a prokazani
potfeby novych zastavitelnych ploch. V navrhové plose 233 (B10), do niz spada pozemek
navrhovatele, se muze podle dotceného organu jednat o legalizaci ¢ernych staveb. Nasledné byla
uzaviena dohoda mezi dotcenym organem a odpurcem, podle které (vzhledem k nesouhlasnému
stanovisku) bude plocha bydleni B10 znavrhu zmény¢. 2 vypusténa. Dne 25.3.2024
pod ¢. j. JMK 46756/2024 vydal dotéeny organ stanovisko k zadosti o pfehodnoceni pfedchoztho
nesouhlasného stanoviska. Stanovisko upravil, nicméné ve vztahu k navrhové plose z33 (B10)
setrtval na puvodnim nesouhlasném stanovisku. Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor
uzemniho planovani v koordinovaném stanovisku z 5. 6. 2024, ¢. j. JMK 80700/2024, konstatoval,
ze nesouhlasné stanovisko ve vztahu k této plose bylo respektovano a plocha byla vyfazena
z dalstho projednavani. Pouze upozornil na formalni nedostatek v textové casti odavodnéni.
Ve vztahu k pfedchozim nesouhlasnym stanoviskim nedoslo k zadné zmeéné. Krajsky soud
uzaviel, ze dotcené organy v pfedmétnych stanoviscich dostatecné oduvodnily své zavery
v souladu se zakonem o ochrané ZPF, z n¢hoz vyplyva, ze zemédélskou padu lze ze zemédélského
pudniho fondu vyjmout pouze za urcitych podminek. V pfipadé navrhové plochy z33 (B10) tyto
podminky nebyly splnény.

[5] K namitanému nedostate¢nému vypofadani namitek navrhovatele k navrhu zmény ¢. 2
krajsky soud uvedl, ze se odpurce s podanymi namitkami vypofadal v samostatném rozhodnuti
o namitkach, které je soucasti zmény ¢. 2. Namitkdm nevyhovel. Odavodnéni obstoji, je z n¢j
seznatelné, z jakych davodu povazuje namitky za vyvracené. Namitky vznesené navrhovatelem
povazoval za spiSe obecné.

[6] Krajsky soud neshledal davodnymi ani zalobni namitky tykajici se nedodrzeni zasady
proporcionality. Ve vztahu k jinym plocham zemédélské pudy na plose H7, které jsou ve vlastnictvi
spole¢nosti Lahofer s.r.o., z odivodnéni zmény ¢. 2 vyplyva, ze ke zméné bylo pfistoupeno
z divodu souvislosti pfedmétnych pozemkt se zemédélskou vyrobou a navaznosti na areal
vinafstvi. Na rozdil od plochy 233 (B10), na které se nachazi pozemky navrhovatele, ohledné¢
pozemku ve vlastnictvi spole¢nosti Lahofer s.r.0. bylo vydano souhlasné stanovisko doté¢eného
organu. Nelze proto povazovat za neproporcionalni feseni zvolené odpurcem, ktery se fidil
zavaznym stanoviskem dotéeného organu, nebot’ odpurce, resp. pofizovatel, ma povinnost
se zavaznym stanoviskem fidit. Nepovazoval za neproporcionalni ¢i diskriminacni ani urceni
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maximalni zastavéné plochy pro plochy zahradek C, C1 a C2 ve zméné ¢. 2. Odprce jako obec ma
v ramci své samostatné pusobnosti pravo vymezit, jakym zptsobem bude stanoveno funkéni
vyuzit{ ploch nachazejicich se na jeho tzemi. Stanoveni maximalni zastavéné plochy na urcitych
druzich pozemku pfitom zadné zakonné upravé neodporuje.

II.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (déle jen ,,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[8] Stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu. Podle jeho
nazoru neni v rozsudku zadné adekvatni skutkové zjisténi a pravni posouzeni, Ze odpurce
v prub¢hu pofizovani zmény ¢. 2 zdavodnil a srozumitelné predestfel, co jej vedlo k pfijeti
zvoleného feseni. Neni proto zfejmé, z jakych podkladt krajsky soud pfi rozhodovani vychazel.
Krajsky soud rovnéz nespravné vyhodnotil namitku o nejasnosti a nesrozumitelnosti tykajici
se nespravniho oznaceni jednotlivych stanovisek, ktera ¢ini vydané OOP nepfehlednym
a zmatecnym. Krajsky soud fizeni nijak nezpfehlednil. Neni jasné, z jakych stanovisek odpurce
vychazel a co konkrétné z nich vyvodil. Rovnéz neuvedl, zda existuje nesouhlasné stanovisko
Odboru zivotniho prostfedi Krajského ufadu JMK, jako organu ochrany zemédélského padniho
fondu, ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. JMK 46756/2024. Uvedena nesrozumitelnost odivodnéni ptijatého
OOP se tak promitla i do nedostatecného zptisobu vyporadani zalobnich bodt krajskym soudem.
Ten podle stézovatele ucinil pouze obecny zavér, ze odptirce jiz v pribéhu pofizovani zmény ¢. 2
zdtvodnil a srozumitelné predestiel, co jej vedlo k feseni v pfijaté zméné a nasledné uvedl neuplny
vycet stanovisek, ze kterjch mél odpurce vychazet. Jak samotny proces pofizeni zmény ¢. 2, tak
napadeny rozsudek trpi deficitem transparentnosti.

[9] Stézovatel rovnéz namital, Ze odpurce porusil svoji povinnost predlozit namitku k zaujeti
stanoviska pfislusnému dotéenému organu a krajsky soud dany postup nespravné aproboval s tim,
ze se jednalo o zkraceny postup a dotceny organ v takovém pifpadé uplatiuje své stanovisko
pii vefejném projednani. Nesouhlasil s pravnim nazorem soudu, Ze neni tfeba automaticky
pfedlozit dot¢enému organu jednotlivé namitky proti navrhu zmény uzemniho planu
k opetovnému posouzeni, pokud byly otazky vznesené v namitkach jiz vyfeseny v predchozim
zavazném stanovisku. Odpurce jeho namitku vyporadal velice formalné, aniz by se ji hloubéji vécné
zabyval. Takové odavodnéni rozhodnuti o namitce nespliuje pozadavky na odtavodnéni
rozhodnuti o namitce dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nespravné posouzeni cini napadeny
rozsudek nezakonnym.

[10]  Dale mél za to, ze pfestoze krajsky soud uvedl vycet jednotlivych stanovisek, ze kterych
odpurce vychazel, neuvedl v ném koordinované stanovisko Krajského uradu Jihomoravského kraje
ze dne 5.06.2024, ¢.j. JMK 80700/2024, a nepfezkoumaval nesouhlasné stanovisko ze dne
23.5.2024, ¢.j. JMK 46756/2024. Nedoslo tedy k pfezkumu vsech tkont dotéeného orginu.
Krajsky soud pfezkoumal zavazna stanoviska pouze z hlediska, zda maji veskeré nalezitosti a jsou
fadn¢ oduvodnéna, nikoliv zakonnost pravntho posouzeni véci. Krajsky soud rovnez
nepfezkoumaval zdkonnost neduvodné odlisného postupu dotceného organu vuci stézovateli
a spolecnosti Lahofer s. r. o. Tomu se vénoval velmi formalné pfi pfezkumu dodrzeni zasady
proporcionality. Stézovatel povazuje stanoviska dotéenych organa nadale za nezakonna a zavéry
krajského soudu za nedplné a nezakonné. Nezbytnost urceni zastavitelnych ploch muze byt dana
nejen v pfipadé neexistence, nevhodnosti ¢i nemoznosti vyuziti stavajicich ploch, ale 1 v pfipade,
ze stavajici plochy jsou nevhodné nebo neni jejich vyuziti mozné. Nazor krajského soudu, podle
kterého nelze dalsi vymezovani novych zastavitelnych ploch pro bydleni oznacit za nezbytny
pfipad, nema oporu ve spisech.



7 As 103/2025

[11]  StéZovatel znovu namital nespravné posouzeni nedivodné odlisného postoje k navrzenym
zménam zemédélské pudy na padu urc¢enou k nezemédélskym tceltim, a to ve vztahu ke stézovateli
v porovnani ke spole¢nosti Lahofer s.r.0., kterda navrhla vymezeni zastavitelné plochy smiSené
vyrobni. Krajsky soud vécné neposuzoval, zda byl nedivodné odlisny (diskriminacni) postoj
u obou ploch pfi rozhodovani dotceného organu zakonny. Pouze konstatoval, ze nelze povazovat
za neproporcionalni feseni zvolené odpurcem, ktery se fidil zavaznym stanoviskem dotceného
organu. Je povinnosti krajského soudu pfezkoumat i to, zda diskrimina¢nim zpasobem nejednal
téz dotceny organ pii vydavani svého stanoviska. Zpusob vypofradani krajskym soudem povazoval
za nespravny a nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu. Z uvedenych diavodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[12]  Odpurce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
III.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[15]  Ze spisu vyplyva, ze stézovatel je vlastnikem pozemkua vk. 4. Dobsice u Znojma,
patc. ¢. 1067/10, parc. ¢ 1067/13, patc. ¢. 1067/24, jehoz soudasti je stavba, patc. ¢. 1067/28,
jehoz soucasti je stavba, par. ¢. 1067/32, patc. ¢ 1067/33, jehoz soucasti je stavba,
a parc. ¢. 1067/34, jehoz soucasti je stavba, zapsanych na LV ¢. 1788 u Katastralnfho ufadu
pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Znojmo. V prubc¢hu pofizovani zmény ¢. 2 byla
vypusténa zména vyuziti plochy u lokality, v niz se nachazi jeho pozemky. Stézovatel v pribchu
fizeni pozadoval, aby jeho pozemky byly do dzemniho planu ajeho zmény ¢. 2 zaclenény,
resp. aby byla na plose z33 (B10) provedena zména na zastavitelnou plochu.

[16]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Pouze je-li napadeny rozsudek pfezkoumatelny, muize Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému
hodnocenim uplatnénych namitek. K tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
duvodd ¢i nesrozumitelnosti se v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril
(viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb.NSS, ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, nebo ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje
pro véc zasadni argumentaci ucastnikd fizeni za lichou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. IT1. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US  741/06 nebo rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Teémto
pozadavkim napadeny rozsudek krajského soudu dostal.

[17]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je
objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti
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(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne
27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). Subjektivni nesouhlas stézovatele s postupem v fizeni ¢i
s duvody rozhodnuti proto necini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Krajsky soud se dostate¢cnym
a vycerpavajicim zpusobem zabyval pfedmétem sporu. Poukazal pfitom na konstantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Argumentace krajského soudu je fadné alogicky odivodnéna,
pficemz jeho zavéry maji oporu jak ve spisovém materidlu, tak v platné pravni aprave.
Z napadeného rozsudku jsou seznatelné Gvahy krajského soudu, je z néj zfejmé, z jakych duvodu
povazoval namitky za nedivodné a liché, a z jakych duvodu navrh na zruseni OOP (jeho casti —
zmény €. 2) zamitl. Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny.

[18]  Za nepfezkoumatelné nelze rovnéz povazovat zalobou napadené opatfeni obecné povahy,
ato ipfes dilci nedokonalosti spocivajici v nepfehledném oznaceni zavaznych stanovisek.
Odpovida judikatufe spravnich soudt (obecné k pfezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy
strov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10. 2020, ¢.j. 1 As297/2019-49,
ze dne 22.1.2021, ¢.j.1As161/2019-56, nebo ze dne 2.8.2024, ¢.j.5 As 312/2022-30).
Odpurce postupoval v souladu s platnou pravni upravou, popsal, z jakého davodu (ne)pfistoupil
k upravé pomért v uzemi, které by korelovaly zajmim a pfedstavé stézovatele. Své zavéry optel
pfedevsim o vydana zavazna stanoviska k otazkam, které byly v procesu pfijimani a schvaleni
zmeény uzemniho planu rozhodné.

[19]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani tvrzeni stézovatele, ze jiz rozsudek postrada
adekvatni skutkova zjisténi a pravni posouzeni prezkoumatelnosti napadeného OOP. I krajsky
soud zduraznil, ze nepfezkoumatelné je takové rozhodnuti, které je nesrozumitelné nebo
nedostatecné oduvodnéné. Ani podle nazoru krajského soudu napadené OOP takovou vadou
netrpi. Je skutecnosti, ze se krajsky soud jednotlivé nevénoval kazdému jednotlivému poukazu
na nepfezkoumatelnost samostatné, avsak neni jeho povinnosti vypofadat se skazdou dil¢i
namitkou, pokud proti tvrzen{ acastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze
dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢. . 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

[20]  Pokud stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost OOP v tom, ze neni zfejmé, na jaké
nesouhlasné stanovisko odpurce v odivodnéni textové casti zmény ¢. 2 odkazuje, krajsky soud
zfetelné a srozumitelné uvedl, Ze v ramci textové ¢asti odivodnéni zmény €. 2 pouziva odpurce
vlastni oznaceni stanovisek dotéeného organu, nikoliv pomoci spisové znacky, kterou pfedtim
pouzil dotceny organ. To muze zpusobovat jistou nepfehlednost. Nejvyssi spravni soud vsak
souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze ackoliv muze byt takovy postup do urcité miry matouct,
tato nepfehlednost nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadené zmény ¢. 2. Z textu oduvodnéni je
zfejmé, zjakych konkrétnich stanovisek dotceného organu odpurce vychazel. Rovnéz lze
z ptehledu obsahu spravniho spisu na jeho prvni strané zjistit, jaka oznaceni odpurce k jednotlivym
zavaznym stanoviskim pfifadil. Pokud jde o namitku existence stanoviska Odboru Zivotniho
prostredi Krajského ufadu JMK, jako organu ochrany zemédélského pudniho fondu, ze dne
23.5.2024, ¢.j. JMK 46756/2024, stézovatel ma pravdépodobné na mysli pifehodnocené
stanovisko k zadosti o pfehodnoceni pfedchoziho nesouhlasného stanoviska ze dne 25. 3. 2024
pod ¢. j. JMK 46756/2024 (oznaceni odpurce MUZN 68599/2024), kteté je obsahem spravntho
spisu s pof. ¢. dokumentu 41 a krajsky soud se jim zabyval v bodé 47. Lze jen doplnit, ze uvedené
stanovisko bylo pfedmétem opakovaného vetejného projednani navrhu zmeény €. 2. Vyhlaska byla
vyvésena na ufedni desce od 26. 4. 2024, tj. byla splnéna zdkonem stanovena lhuta 15 dni
pfed konanim vefejného projednani. Zménéna verze navrhu zmény ¢. 2 byla pfed opakovanym
vefejnym projednanim rovnéz zvefejnéna, ato zpusobem umoznujicim dalkovy piistup
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na internetovych strankach www.znojmocity.cz, na né¢z odkazovala isamotna vefejna vyhlaska
oznamujici opakované vefejné projednani.

[21] K namitce o nespravném posouzeni povinnosti odpurce pfedlozit namitku stézovatele
k zaujeti stanoviska pfislusnému dotéenému organu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
spravné aproboval postup odpurce. Odpurce pfistoupil ke zkracenému postupu pofizovani zmény
uzemniho planu. Pro zkriaceny postup platil v pifpadé vefejného projednani navrhu zmény
uzemniho planu obdobné § 52 odst. 1 a 2 stavebniho zakona (§ 55b odst. 2 stavebniho zdkona).
Zménou provedenou v navrhu zmény ¢. 2 doslo k podstatné upravé uzemniho planu dle § 53
odst. 2 stavebniho zdkona. Odplrce proto mél povinnost konat opakované vefejné projednani
zmény navrhu, coz ucinil. Jelikoz se jednalo o zkraceny postup pofizovani zmény uzemniho planu,
postupoval podle § 55b odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého dotcené organy uplatni sva
stanoviska k navrhu zmény do 7 dnt ode dne vefejného projednani. Lze pfisvédcit krajskému
soudu, ze pokud byly otazky vznesené v namitkach jiz vyfeSeny v pfedchozim zavazném
stanovisku, bylo by nadbytec¢né je dotcenému organu opétovné predkladat. Z pravn{ upravy takova
povinnost neplyne. Sté¢zovatelem navrhovany postup je neefektivni a nehospodarny. V konecném
duasledku by popiral smysl zkraceného postupu. Ke zptisobu vyporadani obsahové obdobné
namitky odpurcem lze uvést, ze byla skutecné vypofadana relativné strucné a ponékud obecné
v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Odavodnéni vsak spliuje naroky kladené judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
24.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169). Z obsahu odavodnéni je seznatelné, z jakych duvodu byly
vznesené namitky povazovany za nedivodné aliché. Nadto zpusob vypofadani namitky
stézovatele odpovidal mife jeji obecnosti. Je vhodné poukdzat nanilez Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I11. US 1669/11, podle kterého pozadavky na kvalitu oduvodnéni
rozhodnuti o namitkdch ~ nesmi byt  pfemrsténé  avesvém  dusledku  zcela
paralyzujici tzemni planovani, coz by mohlo pfedstavovat zasah do prava na obecni samospravu,
a urcita mira obecnosti je pfi vyporadani namitek podanych k tzemnimu planu nezbytna. Zptusob
vypofadani uplatnénych namitek proto nelze povazovat za rozporny s § 68 odst. 3 spravniho radu.

[22]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani namitce, ze krajsky soud pfi vyctu stanovisek
pominul koordinované stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 5. 6. 2024,
¢. j. JMK 80700/2024. Krajsky soud v bodech 43 az 48 uvedl vycet stanovisek a shrnul jejich obsah,
pficemz v bodé 48 pak pravé uvedené stanovisko jakozto posledni zavazné stanovisko, které bylo
uplatnéno ve lhaté nejpozdéji 7 dnti ode dne opakovaného vefejného projednani konaného dne
29. 5. 2024. Nesouhlasné stanovisko ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. JMK 46756/2024 bylo konstatovino
v bod¢ 47. K pfezkumu obou zavaznych stanovisek (jakoz ivsech ostatnich) krajsky soud
piistoupil v ¢asti oduvodnéni 1.3, Zdvazna stanoviska, v némz shrnul jejich obsah a v nich uvedena
zjisténi. V bodech 49 az 51 uvedl, jakd zjisténi z nich ucinil, a z jakého davodu je povazuje
za pfezkoumatelna a zakonna. Pokud stézovatel namita, Zze krajsky soud zakonnost zavaznych
stanovisek posoudil pouze povrchng, nelze se uvedenou namitkou ztotoznit. Krajsky soud zfetelné
uvedl, ze dotcené organy dostatecné oduvodnily své zavéry na podkladé ustanoveni v zakoné
o ochrané ZPF. Za stézejni je nutno v souvislostech projednavané véci povazovat § 4 uvedeného
zakona. Z néj vyplyva, ze pro ucely nezemedélské lze primarné vyuzivat pouze nezemédélskou
pudu a nezastavéné a nedostate¢né vyuzité pozemky v zastavéném tzemi. Zemeédélskou pudu tak
lze ze zemédélského pudniho fondu odnimat pouze za urcitych podminek. Pozemky ve vlastnictvi
sté¢zovatele jsou co do druhu pozemku zahradou se zptusobem ochrany ,,zemédélsky pudni fond*
adotéeny organ ma povinnost postupovat v souladu zakonem o ZPF. Dotcené organy
vyhodnotily, ze v ptipad¢ navrhové plochy 233 (B10) ve vlastnictvi stézovatele nebyly splnény
podminky pro odnéti ze zemédélského pudniho fondu. Podle Nejvyssiho spravntho soudu ma
takovy zavér oporu ve spisovém materialu.
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[23]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi je
zakladnim pravem obce a vykonem prava na izemni samospravu zaru¢eného v ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1,
¢l 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky. Obce musi mit
realnou moznost se prostrednictvim autonomniho rozhodovani svych zastupitelstev svobodné
rozhodnout, jakym zptasobem budou v mezich pravniho fadu spravovat zalezitosti mistniho
pofadku a rozhodovat o rozvoji izemi obce (nejen) prostfednictvim nastroji izemniho planovani
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18.08.2023. IV. US 938/22). Z uvedeného jednoznaéné
vyplyva pravo obce si urcit, jak své tzemi upravi, pfip. jaka ucini omezeni, pokud tak ucini
v zakonnych mantinelech. V pfipadé vymezovani novych zastavitelnych ploch zménou tzemniho
planu, jak pozaduje stézovatel po odpurci, je nutno dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona prokazat
nejen potfebu takového vymezeni, ale také nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch.
Uéelem § 55 odst. 4 stavebniho zékona totiz neni jen ochrana zemédélského padniho fondu,
ale také zajisténi stability funkéntho vyuziti ploch urceného tzemnim planem a vylouceni
,bezbfehého* rozsifovani zastavitelného uzemi obce (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 6 As 67/2017-38). Pfi posuzovani potiebnosti vymezeni nové
zastavitelné plochy nelze odhlizet od posouzeni, zda regulované uzemi jiz zastavitelné plochy
s totoznym funkénim vyuzitim obsahuje, v jakém rozsahu jsou takové plochy vymezeny, a zda jsou
tyto plochy vyuzity (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho souduze dne 30.9.2021,
1 As 231/2019-37). Uvedenym podminkim odpirce dostil. V zdvazném stanovisku ze dne
25.3.2024, ¢.j.JMK 46756/2024 bylo zhodnoceno, ze podle platné tzemné plinovaci
dokumentace je volnych zastavitelnych ploch pro bydleni k dispozici 4,8588 ha, celkové je
na pozemcich kapacita na cca 45 rodinnych domu. Dale jsou k dispozici plochy pfestavby, kde je
kapacita 40 bytd. Stézovatel v prubchu fizeni neprokazal, Zze by jiz vymezené zastavitelné plochy
nebylo mozné vyuzit. Za takové situace dotceny organ v souladu se zdkonem spravné vyhodnotil,
ze nelze jakékoliv dal$i vymezovani novych zastavitelnych ploch pro bydleni na zemédélském
pudnim fondu oznacit za nezbytny pfipad. Postup odpurce lze povazovat za racionalni, nebot’
na svém uzemi eviduje dostate¢né mnozstvi ploch k zastavéni, pficemz ve vztahu k jejich
rozsifovani pfevazil zajem na ochrané zemeédélského pudniho fondu.

[24]  Pokud jde o tvrzeny nedivodné odlisny postup dotceného organu vuci sté¢zovateli oproti
spole¢nosti Lahofer s. r. 0., krajsky soud se jim zabyval spolecné s obecnym prezkumem dodrzeni
zasady proporcionality. Vzhledem ktomu, ze krajsky soud posuzoval zakonnost
a pfezkoumatelnost zavaznych stanovisek jako celkd, nemuze mu stézovatel vytykat, ze pfezkum
nevztahl zvlast’ ke spolecnosti Lahofer s. 1. 0. Ve vztahu ke spole¢nosti Lahofer s. r. 0. bylo vydano
souhlasné stanovisko dot¢eného organu. Je nutné pfipomenout, ze v procesu uzemniho planovani
dochazi kvazen{ fady zajmu soukromych 1ivefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti
o upfednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pfi zachovani zakonem pfedvidané proporcionality
a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. V tomto pfipadé bylo proto
na misté zkoumat, zda pfi pofizovani zmeény ¢. 2 nedoslo k neoduvodnénému zvyhodnéni jednoho
subjektu oproti druhému. Krajsky soud srozumiteln¢ uvedl, Ze ke zméné na plose H7 (ve vlastnictvi
spole¢nosti Lahofer s.r. 0.) bylo pfistoupeno zdavodu souvislosti pfedmétnych pozemka
se zemédélskou vyrobou a navaznosti na areal vinafstvi. S uvedenym zafazenim zemédélské pudy
do plochy smisené vyrobni H7 souhlasil i dotéeny organ v koordinovaném stanovisku ze dne
5.6.2024, ¢.j. JMK 80700/2024 (str. 3 obsahujici zdtvodnéni vymezeni zastavitelné plochy
smisené vyrobni H7). Mimo jiné bylo v souvislosti s plochou H7 doté¢enym organem zduaraznéno,
ze navrhovany zabor zemédélského pudniho fondu (druh pozemku — vinice) byl kompenzovan
vysadbou vinice pfimo v arealu vinafstvi na pozemcich vymezenych dle dzemniho planu jako
plocha smisena vyrobni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, stanoviska vydavana dotéenymi organy
pro ucely pofizeni uzemné planovaci dokumentace jsou zavaznym podkladem, kterym jsou
pofizovatel i zastupitelstvo obce povinni se pii tvorbé tzemniho planu fidit. Dotceny organ pfitom
v koordinovaném stanovisku dostateén¢ a srozumitelné¢ zdavodnil, pro¢ na plose z33 (B10) nelze
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zménu na zastavitelnou plochu akceptovat a na plose H7 zménu druhu plochy akceptovat lze.
Takovy postup Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nedivodny, diskriminacni, svévolny ani
excesivni. Nelze proto stézovateli pfisveédcit, ze rozdilny postup dotéeného organu byl
neoduvodnény. Krajsky soud pfitom spravné poznamenal, ze pfipad pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele a pozemkud ve vlastnictvi spolec¢nosti Lahofer s.r.o. neni totozny, a proto nemohl
sté¢zovatel davodné ocekavat totozné feseni.

[25]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezit¢ vyargumentované. S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravn{ soud zamitl
kasa¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[26]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Odpurci, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2025

L.S.

David Hipsr v. 1.
pfedseda senatu



