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Vyvéseno dne: 28. 11. 2025
Svéseno dne:  12. 12. 2025

Jarmila Koznarova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci navrhovateli: a) Asonex, s.r.o.,
se sidlem Na Pazderce 881/1, Praha 7, b) Ing. Karel Némecek, bytem Povltavska 74/5, Praha 7,
c) Lenka Junkova, bytem K Pazderkim 839/5, Praha 7, vsichni zast. JUDt. Be. Martinou
Pixovou, advokitkou se sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 5, proti odputci: hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zast. Mgr. Petrem Sedlatym, advokatem se sidlem
Vinohradska 2828/151, Praha 3, za Gc&asti: Proti-plotu, z.s., se sidlem Hnézdenska 767/4a,
Praha 8, o kasac¢ni stiznosti odpurce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2024,
¢. . 9 A 39/2024-145,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Odpirce je povinen zaplatit navthovatelim na nahradé naklada fizeni c¢astku
19 278 K¢ do tficeti dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejich pravni zastupkyne,
JUDr. Be. Martiny Pixové, advokatky.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Vefejnou vyhlaskou vyvésenou na tdfedni desce od 29. 3. 2022 do 5. 5. 2022 odpurce podle
§52 odst. 1 ve spojeni s§55b odst.1 a2 zikona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,,stavebni zakon z roku 2006%),
oznamil zahajenf fizeni o vydani zmény Uzemniho planu sidelnfho dtvaru hlavniho mésta Prahy,
oznacované jako Z 3516/00. Vetfejného projednani dne 28.4.2022 se dle prezenéni listiny
zucastnily tfi osoby (dvé osoby z Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy a externi
konzultantka).

(2] Po uplynuti lhity podle § 55b odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 bylo odptrci
doruceno nckolik desitek podani oznacenych jako namitky ¢i pfipominky, véetné namitek
navrhovatelt a) a b) ze dne 13. 5. 2022, navrhovatelky c) ze dne 14. 5. 2022 a pfedsedy osoby
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zacastnéné na fizeni ze dne 12.5.2022. Navrhovatelé i pfedseda osoby zucastnéné na fizeni
konstatovali, ze v oblasti dotcené navrhovanou zménou, lanovou drihou Podbaba — Troja —
Bohnice, vlastni nemovitosti. Vyjadfili, Ze s navrhovanou zménou zasadné nesouhlasi, nebot’
vybudovani této ,,atrakee povede ke zvyseni intenzity automobilové dopravy v tzemi. Upozornili
rovnéz na nepiehledny zplsob zvefejniovani zmén tuzemniho planu, ktery vedl k tomu,
ze se nestihli zacastnit vefejného projednani dne 28. 4. 2022. Pozadali o opakovani vefejného
projednani, vypofadan{ jimi uplatnénych namitek, jakoz irevizi zpusobu zvefejiovani zmén
uzemniho planu do budoucna.

[3] Usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 9. 2023, ¢. 6/18, byla zména
Z 3516/00 schvalena. V textové ¢asti odivodnéni (pifloha 3a) je uvedeno: ,,Ndwmitky k navrbu mény
nebyly uplatnény. Nesoublasna podani obéansi byla podina po terminu.

(4] Dne 30. 4. 2024 byly u méstského soudu podany navrhy na zruseni zmény tzemniho planu.
Navrhovatelé tvrdili, ze planovana lanova draha bude mit zasadni dopad na jejich uzivani
nemovitosti, zejména kvuli zasahu do soukromi, zvyseni dopravni zatéze a imisim. Nesouhlasili
rovnéz s procesnim postupem odpurce. Upozornili, ze vefejna vyhlaska neobsahovala vibec
zadnou informaci o vécném obsahu zmény. To navrhovatelim idal§im osobam znemoznilo
osobn¢ se zucastnit vefejného projednani a podat véasné namitky. Navrhy obsahovaly rovnéz
vécnou argumentaci proti zméné¢ uzemniho planu, ty vSak neni zapotfebi na tomto misté
rekapitulovat.

[5] Odpurce zduraznil, ze mél pravomoc vydat napadenou zménu tzemniho planu. Zvefejnéni
navrhu podle néj splnilo pozadavky spravniho fadu i stavebniho zakona z roku 2006, nebot’ vefejna
vyhlaska obsahovala informaci o tom, kde lze navrh dohledat. Cilem pravni Gpravy je umoznit
vefejnosti seznamit se s navrhem a zapojit se do procesu jeho pfijimani, coz bylo zajisténo
zvefejnénim na fyzické i digitalni ufedni desce a dalkovym piistupem. Pokud navrhovatelé byli
schopni formulovat své namitky na zakladé¢ zvetejnéné vyhlasky po uplynuti Ihity, mohli tak ucinit
ivcas. Dale se odputrce zabyval vécnymi namitkami a pfipomnél, ze obecnost odivodnéni
je piipustna, kdyz navrhovatelé neuplatnili véasné namitky.

[6] Osoba zucastnéna na fizen{ se pfihlasila s konstatovanim, ze napadena zména uzemniho
planu zasahuje do prava na pfiznivé Zivotni prostiedi v oblasti Troje a pfirodniho parku
Drahan-Troja. Upozornila, ze jeji ¢lenové dlouhodobé usiluji o zachovani zelené, biologické
rozmanitosti a rekreacni funkce tzemi. Uvedla vécné namitky proti navrhu a ztotoznila
se s namitkou navrhovateld ohledné nezakonného procesntho postupu pii dorucovani vefejnou
vyhlaskou.

[7] Navrhovatelé ve své replice na vyjadfeni odpurce zduraznili zavaznost procesnich vad,
které podle nich zasahly do prava byt informovan a ucastnit se fizeni a v dusledku toho vedly
k opozdénosti namitek. Dale rozvedli svou vécnou argumentaci a odkazali na souvisejici
judikaturu. Odpurce nasledné vyjadfil nesouhlas s postavenim osoby zucastnéné na fizeni
a upozornil, ze zména uzemniho planu pouze vytvaii pfedpoklady pro lanovou drahu. Neumist'uje
konkrétni stavby, nemuze proto zasahovat do prav osoby zucastnéné na fizeni.

[8] P1i jednani pfed méstskym soudem obe¢ strany setrvaly na svych stanoviscich. Navrhovatelé
poznamenali, Ze o nedostatecném oznameni na ufedni desce svéd¢i iabsence vefejnosti
na projednani avelké mnozstvi opozdénych namitek. Odpurce byl toho nazoru, Ze itak
se vefejnost s navrthem zmeény seznamila. Upozornil vsak, ze vzhledem k opozdénosti namitek
soud nemuze prezkoumavat proporcionalitu zmény uzemniho planu a vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj uzemi. Méstsky soud pro srovnani provedl dokazovani vefejnymi vyhlaskami
o jinych zménach dzemniho planu odputrce a obdobnymi vefejnymi vyhlaskami statutarnfho mésta
Brna.
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[9] Meéstsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 9 A 39/2024-145, podle
§ 101d odst. 2 véty prvnis. f. s. napadenou zménu uzemniho planu zru$il. Nejprve se zabyval
aktivni procesni legitimaci navrhovatela (jez nebyla sporni) a postavenim osoby zucastnéné na
fizeni (s nimz odpurce nesouhlasil). Méstsky soud odkazal na ucel daného spolku dle spolkového
rejstifku a souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu a Ustavniho soudu, ktera v piipadé
spolkt dovozuje dokonce 1 aktivni procesni legitimaci k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
Tim spiSe lze pak takovému spolku pfiznat postaveni osoby zucastnéné na fizeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy podaného jinym subjektem.

[10]  Nasledné se méstsky soud zabyval navrthovym bodem namitajicim procesni pochybeni pii
dorucovani vefejnou vyhlaskou. Jiz samotné nedostate¢né oznaceni vefejné vyhlasky v ramci
seznamu pisemnosti zvefejnénych na tfedni desce a nutnost ,,proklikat s¢*“ ke znéni vefejné vyhlasky
je podle méstského soudu v rozporu s § 172 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni
pozdé¢;jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*). Jiz z elektronické uredni desky maji byt patrné alespon
zakladni ddaje o navrhu (lokalita, heslovité uvedeny pfedmét zmény), aby adresat mohl zvazit,
zda a jakym zpusobem se do procesu pfijimani zmény tzemniho planu zapoji.

[11] Ve vztahu k obsahu vefejné vyhlasky méstsky soud pfipomnél jeji ucel, tedy seznameni
obcant obce (¢i hl. m. Prahy) a jinych adresata regulace s navrhovanym opatfenim obecné povahy.
Méstsky soud konstatoval, ze vefejna vyhlaska vyveésena dne 29. 3. 2022 obsahovala informace, kde
se s navrhem seznamit a v jaké lhaté tak ucinit. Nepovazoval vsak za splnéné zbylé nalezitosti, tedy
uvedeni toho, o jaké opatfeni obecné povahy jde a ¢ich zajmu se pfimo dotyka. Ve vefejné vyhlasce
bylo totiz uvedeno toliko to, ze jde o zménu tzemniho plinu s kédovym oznacenim Z 3516/00.
Vzhledem k tomu, Ze odpurce pfijima stovky zmén uzemniho planu zaroven, nenf takové oznaceni
postacujici, nebot’ z n¢j nelze seznat, o jakou konkrétni zménu jde. Méstsky soud nerozporoval,
ze pomoci kédového oznaceni bylo mozné v (jiném) informaénim systému odpurce nasledné
vyhledat konkrétni navrhovanou zménu tzemniho planu. Slo oviem o niroény postup, kvili
némuz by adresati museli na dels{ dobu pferusit svou béznou ¢innost. Jiné vefejné vyhlasky odpurce
pfitom informace o povaze zmény uzemniho planu obsahuji. Vécné oznaceni konkrétni zmény
uzemniho planu obsahuji ivefejné vyhlasky vydavané statutairnim méstem Brnem. Lze tedy
dovodit, ze jde o béznou praxi.

[12]  Méstsky soud odkazal rovnéz na principy dobré spravy, podle nichz maji byt voleny
prostfedky nejvhodnéjsi pro uzivatele vetejné spravy, nikoli pro spravni organ. Odpurce mél svou
vefejnou vyhlasku formulovat takovym zptsobem, aby se o navrhované zméné uzemniho planu
dozveédél co nejsirsi okruh adresatd, jichz by se zména mohla tykat, a to pfimo z vefejné vyhlasky
a detailu vyvéseni na ufedni desce. Méstsky soud pfipomnél, ze ke zménam uzemniho planu
by mélo dochazet za soucinnosti s vefejnosti, kterd nesmi byt vaimana jako ,protistrana“ v ramci
sporného fizeni.

[13]  Jelikoz jiz procesni pochybeni pfi dorucovani vefejné vyhlasky pfedstavovalo duvod pro
zruSeni zmény uzemniho planu, méstsky soud se jiz nezabyval vécnymi namitkami navrhovatela
proti této zmén¢.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a dalSich podani

[14]  Odputrce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, a to z davodu,
které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[15]  StéZovatel pfedné uvadi, Zze nemél povinnost uvadét v oznaceni vefejné vyhlasky udaje
podle § 172 odst. 2 spravniho fadu. Toto ustanoveni upravuje samotny obsah oznameni o zahéjeni
fizeni o vydani opatfen{ obecné povahy, nikoli jeho oznaceni. Podrobnosti zvefejiiovan{ pisemnosti
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zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup nespecifikuje ani § 26 odst. 1 spravniho fadu, ale dovozuje
je judikatura spravnich soudu, ktera vychazi ze smyslu a ucelu pravni upravy. Spravn{ organy jsou
omezeny pouze principem dobré spravy a musi postupovat tak, aby dodrzely smysl a ucel pravni
upravy, tedy aby byla adresatim poskytnuta realna moznost seznamit se s obsahem zvefejniované
pisemnosti.

[16]  Stézovatel dovozuje, ze pokud dokumenty nemusi byt nutné zvefejnény v casti
internetovych stranek oznacenych jako ,,elektronickad siredni deska®, pak lze tyto zavéry aplikovat
i na pozadavky na oznacovani téchto dokumentu. Postacuje zvefejnéni predvidatelnym a snadno
dohledatelnym zpusobem, nelze vsak vyzadovat, aby kazdy adresat na prvni pohled zjistil, jaky
je obsah pisemnosti, jak pozaduje méstsky soud. StéZzovatel je pfesvédcen, Ze namisto
nejvhodnéjsich prostfedki staci zvolit ty, které se nepfici smyslu ani ucelu pravni upravy
a nezkracuji subjektivn{ prava uzivatelt vefejné spravy. Oznaceni, které zvolil v projednavané veéci
stézovatel, bylo v souladu s obsahem pisemnosti a nebylo nijak matouci. Dil¢i zavér meéstského
soudu, ze jiz pouhym nedostatecnym oznacenim pisemnosti na elektronické ufedni desce ztizil
uplatnéni prav navrhovatelt, tedy podle stézovatele neni spravny.

[17]  Méstsky soud podle stézovatele vibec neoduvodnil, pro¢ podle jeho nazoru vefejna
vyhlaska neobsahovala uvedeni toho, ¢ich zajmu se pfimo dotyka. V této ¢asti je proto napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny. StéZzovatel se ohrazuje rovnéz proti konstatovani, ze zména byla
pfijata bez jakékoli ucasti vefejnosti a ze obsah vyhlasek se méni spolu se zménou osoby stojici
v cele pfislusného odboru magistratu. Vysvétluje, ze tabulka s uvedenim katastralnich tzemi, jichz
se zmény tykaji, je do vefejnych vyhlasek pfidavana v reakci na rozsudek méstského soudu ze dne
9.9.2022, ¢.j.9 A 48/2022-135 (vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich souda jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Vsechny vefejné vyhlasky, které méstsky soud v projednavané véci
pro srovnani provedl k dikazu, byly vyhotoveny az po zavedeni této praxe. Vefejna vyhlaska tedy
nebyla vydana dcelové jinym zpusobem, nez byly vydavany ostatni vefejné vyhlasky v daném

obdobi.

[18]  Stézovatel upozornuje, ze ve spravnim fadu jiz neni vyslovné upravena povinnost
spravnfho organu pouzit nejvhodnéjsich prostfedku, které vedou ke spravnému vytizen{ véci.
Zduraznuje, ze podle § 4 odst. 1 spravnfho fadu ma spravni organ vychazet dotéenym osobam
vstiic ,,podle mognosti (tedy nikoli vzdy). Smysl a acel upravy, tedy poskytnuti moznosti vefejnosti
seznamit se s obsahem navrhu zmény uzemniho planu, byl podle stéZovatele naplnén, nebot’
z vetejné vyhlasky bylo mozné zjistit, jaké zmény uzemniho planu se tyka. Odkaz na listinu,
z niz bylo zfejmé, ze jde o lanovou drahu Podbaba — Troja — Bohnice, byl ve vefejné vyhlasce
uveden takovym zptisobem, Ze adresatovi nemohlo zabrat vice nez nékolik vtefin se s odkazovanou
listinou mohl seznamit. Tato listina tedy byla k vefejné vyhlasce fakticky pfipojena. Dtkazem toho,
ze se adresati mohli s navrhem zmény uzemniho planu seznamit, je i skutecnost, ze stézovateli
bylo doruceno 77 podani oznacenych jako namitky nebo pfipominky s podpisy vice nez 120 osob
— ty se tedy se zménou nepochybné seznamily.

[19]  Podle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny rovnéz proto, ze méstsky soud
nevysvetlil, jak byla neuvedenim nalezitosti vyhlasky zkracena prava navrhovateld. Stézovatel
podotyka, ze opozdéné podanymi namitkami se nezabyval nikoli proto, ze by nechtél, ale proto,
ze mu to § 52 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 neumoznil. I kdyby tedy vefejna vyhlaska
neobsahovala veskeré zakonem pozadované nalezitosti, do prava navrhovateld seznamit
se s navrhem zmény tzemniho planu a pfipadné proti nému brojit nebylo zasazeno. Piestoze tuto
argumentaci stézovatel uvadél jiz pfed méstskym soudem, ten se s ni nikterak nevypofadal.

[20]  Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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[21]  Navrhovatelé se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznuji se zavéry méstského
soudu. Upozornuji, ze zakon pfimo vyzaduje, aby na ufedni desce bylo uvedeno, o jaké opatfeni
obecné povahy jde, ¢ich zajmu se piimo dotyka a kde a v jaké lhuté se s navrhem seznamit.
Navrhovatelé vysvétluji, Zze pokud by stézovatel alespon obecnym zpusobem v oznaceni
pisemnosti uvedl, co je pfedmétem zmény a ¢ich zajmu se dotyka, postupoval by nejen v souladu
s § 172 odst. 2 spravniho fadu, ale i s principem dobré spravy. V projednavané véci vsak adresati
nenalezli potfebné informace ani v oznaceni vefejné vyhlasky, v detailu vyvéseni, ani v samotném
jejim textu.

[22]  Podle navrhovatelt nelze souhlasit ani s tim, ze postacuje odkazat na jinou listinu, ktera
pozadované informace obsahuje. K tomu v prvé fadé upozornuiji, ze vefejna vyhlaska vyvésena dne
29. 3. 2022 ani zadny pfimy hypertextovy odkaz na dokumenty tykajici se zmény tzemniho planu
neobsahovala. Kazdy, kdo mél zajem zjistit, o jaké opatfeni obecné povahy jde, tak musel
v elektronickych systémech stézovatele (na néz odkaz smétoval) slozit¢ dohledavat dalsi podklady.
Vzhledem k poc¢tu zmén tzemniho planu stézovatele bylo podle navrhovateld kédové oznaceni
7. 3516/00 zcela nedostatecné.

[23]  Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze v dasledku popsanych vad vefejné vyhlasky byla zména
uzemniho planu pfijata bez jakékoli ucasti vefejnosti. Stézovatel pfitom potfebnymi informacemi
disponoval a nic mu nebranilo je do vefejné vyhlasky zahrnout (jak to ostatné ¢ini v jinych
piipadech on sam ¢i statutarni mésto Brno). Pokud stézovatel popisuje, jak se v jeho systémech
k informacim ,,proklikat*, potvrzuje tim, ze na ufedni desce nebyly zakonem pozadované informace
k dispozici. Adresati vefejné vyhlasky proto neziskali dostatecné informace pro posouzeni, zda
se jich zména tyka, ¢i nikoli. Navrhovatelé nesouhlasi s tim, ze by bylo mozné se k informacim
propracovat béhem ,,nékolika vterin®. Bylo by absurdni, aby vSichni vlastnici nemovitosti na tzemi
stézovatele takovy postup provadéli v pfipadé kazdého ze stovek navrht zmén uzemniho planu
rocné. Navrhovatelé shrnuji, ze stézovatel vyznamné ztizil jejich moznost uplatnéni prav pfi
piijiman{ zmény uzemniho planu, procez je takto pfijata zména nezakonna.

[24]  Ani s namitkou nepfezkoumatelnosti navrhovatelé nesouhlasi. Poznamenavaji, ze jiz
neuvedeni toho, o jaké opatfeni obecné povahy jde, by pfedstavovalo dostatecné zavazny duvod
pro zruseni zmény uzemniho planu. Z toho, ze stézovatel neuvedl zadné detaily o uzemi, kterého
se navrhovana zména dotyka, podle navrhovateld jednoznacné vyplyva i to, ze z vefejné vyhlasky
nebylo zfejmé, ¢ich zajmu se dotykd. Navrhovatelé jsou rovnéz piesvédceni, ze méstsky soud
dostatecné zduvodnil, Ze nedostatky vyhlasky vyznamné omezily moznost navrhovatela podat
vcasné namitky. Podstatou napadeného rozsudku nebylo znemoznéni seznameni se s navrhem,
ale podstatné ztizeni, které vedlo k uplatnéni namitek az po uplynuti lhuty.

[25]  Navrhovatelé proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[26]  Osoba ztcastnéna na fizeni se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti vymezuje proti tvrzeni
stezovatele, dle né¢hoz byly opozdéné namitky podany ,,na zikladé veregné vyblasky”. Vysvétluje,
ze na svych internetovych strankach dne 12.5.2022 vyvésila upozornéni pro mistni obcany
a vlastniky nemovitosti na projednani zmény Z 3516/00. Nékterym osobam informace rozeslala
rovnéz prostfednictvim e-mailu. VSechny namitky a pfipominky obcant pfitom byly podany
az po této aktivit¢ osoby zucastnéné na fizeni. Stézovatel neprokazal, ze by se kdokoli
z ptipominkujicich o zméné¢ dzemniho planu dozvédel prave z jeho vyhlasky, a nikoli od osoby
zucastnéné na fizeni. Namitky a pfipominky byly nakonec odmitnuty jako opozdéné bez vécného
vypofadani. Absence nalezitosti vefejné vyhlasky tedy mela zavazné pravni dusledky.

[27]  Podle osoby ztcastnéné na fizeni nebyla listina s navrhem opatfeni obecné povahy , fakticky
pripojena’ k vetejné vyhlasce. Odkaz vedl pouze na obecnou stranku obsahujici seznam vsech
projednavanych zmén tzemniho planu, kterych je mnoho set. I zde byly navic zmény oznaceny
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pouze ¢islem, bez uvedeni dalsich udaji. Adresat vyhlasky musel v seznamu vyhledat ¢islo zmény
apo kliknuti na néj se zobrazil dal$i odkaz vedouci na dalsi internetovou stranku s udaji
vztahujicimi se ke konkrétni zméné uzemniho planu. Az po stazeni souboru z této stranky z nich
bylo mozné zjistit, o jakou zménu uzemniho planu jde. To vse jen za tim ucelem, aby adresat zjistil,
zda se jej zména tyka, ¢i nikoli. Stézovatel pfitom potfebnymi informacemi disponoval
a neexistoval zadny racionalni davod, proc¢ je pfimo ve vefejné vyhlasce neuvedL

[28]  Osoba zucastnéna na fizeni je pfesvédcena, ze stézovatel si naopak musel byt védom,
ze timto pracnym systémem mnoho obcant odradi. I pfes tyto komplikace se ¢lenové osoby
zacastnéné na fizeni snazili ufedni desku stézovatele sledovat a na zmény tykajici se Troje a Bohnic
obcany upozorfiovat. Bohuzel v tomto pifipadé v disledku prehlédnuti nespravné vyhodnotili,
ze se zména katastralnfho tzemi Troje netyka. K takovému omylu by vsak nedoslo, kdyby byl
pfedmét zmény zahrnut v popisu na ufedni desce, nebo alespon v textu vefejné vyhlasky. Osoba
zacCastnéna na fizeni poznamenava, ze stézovatel ma slozity systém uvefejiovani informaci
na ufednich deskach a neni mozné se v tisicich oznameni orientovat, pokud jejich nazvy neobsahuyji
ani zakladni informace o tom, ¢eho se tykaji.

[29]  Osoba zacastnéna na fizeni{ proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

[30]  Stézovatel ve své reakci na vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni upozornuje, ze tento spolek
by v fizeni o kasacni stiznosti nem¢él mit status osoby zicastnéné na fizeni. Je pfesvédcen, ze osoba
zacastnéna na fizeni se muze fizeni o kasacni stiznosti Gcastnit toliko tehdy, pokud sama poda
kasa¢ni stiznost. Jinak ucastnfkem fizeni o kasacni stiznosti neni a pfipusténi jejtho vyjadfeni
zaklada vadu fizeni. Nasledn¢ stézovatel doslova opakuje svou argumentaci uvedenou jiz v podani
ze dne 25. 7. 2024, smeétujici proti ucasti spolku jako osoby ztucastnéné na fizeni pred méstskym
soudem. Stézovatel je toho nazoru, ze pokud kasac¢ni soud se spolkem jedna jako s osobou
zaicastnénou na fizeni, porusuje tim jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Ucast spolku na fizeni pfed méstskym soudem podle stézovatele
zpusobila nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud totiz nevychazel jen z tvrzeni
navrhovateld, ale téZ z tvrzen{ osoby zucastnéné na fizeni. Dale ma stézovatel za to, ze pozice
osoby zucastnéné na fizeni se odviji od postaveni ucastnika fizeni, v jehoz prospéch vystupuje.
Muze tudiz predkladat vyjadfeni pouze v rozsahu namitek takového ucastnika fizeni. Osoba
zacastnéna na fizeni vsak svymi tvrzenimi vyjadfeni navrhovatelt pfekracuje, z tohoto davodu
by k jejimu vyjadfeni nemél kasacni soud piihlizet.

[31] K samotné argumentaci osoby zucastnéné na fizeni pak stézovatel konstatuje, Ze tvrzeni
o tom, ze namitky byly podany az v duasledku jeji iniciativy, pfedstavuje nepfipustnou novotu, nelze
je nijak prokazat a navic je irelevantni. Stézovatel podotyka, ze sama osoba zac¢astnéna na fizeni
ptiznava, ze jeji clenové navrh zmény tzemniho planu sami pfehlédli a vs$imli si jej az po uplynuti
lhuaty k podani namitek a pfipominek. Osoba zucastnéna na fizeni tedy pfipominky nepodala vcas
v dusledku vlastntho pochybeni. Stézovatel se ohrazuje proti naféeni, ze zamérné jedna v rozporu
s principem dobré spravy. Jeho systém zvefejnovani aktualné pofizovanych zmén uzemniho planu
je zalozen na absolutni transparentnosti a prehlednosti. Veskeré zmény jsou evidovany na jednom
misté, u kazdé zmeény jsou uvedeny patficné podklady. Zmeénu Ize jednoduse nalézt i pouhym
pohledem, bez nutnosti pouziti strojového vyhledavani. Stézovatel proto setrvava na svém nazoru,
ze piislusné dokumenty byly k vefejné vyhlasce fakticky pfipojeny a ze nedoslo k poruseni § 172
odst. 2 spravniho radu.

[32]  V replice na vyjadfeni navrhovatela pak stézovatel opakuje, ze spravni fad nedefinuje,
jak ma byt vefejna vyhlaska na ufedni desce oznacena. Skutecnost, ze zakon neupravuje moznost
zahrnout nalezitosti § 172 odst. 2 spravniho fadu formou odkazu na jinou pisemnost, neznamena,
ze by byl takovy postup zapovézen. Naopak, povinnost lze splnit jakymkoli zpusobem, pokud
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je takovy zptsob v souladu se smyslem a ucelem pravni Gpravy. Stézovatel si stoji za tvrzenim,
ze piislusné dokumenty lze jednoduse nalézt bé¢hem ,,nékolika vterin®. Poznamenava rovnéz,
ze praxe dosud bezproblémové fungovala a vefejnost se do uzemniho planovani vzdy aktivné
zapojovala. To se ostatné stalo 1 v projednavané véci, byt” opozdéné. Podle stézovatele mél méstsky
soud uvést, na ¢em stavi svij zavér, ze ve vefejné vyhlasce nebylo uvedeno, ¢ich zajmi se dotyka.
Stézovatel je presvédcen, ze takovou uvahu uvedli az navrhovatelé ve svém vyjadfeni. Méstsky
soud podle néj navic ani nevysvétlil, jak byla prava navrhovatelt zkracena. Ne kazdé pochybeni
pii vydavani opatfeni obecné povahy totiz zptusobuje jeho nezakonnost a odtivodnuje jeho zruseni.

[33]  Navrhovatelé ve své duplice upozornuji, Zze vefejna vyhlaska stézovatele neobsahovala
zakonem vyzadované udaje ani ve svém oznaceni, ani v samotném textu. Jedinou konkrétni
informaci bylo oznaceni Z 3516/00. Opakuji, ze v mnozstvi piijimanych zmén uzemniho planu
nelze po obcanech spravedlivé pozadovat, aby v souvislosti s kazdou zménou obtizné hledali, zda
se muze dotykat jejich prav a povinnosti. Podle navrhovatela zptsob zvoleny sté¢zovatelem zcela
evidentné v souladu s ucelem pravni dpravy a principem dobré spravy nebyl. Veskeré kroky
k vyhledani potfebnych dokumentt nelze provést béhem ,,nékolika vterin®. V piipadé béznych
uzivatelt vefejné spravy, kteff nejsou se systémem podrobné seznameni, se muze jednat spise
o n¢kolik minut, a to u kazdé ze stovek odpurcem projednavanych zmén. Ve kterémkoli kroku pak
muze uzivatel nevédomky pochybit a seznamit se tak suplné jinou navrhovanou zménou
uzemniho planu. Navrhovatelé pfipominaji, Ze v fizeni pfed méstskym soudem bylo prokazano,
ze uvadéni konkrétnich informaci o zménach uzemniho planu je béznou praxi. Skutecnost,
ze po uplynuti lhuty bylo podano 77 namitek, podle navrhovateld pfedstavuje dikaz toho,
ze seznameni se s navrhem zmény uzemniho planu bylo ztizeno, nikoli toho, Ze by snad stézovatel
postupoval v souladu se zdkonem.

[34] Zavérem navrhovatelé konstatuji, ze napadeny rozsudek spliuje veskeré pozadavky
na odavodnéni soudnich rozhodnuti. Méstsky soud nemél povinnost vypofadat se s kazdym
jednotlivym argumentem stézovatele. Z konstatovani, ze spolu urcité nalezitosti ,,zzce sonviseji,
lze podle navrhovateld jednoznacné dovodit, ze pokud jedna z téchto nalezitosti nebyla dodrzena,
ze stejnych duvodu nebyla dodrzena ita druha. Navrhovatelim neni jasné, jaké vysvétleni
stézovateli chybi v otazce zkraceni jejich prav. Méstsky soud jednoznacné uvedl, Zze byla ztiZzena
jejich moznost podat véasné namitky. Navrhovatelé opakuji, ze oni ani méstsky soud netvrdili,
ze by bylo uplné znemoznéno se s navrthem seznamit. Samotné ztizeni vSak mélo za nasledek,
ze nestihli podat namitky vcas. Zavérem zduraznuji, ze v duasledku vad vefejné vyhlasky byla zména
uzemniho planu pfijata zcela bez Gcasti vefejnosti.

[35] Osoba zucastnéna na fizeni ve svych dal$ich podanich opakuje podstatné okolnosti
oduvodnujici jeji Gcast na fizeni a poznamenava, ze 1 kdyby osobou zuc¢astnénou na fizeni nebyla,
tato skute¢nost by nemeéla zadny vliv na napadeny rozsudek, nebot’ mestsky soud z jejtho vyjadfeni
nevychazel.

[36]  Podle osoby ztucastnéné na fizeni to byl stézovatel, kdo pfisel s nepodlozenou argumentaci,
ze ptipominkujici podali namitky ,,na gdkladé vereiné vyblisky. Osoba zacastnéna na fizen{ pouze
poukazala na to, Ze toto tvrzeni sté¢zovatel nijak neprokazal. Podani namitek nikterak neprokazuje,
ze by vefejna vyhlaska byla bezvadna. Podle osoby zucastnéné na fizen{ jiz jen z tohoto ptipadu
jednoznacné vyplyva, ze dosavadni systém rozhodné bezproblémové nefungoval. Osoba
zucastnéna na fizeni pfipomina, ze stézovatel veskeré informace mél, a to v elektronické podobeé,
jejich uvedeni ve vefejné vyhlasce by tedy nevyzadovalo jakékoli usili. Stejné tak bylo mozné
do vyhlasky jednoduse zkopirovat odkaz na soubor obsahujici navrh ¢i dokonce pfidat tento
soubor jako pifilohu pfimo na ufedni desku.

[37]  Osoba zucastnéna na fizeni poznamenava, ze nékteré zpusoby zvefejnéni mohou byt
dostate¢né pro malou obec s nékolika sty obyvateli, sté¢Zovatel vsak ma rozlohu pfes 496 km?,
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57 meéstskych ¢asti, 112 katastralnich uzemi a soubézné pofizuje n¢kolik set zmén tzemniho planu.
Pro obc¢any a vlastniky nemovitost{ jsou navic relevantni i dal$i informace zvefejiované na tfedni
desce, proto by stézovatel nemél ¢init zbytecné pfekazky v pfistupu k nim. Osoba zacastnéna
na fizeni uznala, Ze sté¢Zovatel svou praxi zménil a v nov¢jsich navrzich zmén tzemniho planu jiz
jejich oznaceni uvadi. Vyjadfila vsak obavu, ze kdyby stézovatel se svou nynéjsi kasacni stiznosti
uspél, vratil by se k pfedchozi praxi nezvefejnovani detaild.

I11.
Posouzeni véci Nejvys§Sim spravnim soudem

[38]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana véas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
méstského soudu (§ 106 odst. 2s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnfkem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§102s. 1. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté soud pfistoupil k pfezkoumani napaden¢ho
rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda
napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[39]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitkou stéZovatele, podle niz Proti-plotu,
z.s. neptislusi postaveni osoby zucastnéné na fizeni.

[40]  Podle § 101b odst. 5s. f. s. ,,/u/stanoveni § 34, s vyjimkon odst. 2 véty proni a odst. 4, a § 76
se pouggi primerené.. Podle 34 odst. 1 s. 1. s. ,,/0/s0bami Ziicastnénymi na 17zent json osoby, které byly primo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, e rozhodnuti nebylo vyddno,
a ty, které mohou byt primo dotéeny jebo rusenin nebo vydanim podle navrhu vyrokn rozhodnuti soudn, nejsou-li
Htastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v 1izent priva osob uicastnénych na rizeni uplatiovat.”.

[41]  Z citovaného § 101b odst. 5s. f.s. vyplyva, Ze institut osoby zucastnéné na fizeni
se s urcitymi vyjimkami (absence povinnosti navrhovatele oznacit potencialni osoby zucastnéné
na fizeni podle § 34 odst. 2 véty druhé s. f. s. a povinnosti soudu rozhodnout usnesenim o tom,
ze dana osoba nenf osobou zucastnénou na fizeni, podle § 34 odst. 4 s. . s.) uplatfiuje i v fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Osobou zicastnénou na fizenf tedy muze byt kazdy,
kdo byl napadenym opatfenim obecné povahy ¢i mohl byt jeho zrusenim dotéen ve svych pravech.
Tato okolnost sporna neni. Stézovatel vsak jiz v fizeni pfed méstskym soudem uvadél davody,
které podle néj vedly k zavéru, ze spolek Proti-plotu, z.s. by postaveni osoby ztc¢astnéné na fizeni
v projednavané véci mit nemel.

[42])  Méstsky soud se s touto argumentaci vypoifadal v bodé 88 napadeného rozsudku. Popsal
ucel spolku zjistény ze spolkového rejstiiku, citoval relevantni judikaturu vztahujici se k aktivni
procesni legitimaci spolkt podle § 101a odst. 1 s. f. s. a dovodil, Ze pokud obdobné spolky mohou
mit postaveni navrhovatele, tedy Gcastnika fizeni, mohou tim spi$e mit postaveni osoby ztc¢astnéné
na fizen{ v fizeni o navrhu navrhovatele jiného. Na tuto argumentaci méstského soudu stézovatel
nikterak nereagoval, pouze doslova zopakoval ¢ast svého podani ze dne 25.7. 2024. Tato jeho
argumentace vubec nesméfuje proti napadenému rozsudku, opira se tedy o jiné nez piipustné
duvody kasacni stiznosti, jez jsou uvedeny v § 103 s. f. s., aje tudiz podle § 104 odst. 4s. 1. s.
nepifpustna. Zbyva vsak posoudit, jaké je postaveni osoby zucastnéné na fizeni v fizen{ o kasaéni
stiznosti.

[43]  Podle § 105 odst. 1 s. t. s., ,,/#]castniky Fizeni o kasacni stignosti jsou stéovatel a vsichni, kdo byli
sicastniky privodniho rizent. .
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[44]  StéZovatel (is odkazem na judikaturu) spravné dovozuje, ze pokud osoba zicastnéna
na fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem poda kasacni stiznost, stava se v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem stézovatelem, tedy ucastnikem fizeni. To vSak nikterak nevypovida o tom,
ze by se postaveni osoby zucastnéné na fizeni mélo ménit v situaci, kdy kasa¢ni stiznost poda jiny
ucastnik (resp. jina osoba zucastnéna na fizeni). Jak vyplyva z § 120 s. 1. s., 1 pro fizeni o kasacni
stiznosti se uziji pfiméfen¢ ustanoveni ¢asti tiet{ hlavy I s. . s., § 34 s. . s. nevyjimaje. Pokud tedy
urcita osoba byla osobou zuc¢astnénou na fizeni pred krajskym (méstskym) soudem, neexistuje
zadny racionalni duvod, aby o toto své postaveni pfisla v fizeni o kasacni stiznosti. Jak ostatné
spravné poznamenala i osoba zicastnéna na fizeni, k témuz zavéru jiz zdej$i soud dospél napf.
v rozsudku ze dne 17.12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009-190, kde uvedl: ,,Pokud tedy osoba zilastnénd
na 1izeni neni stéovatelem, jeji procesni postavent se v ¥izent pred Nejvyssim spravnim soudem nemént.

[45]  Podle § 34 odst. 3 s. f. s. ,,/0/s0ba ziiastnénd na 1izeni mai privo predklidat pisemmnd vyjadyent,
nabliZet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jednani a $ddat, aby ji bylo pri jednani ndéleno slovo. Dorucuje
se ji oba, usneseni o prizndni odkladného icinkn, usneseni o predbéiném opatieni a roghodnuts, jimg se 1izent
u soudu konct. Osoba ricastnénd na 173ent nemiige disponovat jeho predmeéten. .

[46]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze tim, ze zaslal kasacni stiznost a dal§i podani
ucastnfka v projednavané véci mimo jiné iosobé zucastnéné na fizeni, postupoval plné
v souladu s § 34 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Naopak, pokud by tak neucinil, dopustil
by se poruseni prava na spravedlivy proces ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni.

[47]  Jak vyplyva z posledni véty § 34 odst. 3 s. f. s., osoba zucastnéna na fizeni nemuze zménit
pfedmét fizeni, ktery urcuje v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem navrhovatel, v fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem stézovatel (coz ovsem neznamena, ze by musela nutné v soudnim
fizeni spravnim vystupovat ve prospéch nckterého z ucastniku fizeni, jak nespravné uvadi
stézovatel; institut osoby zucastnéné na soudnim fizen{ spravnim neni shodny s institutem
vedlejsiho ucastnika obcanského soudniho fizeni, osoba zicastnéna na fizeni v ném haji toliko sva
prava a jeji zajem na vysledku fizeni se muze, ale nutné nemusi shodovat se zajjmem nékterého
z jeho ucastniki). Pokud by tedy méstsky soud v projednavané véci skutecné zrusil opatfeni obecné
povahy z davodu, ktery nebyl obsazen v navrhovych bodech, ale pouze ve vyjadfeni osoby
zucastnéné na fizeni, pfedstavovalo by to vadu fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., jak uvadi stézovatel. K nicemu takovému vsak nedoslo, navrthovy bod sméfujici
proti procesnimu postupu pii zvefejniovani vefejné vyhlasky uvadeli i vsichni navrhovatelé ve svych
navrzich, méstsky soud tedy pfedmeét fizeni (rozsah nebo dtvody navrht ve smyslu § 101d odst. 1
s. f. s.) nepfekrodil.

[48]  Stejné tak osoba zucastnéna na fizeni nepfekrocila pfedmét fizeni o kasacni stiznosti
(). rozsah nebo davody kasacni stiznosti ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), nebot’ stéZzovatel svou
argumentaci o tom, ze jeho pifpadné pochybeni nezasahlo do prav navrhovatelt a nemélo vliv
na zakonnost, zakladd pfedev$im na skutecnosti, ze navrhovatelé namitky nakonec podali
prave na zakladé¢ jim vyvésené vefejné vyhlasky. Pokud osoba zucastnéna na fizeni reaguje pravé
na tuto podstatnou kasacni argumentaci, nikterak nevybocuje z pfedmétu fizeni definovaného
stézovatelem.

[49] Nejvyssi spravni  soud se ddle zabyval zbylymi otizkami souvisejicimi
s (ne)pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné pfihliZzet i bez namitky z afedni
povinnosti. K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatute zdejsi
soud jiz mnohokrat vyjadil (stov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006
Sb. NSS). Nepfezkoumatelnost muize byt zptusobena bud’to nedostatkem duavoda, o které
je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem nenaplnéné subjektivni
pfedstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud rozhodnout, resp., jak podrobné
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by mumél byt rozsudek odivodnén (srov.napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 28. 2. 2017, €. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[50]  Podle stézovatele méstsky soud opomnél zduvodnit, z ceho dovodil absenci druhé
nalezitosti, tedy uveden{ toho, ¢ich zajmu se navrhované opatfeni obecné povahy dotyka. To vsak
jednoznacné vyplyva z konstatovani, ze ,,bylo 3 obsabn 1 erejné vyblasky toliko sexnatelné, e opatieni
obecné povahy se tikd zmény szemmniho planu s kddovym oznalenim Z 3516/00° (bod 115 napadeného
rozsudku). Z této véty jednoznacné vyplyva, ze pokud ve vefejné vyhlasce bylo seznatelné jen
kédové oznaceni bez jakékoli blizsi identifikace navrhované zmény, nebylo ani zfejmé, ¢ich prav
se ma zména dotknout. Navazani druhé nalezitosti na prvni nalezitost (,,0 jaké opatient obecné povahy
Jde) pfitom méstsky soud explicitné zduaraznil jiz v bodé 114, kde upozornil, Ze tyto nalezitosti

.r

spolu tuzce souviseji.

[51]  Jedinym zpusobem, jak by mohl méstsky soud nade vsi pochybnost prokazat, Zze vefejna
vyhlaska neobsahovala druhou nalezitost, by bylo citovani textu celé vefejné vyhlasky. Takovy
postup by vsak jisté nebyl ucelny, nebot’ jak navrhovatelé, tak stézovatel jeji text nepochybné dobfe
znaji. Konstatovani, ze urcita informace ve vefejné vyhlasce chybéla (s vysvétlenim toho, pro¢
kédové oznaceni Z 3516/00 nepostacovalo), podle Nejvyssiho spravntho soudu pfedstavuje
dostatecné oznaceni vady, jiz vefejna vyhlaska trpéla. Bylo pln¢ v moci stézovatele, aby v ptipadé
nesouhlasu s timto zavérem oznacil konkrétni pasaz vefejné vyhlasky, ktera by mohla zavér
méstského soudu vyvratit. Tak stézovatel neucinil a namisto toho argumentoval ,faktickym
pripojenim’* informaci z jiného dokumentu. Timto svym postupem stézovatel implicitné potvrdil,
ze informaci o tom, ¢ich zajmu se navrhované opatfeni obecné povahy dotyka, text jeho vefejné
vyhlasky skute¢né neobsahoval.

[52]  Dalsi davod nepfezkoumatelnosti stézovatel spatfuje v tom, ze z napadeného rozsudku
podle jeho nazoru nevyplyva, jak neuvedeni naleZitosti ve vefejné vyhlasce zasahlo do prav
navrhovatelt. Ani s touto namitkou se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Navrhovatelé
velmi podrobné popsali, pro¢ komplikovany zpisob seznamovani s obsahem navrhované zmény
vedl k tomu, Ze se o povaze zmény dozvedéli pozdé, procez nestihli véas podat namitky. Méstsky
soud jejich argumentaci pfisvedcil. Tento soud povazuje argumentacni fetézec méstského soudu
za plné vyhovujici: méstsky soud vyhodnotil, ze vefejna vyhlaska (jejimz smyslem bylo seznameni
vefejnosti s navrhovanou zménou uzemniho planu) nesplnila nalezitosti, poté konstatoval,
ze nebyla podana vibec zadna véasnd namitka, a nasledné se podrobn¢ zabyval dulezitosti dialogu
mezi organy uzemni samospravy a obcany pii pfijimani zmeén uzemniho planu. Je na prvni pohled
zfejmé, ze pokud vefejna vyhlaska ztizila moznost obc¢anti seznamit se s obsahem navrhované
zmeény tzemniho planu (coz jednoznacné vyplyva z povahy nalezitosti, které ve vefejné vyhlasce
chybely), zasahlo to do prav navrhovateld informované se rozhodnout, zda se chtéjf
do projednavani zmény zapojit, ¢i nikoli.

[53]  Vyse uvedené zavery jsou nepiimo potvrzeny rovnez skutec¢nosti, ze po uplynuti lhity byly
odpurci doruceny dokonce desitky namitek a pfipominek vlastnikti nemovitosti i dalsich obcanua
(mezi nimiz byly i namitky navrhovatelt a pfedsedy osoby zucastnéné na fizeni). I tato Gvaha
méstského soudu je podle Nejvyssiho spravniho soudu plné pfezkoumatelna, nebot’ ztizeni
moznosti zjisténi, ze jde o zmeénu, do jejihoz projednani maji obcané zajem se zapojit, nepochybné
mohlo vést k tomu, Ze se s nf obcané seznamili pozdé. To pak nasledné mohlo vést k pozdnimu
uplatnéni namitek. Pokud totiz bylo podano 77 namitek a pfipominek po uplynuti lhuty,
nepochybné je pravdépodobnéjsi vysvétleni, Ze se jejich autofi realné seznamili s navrhem zmeény
az po uplynuti lhity, nez Ze se se zménou seznamili v¢as, ale z né¢jakého nevysvetlitelného davodu
uplné vsichni podali namitky opozdéné.

[54]  Zavér, ze Slo o vyznamny zasah do prav navrhovateli, pak ostatné podporuje isam
stézovatel v odivodnén{ zmény tzemniho planu (konstatuje, ze opozdénymi namitkami se nebude
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zabyvat) a nasledné 1 ve vyjadfeni k navrhim (upozornuje, Ze méstsky soud by nemél posuzovat
pfiméfenost, nebot’ namitky byly podany pozd¢). Opozdéné podani namitek tedy mélo pro
navrhovatele velmi zasadni dusledky.

[55]  Stézovatel rovnéz namita, ze méstsky soud se dostate¢né nevypofadal s jeho argumentem,
dle n¢hoz namitky nakonec podany byly, byt opozdéné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
pfipomina, Zze absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument ucastnika fizeni nepfedstavuje
nezakonnost ani nepfezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor, ktery pfesvédciveé
zdtvodni, a toto zdavodnéni poskytuje dostate¢cnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne
4.3.2015, ¢.j. 8 Afs 71/2012-161). Prave to se stalo v projednavané véci. Méstsky soud dospel
k zavéru, ze nezakonnost zmény uzemniho planu spocivala ve ztizeni moznosti seznameni
se s jejim navrhem. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze pomoci kdédového oznaceni Z 3516/00
se daly vjiném informacnim systému stézovatele vyhledat podrobné podklady k navrhované
zméné uzemniho planu. Tuto skuteénost meéstsky soud (stejné jako navrhovatelé iosoba
zGcastnéna na fizeni) uznal a vibec ji nerozporoval. Argumentace sté¢zovatele o tom, ze namitky
a pfipominky byly nakonec podany, je v$ak zpusobila prokazat toliko to, Ze s navrhem bylo mozné
se alespont n¢jak seznamit. Nevypovida vsak nic o tom, jestli k tomuto seznameni mohlo dojit
jednoduse a bez zbyte¢nych komplikaci. Argumentace stézovatele tedy byla uplné mimobézna
k tvaham, na nichz zalozil své zavéry méstsky soud.

[56]  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil szadnou z namitek nepfezkoumatelnosti,
muze tudiz pfistoupit k vécnému posouzeni.

[57]  Podle § 172 odst. 2 spravniho fadu, ,,/n/eni-li vzbhledem k rozsabu ndavrbu mogno verenit jej
na tiredni desce v siplném néni, musi byt na iiredni desce nvedeno, o jaké opatieni obecné povahy jde, Cich ajmii
se primo dotika a kde a v jaké Ihité se lze s navrhem sexnamit. Uplné znéni ndvrbu vieté odiivodnéni viak musi
byt i v takovém pripade verejnéno prisobem umoZnujicim dalkovy pristup. .

[58]  Z druhé véty citovaného ustanoveni vyplyva, ze Gplné znéni navrhu vcetné oduvodnéni
musi byt zvefejnéno zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Toto pravidlo je relativné samostatné
vuci veéte prvni tohoto ustanoveni, kterd se zabyva ufedni deskou. Navrhovatelé ani osoba
zacastnéna na fizen{ nerozporovali, ze navrh zmény tzemniho planu byl zvefejnén v informacnim
systému odpurce, ktery je k tomu urcen (véta druha). Sporné vsak zustava, jestli a jak byly splnény
podminky stanovené pro zvefejnéni na ufedni desce (véta prvni).

[59]  Lze poznamenat, ze zvefejnéni na ufedni desce ma nezanedbatelnou funkci. Vzhledem
k tomu, ze proces piijimani uzemniho planu ¢i jeho zmén muze byt ¢asove naroc¢ny, nelze na prvni
pohled odhadovat, kdy bude ktery navrh vypracovan do takové podoby, ze bude projednatelny
s vefejnostl. I kdyz organ vefejné spravy prubézné zvefejnuje veskeré relevantni podklady
v dedikovaném informacnim systému, nelze bez dalstho pfedpokladat, Ze osoby stojici mimo tento
organ budou mit jakékoli povédomi o tom, v jakém stadiu piipravy se ta ktera zména nachazi a kdy
pfesné lze ocekavat jeji ,,posun® do faze dalsi. Po adresatech vefejné spravy nelze ani spravedlivé
pozadovat, aby pravidelné prochazeli informacni systém obsahujici detaily veskerych zmén
uzemniho planu, nebot’ v pfipadé statutarnich mést takovy informacni systém obsahuje velké
mnozstvi podkladu, z nichz drtiva vétsina je pro konkrétniho obcana ¢i vlastnika nemovitosti uplné
irelevantni. To plati tim spiSe v situaci, kdy jednotlivé zmény jsou v systému stézovatele oznaceny
pouze kédy podle pofadi, bez jakékoli vazby na Gzemi, jehoz se tykaji. Vyhledani konkrétni zmény
bez znalosti jejtho kédového oznaceni ¢i skupiny zmén tykajici se urcitého uzemi je tak prakticky
proveditelné pouze s vynalozenim znaé¢ného casu a usili.

[60]  Prave k feseni vyse nastinénych problému slouzi zvefejnéni na tfedni desce formou vefejné
vyhlasky. Timto zpusobem spravni organ oznamuje adresatim, ze se urcity navrh dostava do stadia,
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v némz zakon predpoklada ucast vefejnosti. Dotéené osoby se pak na zakladé vefejné vyhlasky
mohou rozhodnout, zda jde o problematiku, jiz se chtéji vénovat podrobnéji, ¢i nikoli. Této své
zakladni funkce vsak vefejna vyhlaska nemuze dostat, pokud vubec neobsahuje ziakonem
pozadované nalezitosti, tedy zejména oznaceni, o jaké opatfeni obecné povahy jde. Ustanoveni
§ 172 odst. 2 spravniho fadu explicitné pozaduje, aby nalezitosti navrhu opatfeni obecné povahy
(mimo jiné 1,0 jaké opatieni obecné povahy jde*“ a ,,lich djnmi se primo dotykd™) byly uvedeny na ufedni
desce. Tedy nikoli v informaé¢nim systému tzemniho planovani, ani v jiné ¢asti rozsahlé webové
prezentace spravniho organu.

[61]  Podle § 26 odst. 1 spravniho fadu ,,/&jazdy spravni organ rizuje siredni desku, kterd musi byt
nepretrzité vereginé pristupnd. Pro orgdany sizemmnibo samospravného celfen se 1izuje jedna siredni deska. Obsah
tiredni desky se verejiinje i Fprisobem umoinjicim dalkovy pristup.*.

[62]  Stézovatel namita, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.2.2023,
¢.j. 2 As 281/2021-59, ptipustil, ze k elektronickému zvetfejnéni podle § 26 odst. 1 spravniho fidu
nemusi nutné dochazet jen vsekci oznacené jako ,.elektronickd idiredni deska’. Nelze vsak
pfehlédnout, ze v uvedeném rozsudku tento soud zaroven zduraznil, Ze nesmi jit o ukryvani
v tézko pfedvidatelnych sekcich internetovych stranek. Dale je tfeba zduraznit, ze v onom piipadé
slo o obec s n¢kolika sty obyvateli a ze sporna informace byla dostupna piimo na tvodni strance
webové prezentace. Slo tedy o ptipad nepfili§ srovnatelny. V projednavané véci informace o tom,
jaké opatfeni obecné povahy se bude vefejné projednavat a ¢ich zajmt se pfimo dotyka, nebyla
clovéku pifistupnym zpisobem zvefejnéna ani na ufedni desce (ve vefejné vyhlasce byl uveden
pouze kod Z 3516/00), ale ani vinformacénim systému tykajicim se uzemniho plinovani.
V ném totiz jsou zmény uvedeny taktéz jen pod kédovym oznacenim a az po ,,rozkliknuts* detailt
(kde jsou pfimo vypsany pouze formalni udaje o procesu schvalovani bez specifikace, o jakou
zménu jde) lze stahnout dokumenty, které konec¢né obsahuji kyZzené informace. V praxi je tedy
nutné propojit oba systémy, z vefejné vyhlasky na ufedni desce zkopirovat kod, ten vyhledat
na strance se zménami uzemniho planu a ,proklikat* se k jednotlivym dokumentam, které teprve
obsahujf informace o tom, o jaké opatfeni obecné povahy vibec jde a ¢ich zajmu se piimo dotyka.

[63]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatel mél v projednavané veéci povinnost uvést
na ufedni desce (atedy ivjeji elektronické verzi zvefejniované podle § 26 odst. 1 véty tieti
spravniho fadu), o jaké opatfeni obecné povahy jde a ¢ich zajmu se pfimo dotyka. Nesplnéni téchto
nalezitosti pfitom nelze napravit zvefejnénim informaci na jiném misté webové prezentace
stezovatele. Ke stézovateloveé argumentaci ,,faktickym pripojenin® jiného dokumentu, ktery mél
pozadované informace obsahovat, lze v prvé fadé¢ poznamenat, ze k zadnému takovému
faktickému pfipojeni jiného dokumentu vibec nedoslo. Vefejna vyhlaska vyvésena dne 29. 3. 2022
obsahovala pouze odkaz na uvodni stranku se seznamem zmén uzemniho planu, nikoli
na konkrétni dokument. I kdyby vsak takovy odkaz obsahovala, nemohla by tim splnit zdkonné
nalezitosti, protoze odkaz nelze jednoduse otevfit v pfipadé vefejné vyhlasky papirové na , fyzické
ufedni desce. Uvedeni zakonem pozadovanych nalezitosti ve vefejné vyhlasce tedy nelze nahradit
pouhym odkazem na jiny dokument, ktery ma tyto nalezitosti obsahovat.

[64]  Stézovatel namita, ze spravni fad vyzaduje, aby spravni organy vychazely dot¢enym osobam
vstifc pouze ,podle monosts. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatel tyto
wognostt S, o kterych zakon hovofi, nepochybné mél. Jak spravné poznamenala osoba zucastnéna
na fizeni, stézovatel disponoval vsemi potfebnymi informacemi, dokonce v elektronické podobé.
Zkopirovani textového oznaceni konkrétni navrhované zmény uzemniho planu do vefejné
vyhlasky jist¢ nezabere vice nez nckolik vtefin. I kdyby tento postup mél pouze usetfit nekolik
vtefin adresatim vefejné spravy, vzhledem k poctu osob, kterych se zmény uzemniho planu
stézovatele tykajf, jde nepochybné o pfistup spravny a v kontextu § 4 odst. 1 spravniho fadu jediny
mozny (1 kdyby § 172 odst. 2 spravniho fadu pfisnéjsi pozadavky nestanovil). Nelze totiz nepatrné
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zjednoduseni prace jedné ¢i nékolika malo ufednich osob organu vefejné spravy vykupovat
pfenasenim cinnosti na osoby, které maji mnohem méné zkusenosti s danou problematikou
a moznosti, jak odhalit pfipadné chyby.

[65]  Stézovateli vSak Ize dat za pravdu v tom, ze zdkon pfimo nestanovi, jak maji byt jednotlivé
pisemnosti na elektronické ufedni desce oznaceny. Jak spravné uvadi méstsky soud, pro adresaty
by jist¢ bylo vhodnéjsi, aby potfebné detaily byly obsazeny jiz v seznamu pisemnosti na tfedni
desce, pfipadné alespon v detailu vyvéseni. Ovsem bez dalstho dokazovani nelze jednoduse
posoudit, zda informacni systém stézovatele umoznuje napf. uvedeni delstho textu, ktery
by v n¢kterych piipadech mohl byt pro spravné oznaceni navrhovaného opatfeni obecné povahy
potfebny. Uvadéni vétstho mnozstvi adaji jiz v seznamu pisemnosti by také mohlo zpusobit,
ze by se cely seznam naopak znepfehlednil. Proto Nejvyssi spravni soud koriguje odivodnéni
méstského soudu v tom smyslu, Ze oznaceni vefejné vyhlasky nemusi splnovat nalezitosti § 172
odst. 2 spravniho fadu. Plné¢ postacuje uvedeni potfebnych nalezitosti v textu vefejné vyhlasky
samotné. Ovsem vzhledem k tomu, ze ani v textu vefejné vyhlasky zakonem pozadované
nalezitosti obsazeny nebyly, lze uzaviit, ze v ramci procesu pfijimani zmény tzemniho planu
stézovatel porusil § 172 odst. 2 spravntho fadu.

[66]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pfi pfijimani navrhované zmény uzemniho planu
v projednavané véci doslo k poruseni procesnich pfedpisu. Méstsky soud byl toho nazoru,
ze poruseni zakona zasahlo do prav navrhovateld, nebot’ ztizilo jejich moznost seznamit
se s navrhem opatfeni obecné povahy. Vzhledem ke smyslu zakonné apravy, tedy zajisténi ucasti
vefejnosti na piijimani opatfeni obecné povahy, proto méstsky soud zménu uzemniho planu zrusil.
Stézovatel s tim nesouhlasi a namita, ze navrhovatelé se s navthem opatfeni obecné povahy
seznamili, nebot’ namitky podali, byt’ opozdéné. Slo tedy podle néj o vadu, k niz by se podle § 101d
odst. 1 s. f. s. nemélo prihliZzet.

[67]  Podle § 101d odst. 1 s. 1. s., ve znéni ucinném od 1. 1. 2024, ,,/p/7i rozhodovini je sond vizan
rozsabem a divody navrbu. K vadam 1izeni o vydani opatieni obecné povahy, o nich% nelze mit drivodné za to,
Se mobly mit vliv na dkonnost, popiipadé spravnost napadeného opatient obecné povahy, se neprihlizi. .

[68]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé podotyka, ze argumentace stézovatele je vnitiné
rozporna. Na jedné stran¢ konstatuje, ze namitky byly podany opozdéné, procez je v odtivodnéni
zmény uzemniho planu nevypofadal aani spravni soudy by se nemély zabyvat otazkou
pfiméfenosti. Na druhé strané ale dovozuje, ze do prav navrhovateld jeho pochybenim vibec
nebylo zasazeno, nebot’ namitky nakonec podali. Tento soud se naopak ztotoznuje se zavérem
méstského soudu, ze zasah do prav navrhovatelt je prokazan pravé skutecnosti, ze své namitky
podali opozdéné. Podle tohoto soudu $lo o zasah vyznamny, protoze v dusledku opozdénosti
nebyly namitky stéZzovatelem vypofadany. Ani spravni soudy se navic nemohou zabyvat otazkou
pfiméfenosti v situaci, kdy uplné absentuje potfebné oduvodnéni spravntho organu. Jiz z toho
je zfejmé, ze pochybeni stézovatele spocivajici v nedostatecném informovani vefejnosti mohlo mit
vliv na zakonnost pfijaté zmény tzemniho planu.

[69] Neni pfitom rozhodné, zda se namitajici a pfipominkujici osoby skutecné seznamily
s navrthem na zakladé vefejné vyhlasky, ¢i na zakladé informaci ziskanych od osoby zucastnéné
na fizeni. Rozhodné je, ze nelze vyloudit, ze pochybeni stézovatele vedlo k nezakonnosti piijatého
opatfeni obecné povahy, jak bylo podrobnéji odivodnéno vyse. Pouze nad ramec nutného
oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ve smyslu Occamovy bfitvy je mnohem
pravdépodobnéjsi tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni, ze k podani namitek doslo az v dusledku
jejlho informovani ¢lent a vefejnosti, nez tvrzeni stézovatele, Ze dotcené osoby se s navrhem
zmény uzemniho planu seznamily z vefejné vyhlasky ve spojeni s informacnim systémem
uzemniho planovani, ale namitky nasledné podaly opozdéné. O tom svédéf mimo jiné i samotny
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text namitek a pfipominek, ktery je ve vSech pfipadech zalozen na tomtéz vzoru, nékteré z nich
dokonce obsahuiji nadpis ,,"zor ndamitky pro majitele nemovitosti v okolf.

[70]  Prestoze Nejvyssi spravni soud nepfevzal zavér napadeného rozsudku, dle néhoz bylo
zapotiebi nalezitosti podle § 172 odst. 2 spravniho fadu uvadeét jiz v oznacen{ pisemnosti na afedni
desce, ztotoznil se se zavérem méstského soudu, Ze nalezitosti mély byt uvedeny ve vefejné vyhlasce
jako takové. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, zrusi-li spravné krajsky (méstsky) soud
rozhodnuti spravniho organu, pficemz duvody krajského (méstského) soudu obstoji v podstatné
mife, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné duvody nahradi svymi. Uvedené
zavéry lze nepochybné vztahnout ina rozhodovani o kasacni stiznosti proti rozsudku, ktery
nezrus$il rozhodnuti spravnfho organu, ale opatfeni obecné povahy. Tento soud proto uzavira,
ze rozsudek meéstského soudu v podstatné c¢asti (neuvedeni zakonnych nalezitosti ve vefejné
vyhlasce a mozny vliv tohoto pochybeni na zakonnost zmény tzemniho planu) obstoji.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[71]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

[72] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti mezi jeho ucastniky rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatelé méli ve véci tspéch, nalezi jim tedy
vuci nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladua, které v fizeni davodné vynalozili. V fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem byli zastoupeni advokatkou JUDr. Be. Martinou Pixovou, nalezi
jim tedy nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim. Pro urcen{ jeji vyse se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2s. f.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradiach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich piedpisu (déle jen ,,advokatni
tarif*). Podle pfechodného ustanoveni ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. za pravai sluzby poskytnuté
pfede dnem nabyti Gc¢innosti této vyhlasky piislusi advokatovi odména podle advokatniho tarifu
ve znén{ uc¢inném pfede dnem nabyt{ u¢innosti této vyhlasky.

[73]  Podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném
do 31.12.2024, cinila sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢. Zastupkyné
navrhovatelt ucinila v fizeni o kasacni stiznosti do 31. 12. 2024 jeden ukon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism.d) advokatnfho tarifu (vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znén{ acinném do 31. 12. 2024, jde-li o spolecné ukony pfi zastupovani dvou
nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20 % (dohromady 7 440 K¢) a zaroven pausalni nahrada hotovych vydaju za tento dkon
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni tué¢inném do 31. 12. 2024).

[74] Podle §9 odst. 5 ve spojeni s {7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znén{ ucinném
od 1. 1. 2025, ¢in{ sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby 4 620 K¢. Zastupkyné navrhovatela
ucinila od 1. 1. 2025 jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
(duplika). Podle § 12 odst. 4 advokatntho tarifu, ve znénf u¢inném od 1. 1. 2025, se mimosmluvn{
odmeéna snizuje za druhou osobu 020 % (3 696 K¢) aza tfeti osobu o040 % (2772 K¢).
Dohromady tedy advokatce nalezi odména za tento tkon ve vysi 11 088 K¢ a dale rovnéz pausalni
nahrada hotovych vydajua, a to ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2025).

[75]  Celkem tedy navrhovatelim nalezi castka 19 278 K¢, k jejiz uhradé stanovil Nejvyssi
spravni soud stézovateli pfiméfenou lhutu.
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[76]  Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud v dané véci osobé zicastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, Ze tato osoba nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 28. listopadu 2025
L.S.

JUDr. Jakub Camrda v. 1.
pfedseda senatu



