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Vyvéseno dne: 28. 11. 2025
Svéseno dne:  12. 12. 2025

Vendula Kuridlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Jindfichohradecké
mistni drahy, a.s., se sidlem Nadrazni 203, Jindfichtv Hradec, zast. Mgr. Ivem Suchomelem,
advokatem se sidlem Elisky Ptemyslovny 379, Praha 16, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za tilasti: I) Ing. David Janosik, insolvenc¢ni spravee zalobce,
se sidlem Gocarova 1105/36, Hradec Kralové, a II) Kraj Vysocina, se sidlem Zizkova 1882/57,
Jihlava, zast. Mgt. Petrem Sikorou, advokitem se sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, Praha 2,
o kasacni stiznosti osoby domahajici se postaveni osoby zicastnéné na fizeni: Ing. Boris Cajének,
bytem Vrkoslavicka 279/16, Jablonec nad Nisou, zast. JUDt. Janem Malym, advokitem se sidlem
Sokolovska 5/49, Praha 8, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.9.2025,
¢.j. 5 A 74/2023-1306,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zédn;’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizenf nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:
I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.10.2023, ¢ j. MV-99804-82/0ODK-2021, jimz zalovany rozhodl
o zalobcové navrhu ve sporu z vefejnopravni smlouvy.

(2] Podanim ze dne 1. 4. 2025 Ing. Boris Cajanck prohlasil, Ze hodla uplatiiovat a vykonavat
prava osoby zucastnéné na fizeni. Uvedl, Ze je vétSinovym akcionafem zalobce a Ze zalobou
napadené rozhodnuti ma zasadni vliv na hodnotu jeho podilu. Vzhledem k tomu, Ze osoba
zicastnénd na fzeni IT) odmitla uzaviit dodatek k dané veiejnopravni smlouvé, musel Ing. Cajanek
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financovat dalsi c¢innost zalobce prostfednictvim bankovnich uvért. Tyto uvéry pfitom byly
zajistény formou avalovani blankosménky a zfizenim zastavniho prava k pohledavkam ze spoficiho
Gétu Ing. Cajanka, které bylo nasledné bankou realizovano. Vysledek fizeni pred soudem tudi
mtze mit zasadni dopad do majetkové sféry Ing. Cajanka.

[3] Meéstsky soud shora uvedenym usnesenim ze dne 25. 9. 2025, €. j. 5 A 74/2023-1306, podle
§ 34 odst. 4s. 1. s. vyslovil, ze Ing. Boris Cajanek neni osobou zucastnénou na fizeni. Podle
méstského soudu Ing. Cajanek nespliiuje materidlni podminku, tedy piimé dotéeni v pravech
a povinnostech napadenym rozhodnutim. Jeho argumentace se totiz tyka pouze
soukromopravnich zajmu, které dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepostacuji
pro pfiznani postaveni osoby zicastnéné na fizeni. Zadny vefejnopravni predpis nezarucuje osobé,
kterda zajistila soukromopravni dluh jiné osoby, ucast na piimo nesouvisejicich spravnich
¢ soudnich fizenich. Ing. Cajanek tudiz neni dotéen na svych vefejnjch subjektivnich pravech
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti a nemuze byt dotcen ani jeho pfipadnym zrusenim.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

[4] Ing. Boris Cajanek (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiZnosti,
a to z duvodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(5] Méstsky soud podle stézovatele véc nespravné posoudil. Vysledek fizeni totiz vyznamné
zasahne do pravni stéry stézovatele, zejména do prava vlastnického. Stézovatel rovnéz pfipomind,
ze je majoritnim akcionafem zalobce. Zduraznuje, ze v dusledku vydani rozhodnuti zalovaného
mu vznika $koda, ktera spociva v realizaci zajiStovacich instituti ze strany banky. Sam méstsky
soud pfitom ve svém rozsudku ze dne 25.6.2025, ¢.j. 14 A 100/2022-221, dospél k zavéru,
ze postup osoby zucastnéné na fizeni II) byl v rozporu se zakonem a zrusil rozhodnuti Zalovaného
v obdobné véci.

[6] Stézovatel je toho nazoru, ze za vefejné subjektivni pravo je tfeba povazovat i pravo
vlastnické, které je garantovano c¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, stejné tak jako pravo
podnikat, vyjadfené v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Svou podnikatelskou cinnost
stézovatel vykonava pravé prostfednictvim zalobce. Vysledek fizeni pfed soudem bude mit zasadni
vliv na moznost dalstho fungovani zalobce, ktery v pfipadé uzavieni dodatku k vefejnopravni
smlouve bude moci uhradit nékteré pohledavky v insolvencnim fizeni. Stézovatel je pfesvédcen,
ze napadené usneseni méstského soudu mu upira pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[7] S odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS (vSechna zde zminiovana rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), stézovatel upozornuije,
ze nemus{ byt tvrzeno poruseni konkrétniho vefejného subjektivatho hmotného prava. Podle
stézovatele postacuje tvrzeni o tom, ze rozhodnutim, které je pfedmétem soudniho fizeni, byla
dotéena pravni sféra osoby, ktera se domaha vstupu do fizeni. Stézovatel ma za to, ze v soudnim
fizeni spravnim se uplatniuje zasada vySetfovaci, nikoli zasada projednaci. Proto mél méstsky soud
provéfit, zda nebylo stizeno 1 jiné pravo stézovatele, nez ta, na néz stézovatel poukazoval.

(8] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany, zalobce ani osoba zucastnéna na fizeni I) se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
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[10]  Osoba =zucastnéna na fizenill) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi,
ze se ztotoznuje se zavery meéstského soudu. Zajmy stézovatele jsou ryze soukromopravn{ a chybi
zde jakykoli vefejnopravni presah. V insolvencnim fizenf ma Zzalobce mimo stézovatele dalsi desitky
véfitelt, jichz by se duvody, které tvrdi stézovatel, tykaly taktéz. Na fizeni o spravni zalob¢
pfed méstskym soudem participuje kormé zalobce a zalovaného téZ osoba zucastnéna na fizenf II)
jako druha strana vefejnopravni smlouvy se Zalobcem a jako osoba zucastnéna na fizeni I)
insolvenéni spravce zalobce, ktery je povolan hijit spole¢né zajmy véfiteld. Neni zapotfebi
tento okruh rozsifovat. Osoba zicastnéna na fizeni II) dopliuje, ze v fizeni o Zalobé nejde
oulozeni povinnosti plnit, muze dojit nanejvyS ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
coz se v majetkové sféfe nikterak neprojevi. Jakékoli majetkové dusledky vzniknou az v pifpadném
nasledném fizeni pfed Zzalovanym. K postaveni stézovatele jako akcionafe zalobce osoba
zcastnéna na fizeni II) upozornuje, ze vzhledem k probihajicimu konkursu na majetek Zalobce
je toto postaveni ryze formalnim a nelze ocekavat vznik likvida¢niho ztstatku.

[11]  Osoba zucastnéna na fizeni II) proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana véas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
méstského soudu (§ 106 odst. 2s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ sté¢zovatel je osobou,
o jejiz ucasti na fizeni méstsky soud napadenym usnesenim rozhodoval (§ 102 s. 1. s.). Poté soud
pfistoupil k pfezkoumani napadeného usneseni v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych
duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasacn{ stiznost neni divodna.

[13]  V prvé fade¢ je vhodné upozornit, ze fizeni pfed spravnimi soudy je ovladino zasadou
dispozicni a projednaci (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013,
¢.j. 5 Afs 46/2013-28, ¢i ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. 6 As 107/2016-52), nikoli zisadou vySetfovaci.
Nebylo tedy povinnosti méstského soudu vyhledavat za sté¢zovatele okolnosti, které by mély svédcit
o naplnéni materialni podminky pro ziskani postaveni osoby zicastnéné na fizeni.

[14]  Podle § 34 odst. 1 s. t.s. ,,/o/s0bami ziicastnénymi na rizeni jsou osoby, které byly piimo dotieny
ve svych prdvech a povinnostech vyddanim napadeného rohodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které
mohon byt primo dotieny jeho rusenim nebo vyddanim podle navrhu vyroku roxhodnuti soudn, nejsou-li icastniky
a vyislovné ozndmily, e budou v 1izent priva osob icastnénych na 1izent uplatiiovat. .

[15]  Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze moznost stat se osobou zuc¢astnénou na fizeni neni
zavisla na pravdépodobnosti tspésnosti zaloby. Skutecnost, ze mestsky soud v jiném fizen{ rozhodl
ve prospéch zalobce, nema tudiz zadnou vahu pfi posuzovani, zda v projednavané véci stezovateli
sved¢l materialni podminka postaveni osoby zucastnéné na fizeni, ¢i nikoli. Jedinou rozhodnou
okolnosti je otazka dotceni vefejnych subjektivnich prav zalobce.

[16]  Jak spravne upozornil jiz méstsky soud, jednotna rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu nepfiznava postaveni osoby zucastnéné na fizeni osobam, které jsou dotceny pouze nepfimo
na pravech soukromé ¢i ekonomické povahy. Nejvyssi spraivni soud je toho nazoru,
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ze takovou povahu maji oba divody, na nichz stézovatel stavi sviij pozadavek na to, aby se stal
osobou zucastnénou na fizeni.

[17] Ve vztahu k postaveni stézovatele jako (vétsinového) akcionafe zalobce lze poznamenat,
ze stézovateli nic nebrani realizovat své pravo na podnikani prostfednictvim pravnické osoby,
v niz ma ucast. Takova pravnickd osoba je v$ak osobou od stéZovatele odlisnou, ktera
ma samostatnd prava a povinnostl. Jiz v rozsudku ze dne 31.7.2009, ¢.j.5As 4/2009-86,
publ. pod ¢. 1929/2009 Sb. NSS, tento soud upozornil: ,,Pokud by soudy ve spravnin soudnictvi piipustily
argumentaci stéovatelii, vedlo by to k absurdnim disledksin v tom, Ze by nejen vsichni primi spoleinici obchodnich
spolecnosti (tedy i akciondri 12), ale prinejmensim i vSechny osoby tvorici s ni koncern musely byt povagovdny za osoby
ghcastnéné na 1izent o Salobé podané danon obchodni spoleinosti. Je piitom rejmé, e pravnickd osoba, 3de obchodni
spolecnost, predstavuje privni entitn odlisnon od jejich leni a tyto dyé kategorie nelze améiovat. Pokud vinikayi
priva (i povinnosti privnické osobé rozhodnutim spravniho orgdann nebo je tato pravnickd osoba rozhodnutim
spravniho organu na svyjeh pravech (i povinnostech primo dotiena, nexnamend to, e tim aroven vnikayi prino
priva a povinnosti jejim lendim. Sva prava z titulu acasti na spolecnosti tedy stézovatel musi uplatnovat
prostiedky prava soukromého.

[18] K otazce ruceni lze poznamenat, ze plnénim za zalobce jakozto dluznika z titulu ruceni,
které jiz nastalo, pifp. muze v budoucnu nastat, se sté¢zovatel saim dostava do pozice véfitele
zalobce. Ani véfitelam ucastnika fizeni, jejichz pohledavky prameni ze soukromého prava,
vsak nelze postaveni osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst.1 s.f.s. pfiznat.
V této souvislosti Ize odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2009,
¢.j. 2 As 44/2009-44 (podle né¢hoz neni zaméstnanec zalobce osobou zucastnénou na fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt, a to ani tehdy, bylo-li mu v civilnim
fizeni ulozeno nahradit Skodu za vyméfenou pokutu), ¢i rozsudek ze dne 22.1.2015,
¢.j. 1 As 201/2014-35 (zde nebylo pfiznano postaveni osoby zicastnéné na fizeni bance, kterd
poskytla uvér, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti o udéleni licence umoznujici podnikani, na néz byl
uver poskytnut).

[19]  Usneseni rozsifeného senitu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, na néz odkazuje
stézovatel, se vibec netykalo postaveni osoby zucastnéné na fizeni, ale, jak saim stézovatel pfipousti,
zalobn{ legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. Konkrétné slo o zalobu proti rozhodnuti o neudéleni
statnfho obcanstvi, kterou podal pfimo adresat napadeného rozhodnuti. Uvedena situace se tedy
ani vzdalené neblizi pfipadu stézovatele, ktery se domaha postaveni osoby zucastnéné na fizeni
z divodu svého postaveni spolecnika, resp. véfitele zalobce.

[20]  Stézovatel sice argumentuje vefejnou povahou zaruk soukromych prav obsazenych
v Listiné zakladnich prav a svobod, tato argumentace je vsak licha. Jeho ruceni za zavazky Zalobce,
ani jeho acast na zalobci nebyly zalozeny Listinou zakladnich prav a svobod, ale soukromopravnimi
jednanimi na zakladé soukromopravnich pfedpisi. Nejvyssi spravni soud proto shrnuje,
ze piipadny dopad, ktery muze mit rozhodnuti ve véci zalobce na stézovatele, je pouze nepfimy,
odvozeny a zprostfedkovany ekonomickymi vazbami, které neprameni ve vefejném pravu. Vefejna
subjektivni prava zalobce tedy nemohou byt rozhodnutim meéstského soudu o Zalobé pfimo
dotéena. Méstsky soud tudiz postupoval plné v souladu se zakonem i judikaturou, kdyZ napadenym
usnesenim rozhodl, Ze stézovatel neni osobou zucastnénou na fizeni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, avsak s ohledem na povahu
projednavané véci nelze za tspééného povazovat ani zadného z Géastniki fzeni o zalobé. Zadny
z Gcastnika fizeni o kasacni stiznosti tedy nema pravo na nahradu jeho nakladu.

[23]  Osoby zucastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud v dané véci osobam zucastnénym na fizeni Zadné povinnosti
neulozil, rozhodl tak, Ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2025
L.S.

JUDr. Jakub Camrda v. 1.
pfedseda senatu



