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Vyvéseno dne: 28. 11. 2025
Svéseno dne:  12. 12. 2025

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravn{ véci zalobkyné: Lucky CS GOLD s. r. o., se sidlem
U Stavu 176/9, Havifov, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokitem se sidlem
Ondfickova 1304/9, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finan¢éni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 9. 1. 2025, €. j. 22 Af 39/2023-62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné v daniovych pfiznanich za obdobi od dubna 2012 do prosince 2013 uplatiiovala
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty (dile ,,DPH®) v souvislosti s pofizenim pohonnych
hmot od tuzemskych dodavateld, avsak s mistem naklidky mimo CR. Finanéni ufad
pro Moravskoslezsky kraj (dale ,,spravce dan¢®) provéfil opravnénost uplatnéni naroku na odpocet
DPH as ohledem namisto plnéni vjiném clenském stat¢ konstatoval, Ze narok na odpocet
zalobkyné uplatnila v rozporu s § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale ,,zakon o DPH®). Zalobkyné podle néj pfepravou zbozi z jiného élenského statu do tuzemska
uskutecnila pfemisténi zbozi podle § 16 odst. 5 pism. a) zdkona o DPH, a proto ji vznikla
povinnost pfiznat dan dnem pfemisténi zboz{ do tuzemska. V navaznosti na tyto skute¢nosti
spravce dan¢ vydal dodatecné platebni vyméry na DPH. Proti nim podala Zalobkyné odvolani,
avsak zalovany je rozhodnutim ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. 363/19/5300-21443-712165 (dale ,,prvni
rozhodnuti zalovaného®) zamitl a rozhodnuti spravce dané¢ potvrdil.

(2] Proti prvnimu rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé  (dale ,krajsky soud®). Krajsky soud ji rozsudkem ze dne 3. 6. 2020,
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¢.j. 22 Af 13/2019-68, zamitl. Nejvyssi spravni soud (dile téz ,,NSS*) vsak ke kasac¢ni stiznosti
zalobkyné rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 8 Afs 114/2020-72 (dale ,,rozsudek osmého
senatu®), zrudil rozsudek krajského soudu a zaroven také prvni rozhodnuti zalovaného. Uvedl,
ze krajsky soud nespravné konstatoval, ze spravce dané unesl své dukazni bfemeno ohledné
tvrzeni, ze na zalobkyni bylo pfevedeno pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik (dale
té2 ,,dispozi¢ni pravo) na uzemi jiného ¢lenského statu. Zalovaného zavézal pravnim nazorem,
aby ucinil zakladni pravni uvahu, z niz bude zfejmé, v navaznosti na jaké pravo (pravni titul)
na zalobkyni pfeslo dispozi¢n{ pravo (bod 43 rozsudku osmého senatu).

[3] Zalovany poté pokracoval v fizeni, doplnil dokazovani a dvakrit seznamil Zalobkyni
se svymi zavéry. Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2023, ¢.j. 32781/23/5300-21443-712603 (dale
,»,nové rozhodnuti), odvolan{ ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi ffjen 2013 znovu zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravce dan¢, jimz byla Zzalobkyni doméfena dan ve vysi 697 755 K¢ a soucasné ji byla
ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 139 551 K¢. I proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné zalobu. Krajsky soud ji i tentokrat zamitl, a to rozsudkem oznacenym v zahlavi
(dale ,,napadeny rozsudek®). Konstatoval, Ze pfezkoumaval primarné to, zda ze strany zalovaného
v navazujicim fizeni do$lo k naplnéni zavazného pravniho nazoru NSS, a tedy zda jiz zalovany
v novém rozhodnuti ucinil dostatecnou pravni Gvahu o tom, v navaznosti na jaké pravo, resp.
pravni titul pfeslo na zalobkyni pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Krajsky soud
na zakladé shrnutf judikatury tykajici se okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
a podkladt doplnénych do spravniho spisu konstatoval, ze Zzalovany v novém rozhodnutf provedl
dostatecnou a dikazné podloZenou racionalni dvahu o okamziku pfevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik na stézovatelku. Konstatoval, ze s danou tvahou zalovany sté¢zovatelku
pfed vydanim rozhodnut{ fadné¢ seznamil. Co se ty¢e argumentace rezimem spotiebnich dani,
odkazal krajsky soud na zavéry NSS. Podle nich sté¢zovatelka spojovala pfevod dispozi¢niho prava
vztahujictho se k DPH s rezimem podminéného osvobozeni od spotfebni dané chybné, nebot’
okamzik pfevodu dispozicniho prava je nezavisly na vyméfeni spotfebni dané. K namitce
stezovatelky, ze nekteré jeji dukazni navrhy Zzalovany neprovedl, aniz by tento postup oduavodnil,
krajsky soud upozornil, Zze zalovany provedl i ji navrhované dikazy, a ucinil z nich adekvatni zavéry
o pfevodu dispozi¢niho, resp. vlastnického prava. Neprovedeni dikazu opakovanym vyslechem
t¢hoz svédka fadné zduvodnil. V danovém fizeni tedy unesl své dukazni bfemeno. Jedna-li
se o udaje uvedené v nakladnim list¢ CMR, dle krajského soudu nakladni list neni vefejnou listinou.
Slo pouze o jeden z ditkaznich prostiedki, ktery prokazuje, Ze pohonné hmoty prevzal dopravee
objednany stézovatelkou v jiném clenském staté k prepravé. Jde-li o otazku, zda zalovany vydal své
rozhodnutf jen s lehce pozménénou argumentaci, a to pfevazné za ucelem prodlouzeni prekluzivni
lhuty, krajsky soud podotkl, Ze rozhodnuti obsahuje zcela nové posouzeni véci reflektujici zavery
NSS. Namitku ucelovosti rozhodnuti proto nepovazoval za davodnou.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Uvedla, Ze krajsky soud nedostate¢né zohlednil pravni nazor NSS vyjadfeny
v rozsudku osmého senatu. Argumenty soudu k pravnimu titulu nabyt{ dispozi¢niho prava jsou
podle ni nepodlozené a nevypovidajici. Vestejny den jako kplatbé totiz dochazelo
i k pfeshrani¢nimu ptesunu pohonnjch hmot do CR. NSS rovné vyslovil zavazny pravni nazor,
v némz uvedl, Ze v otazce prevodu dispozi¢ntho prava se musi vzit v tvahu vSechny okolnosti.
V navaznosti na to stézovatelka upozornila na n¢kolik skute¢nosti. Zaprvé, v nakladnich listech
stézovatelka nebyla uvedena jako vlastnik pfepravovaného zbozi. Dopravce mél také soucasné
nalozeny pohonné hmoty, jejichz vlastnikem nebyla stézovatelka. Az do doby propusténi zbozi
do volného obéhu tak nemohla ¢init rozhodnuti, ktera by mohla ovlivnit pravni postaveni zboZi.
U zbozi stézovatelka provadéla pouze predplatbu, nebot’ konecné vyuctovani se nutné lisi
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z duvodu prepoctu skute¢nych litri na teplotu odpovidajici 15 °C ze skutecné teploty pfi stacent.
Navic z momentu provedeni platby nelze pfesné urcit, zda k dodani zbozi nemohlo dojit sice
ve stejny den jako ke stoceni, ale uz na tzemi CR. V ramci smluvnich ujednani navic obé strany
vychazely z toho, ze zbozi bude zatizeno ceskou spotiebni danf i DPH. Tim akceptovaly, ze zbozi
se dodava az natzemi CR. Zadnou ztéchto skute¢nosti zalovany nevyvratil, av rozporu
s pozadavkem NSS tedy neposoudil vSechny okolnosti. Kromé toho ani organizace pfepravy
ze strany stézovatelky neni prokazanou skutecnosti, nybrz domnénkou zalovaného.

[5] Krajsky soud dle stézovatelky také nespravné posoudil rozdéleni dukazniho bfemene.
Urceni mista zdanitelného plnéni je otazkou pravni, ¢imz tizilo dikazni bfemeno zalovaného.
Unesenim dikazniho bfemene pfi urceni mista zdanitelného plnéni se vSak krajsky soud nezabyval.
Vysel pouze z vytvofené teorie zalovaného o tom, ze zalobkyné mohla se zbozim ekonomicky
nakladat jiz v jiném clenském state¢, ackoli k tomu neni zadny relevantni dukaz. Naopak dukazy,
které svédci tvrzenim stézovatelky, bud’ zalovany jako dikazy vibec neosvédcil, anebo je vibec
nezafadil do danového spisu, a¢ je musel mit k dispozici, resp. se je ani nepokusil ziskat.

[6] Stézovatelka dale namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho vnitini
rozpornost, a to na zakladé toho, ze krajsky soud sice na jednu stranu tvrdil, ze obsah soukromého
prava neni pro posouzeni relevantni, ale soucasné rozebiral, kdy mélo dle soukromého prava prejit
na stézovatelku vlastnické pravo. Svou argumentaci ohledné nakladky dal krajsky soud najevo,
ze nerozumi tomu, jak probiha ve skute¢nosti obchodovani s pohonnymi hmotami. Pfepravy
v rezimu ADR se mohou tucastnit pouze osoby se specialnim skolenim a certifikaci. Tvrzeni,
ze v misté nakladky se nevyskytovaly zadné osoby jednajici jménem dodavatele, je tak zcela liché.
Krajsky soud také poukazal nato, Ze zalovany vyhovél dukaznim navrhim stézovatelky,
ale soucasné jinde zminil, Ze zalovany oduvodnil neprovedeni navrhovaného dukazniho
prostfedku. Dodatec¢ny vyslech svédka pfitom mohl objasnit, z jakého titulu a kde dochazelo
k pfevodu dispozi¢niho prava. Krajsky soud rovnéz nijak nereagoval na nékteré zalobni namitky.
To se tyka napf. otazky neprokazani organizace pfepravy, kterou i pfes zalobni tvrzeni krajsky soud
nevypofadal. Dale se krajsky soud nedostatecné zabyval argumentaci tykajici se nakladnich lista
CMR. Stézovatelka tvrdila, Ze pravdivost udaji v tomto nakladnim listu zalovany ni¢im nevyvratil,
ackoliv jej tizilo dukazni bfemeno ohledné toho, Ze tdaje v ném uvedené se odlisuji od skutecnosti.
Krajsky soud rovnéz ignoroval argumentaci shodnym piipadem a prekluzivni Ihttou v kapitolach
VII a VIII Zaloby.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e s argumentaci stézovatelky nesouhlasi
a ztotoznuje se s napadenym rozsudkem, ktery povazuje za pfezkoumatelny (stejné jako jemu
pfedchazejici rozhodnuti). Stézovatelka podle néj v zalobé neprezentovala dostatecnou nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra dafiovych orgini. Zalovany posuzoval otizku uréeni
mista plnéni komplexné. Nevysel tedy jen z kritéria organizace pfepravy, ale mj. iz otazek
smluvniho pfevodu vlastnického prava. Ridil se tak zavaznym pravnim nazorem NSS, pficem?
dosel k zavéru, ze misto plnéni u danych transakei bylo v jiném clenském staté. Jde-li o namitku,
ze organizace pfepravy ze strany stézovatelky je pouhou domnénkou Zzalovaného, Zzalovany
ptipomnel, ze stézovatelka dopravu objednavala a jednatelem dopravce navic byla osoba spiiznéna
se stézovatelkou. Argumentace upozornujici na to, Ze ve stejny den jako ke stoceni pohonnych
hmot ajejich zaplaceni dochazelo také k jejich pfeshranicnimu pifesunu do tuzemska, nebyla
uplatnéna v zalobé. Tuto namitku proto zalovany povazoval za nepfipustnou. Nepiipustnou
argumentaci je pakito, ze v mist¢ nakladky nemohly byt zadné osoby, nebot’ dané piepravy
se mohou ucastnit pouze osoby s konkrétni kvalifikaci. Nakladni CMR listy nejsou vefejnou
listinou, ¢imz zalovaného netizilo dukazni bfemeno ohledné prokazani pfipadné nespravnosti
udaju v nich uvedenych. CMR listy jsou pouze dokladem o uzavfeni prepravni smlouvy, ze kterého
vyplyva, Ze smlouvu s dopravcem uzaviela pravé stézovatelka. CMR listy rovnéz prokazuyji,
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e pohonné hmoty byly pievzaty k prepravé vjiném dclenském staté. Zalovany zdiraznil,
ze respektoval rozdeleni dukazniho bfemene podle § 92 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.
Danové organy stézovatelku seznamily s pochybnostmi ohledné mista plnéni a racionalnimi
davody pro tyto pochybnosti, pficemz ji umoznily na tyto pochybnosti reagovat. Pokud jde
o tvrzené neprovedené dikazy, zalovany pfipomnél, ze po rozsudku osmého senatu zajistil
provedeni tif svédeckych vypovédi, které stézovatelka navrhovala v navaznosti na seznameni
s pochybnostmi. Pozdéji neprovedl opakovani vyslechu jednoho ze svédku, coz ale zduvodnil.
Jestlize stézovatelka tvrdila, ze pfed propusténim pohonnych hmot do volného obé¢hu nemohla
¢init rozhodnuti, které by mohlo ovlivnit pravni postaveni zbozi, zalovany zduraznil, Ze v nynéjsi
véci posuzoval okamzik prevodu dispozi¢niho prava. K nému dle provedeného dokazovani doslo
vijiném clenském staté. Skutecnost, ze pfeprava pohonnych hmot probihala v rezimu
podminéného osvobozeni, neni pro prevod dispozicniho prava vyznamna, stejné¢ jako piipadna
dohoda o tom, ve kterém stat¢ dojde k zaplaceni spotfebni dané. K otazce predplateb a toho,
ze stézovatelka v okamziku sticeni neméla k dispozici konecné vyuctovani, zalovany uvedl,
ze 1tuto namitku povazuje za nepfipustnou. Soucasné z opatrnosti uvedl, Ze je bezvyznamné,
zda sté¢zovatelka méla k dispozici konec¢né vyactovani, protoze prevod vlastnictvi pfi vyhradé
vlastnického prava muze nastat i pfi ¢astecném zaplaceni kupni ceny. V této véci doslo k uhrazeni
celé kupni ceny pfimo v den stoc¢eni pohonnych hmot do cisterny v jiném clenském staté.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z utedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,,s. . 5.°)].

[9] Kasac¢ni stiznost neni divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla vubec nenabizi prostor k ivaham o namitkach
vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Nepfezkoumatelnost totiz pfedstavuje objektivni
pfekazku, ktera soudu znemoznuje pfezkum napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014-85). Za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda lze
oznacit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporidat nékterou
z uplatnénych ndmitek (napf. rozsudky NSS ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74), resp. pokud z jeho odivodnéni
neni zfejmé, pro¢ neshledal divodnou pravni argumentaci a pro¢ namitky ucastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven
zaklad Zzaloby (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je pak takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovel, ptipadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadajf i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni akdo byl rozhodnutim zavazan (rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), ¢i ptipady, kdy je oduvodnéni
vystaveéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu
atuto nesrozumitelnost nelze odstranit vykladem (rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2008,
¢.j. 4 Azs 94/2007-107, ¢i ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25).

[11]  Nejvyssi spravni soud vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal. Krajsky
soud srozumiteln¢ konstatoval, Ze v navaznosti na zavéry rozsudku osmého senatu prezkoumaval
pfedné¢ to, zda zalovany v novém rozhodnuti jiz ucinil dostate¢cnou pravni uvahu o tom,
v navaznosti na jaké pravo (pravni titul) pfeslo na zalobkyni dispozi¢ni pravo tykajici se pohonnych
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hmot. Vylozil obsah tohoto prava a dal jej do kontextu s vlastnickym pravem a jeho jednotlivymi
slozkami. Uvaha o okamziku ptevodu dispozi¢niho priva na stéZovatelku vyplyvala z vicero
kritérii, tedy nejen z kritéria organizace pifepravy, ale pravé iz otazek souvisejicich s pfevodem
vlastnického prava. Takové posouzeni je dostatecné a nevykazuje zadny vnitfn{ rozpor. Totéz lze
fict i o posouzeni dokazovani. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze danové organy doplnily
dokazovani o tfi svédecké vypovedi (body 37 a 38), nicméné po seznameni s podklady rozhodnuti
navrhovala stézovatelka jednu ze svédeckych vypovédi opakovat, coz zalovany povazoval
za nadbytecné a stézovatelce tento svuj postoj sdélil. Krajsky soud se s nazorem zalovaného
ztotoznil (bod 44). Posouzeni krajského soudu dale v dostatec¢né mife reagovalo na vSechny zalobni
body pfedesttené stézovatelkou, nebot’ krajsky soud pfezkoumal jak otazku podkladi k urceni
organizace pfepravy (zejména body 32 a 38), tak i pravni povahu nakladnich lista CMR (body 40
az 42).

[12]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nema za to, ze by krajsky soud opomenul argumentaci
obdobnym piipadem a prekluzivni lhttou, kterou stézovatelka pfedestiela v bodech VII a VIII
zaloby. Stézovatelka v bodé¢ VII zaloby popsala zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 45 Af 13/2013-152, na coz reagoval krajsky soud zejména argumentaci
v bodé 36 napadeného rozsudku, v niz vysvétlil odli$nosti tohoto rozsudku od nyni projednavané
véci. Soucasné uvedl souhrn vlastnich argumentd k pfevodu dispozicntho prava navazany
na skutkové okolnosti nynéjsi véci. Namitku tykajici se prekluzivni lhuty pak krajsky soud
vypofadal v bodé¢ 43 napadeného rozsudku. Stézovatelce tedy nelze pfisvédcit v tom,
ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny.

[13]  Stézovatelka dale namitala, Ze krajsky soud a zalovany nezohlednili pravni nazor vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku osmého senatu dostatecné, kdyz nevzali v potaz veskeré
okolnosti prevodu dispozi¢niho prava, a dale ze tvrzeni ke kritériim pro nabyti dispozi¢niho prava,
zejména pak ke kritériu organizace pfepravy, jsou zalozena na domnénkach zalovaného. Ani této
namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

[14]  Podle véty prvni § 13 odst. 1 zakona o DPH doddnim 3boi se pro dicely tohoto zdkona rozumi
prevod prava naklidat se 3bogim jako viasmik. Tomuto ustanoveni zakona o DPH odpovida cl. 14
odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z piidané
hodnoty (dale ,,smérnice®).

[15]  Nejvyssi spravni soud piipomina, Ze k nyni projednavané véci vyslovil zavazny pravni
nazor zejména v bodé 43 rozsudku osmého senatu, v némz uvedl: ,,Nejpyss7 spravni sound tak nzavird,
Se krajsky sond zatiZil napadeny rogsudek vadou nezdikonnosti, dospél-li k zdvéru, Ze spravee dané unesl své
diikazni bremeno obledné tvrzent, e bylo na stéovatelku prevedeno pravo nakldidat s pohonnymi hmotami jako
viastnik na sizemi jiného clenského statu. Pro tuto diivodné vytykanou vadu je treba napadeny rogsudek 3rusit spolu
s roghodnutimi Zalovaného a véc vrdtit Zalovanému k dalsimn 1izeni. V" ném bude na Zalovaném, aby uiinil
gdkladni pravni ivabn, 3 nig bude repmeé, v ndvaznosti na jaké privo (pravni titul) na stégovatelku presio prdavo
naklddat s pobonnymi hmotami jako viastnik. Tuto pravni sivabu je tieba (init s priblédnutim ke konkrétnin
skutkovym okolnostem nyni projedndvané véci, pricems konkrétni pravni titul nemusi byt nutné formalné gachycen
v pisemné podobé, ale mige vyphivat i ze skutkovyeh jedndni (vig bod 23 rozsudkn AUTOTRANS PETROL).
Pri neexcistenci jiné dobody je namisté vyjit 3 prislusnych dispozitivnich ustanoveni soukromoprdavnich predpisii
nebo popsat nepojmenovany pravni vitah, kiery vsak vyphivd e jisténych skutkovych okolnosti. Jak jig bylo také
receno, nemusi jit nutné o pravo viastnické. Miige se jednat i o jiné prdve, které by stéZovatelce umozrnovalo
§ pohonnymi hmotami naklidat jako viastnik. (viz body 119 a 120 rozsudku NSS AREX CZ).*

[16]  Soucasné vsak kasac¢ni soud zduaraznuje, Ze citovany pravni nazor se vztahoval k otazce
usneseni dukazniho bfemene danovych organa ohledné davodnych pochybnosti podle § 92 odst. 5
danového fadu tykajicich se pfedchoziho tvrzeni danového subjektu o mistu plnéni (dodani).
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Darové fizen{ je obecné postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan
pfiznat (ma bfemeno tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzen{ dolozit (nese bfemeno dikazni).
Je tedy odpovédny za to, ze jim pfedlozené dukazy budou prokazovat jeho tvrzeni. V navaznosti
na to muze spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyjadfit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dikaznich prostfedkii uplatnénych
danovym subjektem. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb.
Nemad vsak povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je povinen prokazat pouze to, ze o souladu
se skutecnosti  existuji vazné adavodné pochyby (rozsudky NSS  ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 2. 2021, <. j. 8 Afs 24/2019-44).
Jestlize spravce dané tyto skutecnosti prokaze, je znovu na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k pfedmétnému obchodnimu piipadu, popfipadé aby sva tvrzeni korigoval (rozsudek NSS
ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124, dale viz rozsudky NSS ze dne 31.5.2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007-73,  ze dne 30. 4. 2008,  ¢.j. 1 Afs 15/2008-100,  ¢i ze dne 8. 3. 2023,
¢.j. 6 Afs 213/2022-43, bod 32).

[17])  Zakladem argumentace sté¢zovatelky v nynéjsi véci bylo, ze mistem dodani je v pfipadé
pohonnych hmot pfepravovanych z jiného clenského statu tuzemsko, nebot’ az zde na ni bylo
pfevedeno pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Proto ji mél vzniknout narok
na odpocet dané. Rozsudek osmého senatu ji pfisvédcil v tom, Ze danové organy v puvodnim
fizeni neunesly dukazni bfemeno ve vztahu k divodnym pochybnostem o urceni mista plnéni,
nebot’ neuvedly dostatecnou pravni ivahu k pfevodu dispozi¢niho prava. Stézovatelka nyni broji
proti doplnénym zavérum danovych organt ohledné pfevodu dispozicnitho prava, nicméné
Nejvyssi spravni soud ma ve shod¢ s krajskym soudem za to, ze doplnéna tvaha Zzalovaného
navazana na prokazané skutkové okolnosti pfipadu jiz pfedstavuje dostatecnou oporu pro zaver
o tom, ze zalovany duikazni bfemeno k divodnym pochybnostem v pozdéjsim prabéhu fizeni
unesl, a stézovatelce se nepodafilo tyto pochybnosti vyvratit.

[18]  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU (dile ,,SD EU®) pojem dodani zbozi
s»heodkazuje na prevod viastnictvi 3prisoby, jez upravuje pougitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody
hmotnébo majetkn opraviiujici drubon strann k faktickémn naklidini s uvedenym majetkem, jako by byla
vlastnikem tohoto majetkn’ (rozsudek SD EU ze dne 8.2.1990 ve véci C-320/88, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe). Zahrnuje ,,prdavo skuteiné naklidat s prislusnymi pobonnymi hmotami™ &i ,,prdavo
rozhodnont, jakym piisobem nebo k jakému dileln maji byt takové pobonné hmoty pougity” (rozsudek
ze dne 6. 2. 2003 ve véci C-185/01, Auto Lease Holland). Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
nelze vykladat tak, Ze se jedna vzdy pouze o prevod vlastnického prava. Musi se nicmén¢ jednat
o pfevod né¢jakého prava. Zpravidla bude opravnén se zbozim nakladat jako vlastnik prave jeho
vlastnik. Spise vyjimecné pujde o pfevod jinych prav, ktera dovoli nabyvateli nakladat se zbozim
v obdobném rozsahu, jako kdyby na néj vlastnické pravo bylo pfevedeno. Pfevod vlastnického
prava podle vnitrostatnich pfedpist proto muze hrat dulezitou roli pfi posouzeni, kdo nabyl pravo
nakladat s véci jako vlastnik ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice (viz body 108 az 114 rozsudku NSS
ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS, a v ném shrnutou judikaturu
SD EU).

[19] SD EU potvtdil tyto zavery také v rozsudku ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-401/18, Herst,
v jehoz bodé 40 uvedl, Ze ,,[plrevod priva naklidat s hmotnym majetkem jako viastnik ostatné namend,
Se strana, na nig je toto prdvo prevedeno, md mognost (init rozhodnuts, kterd mobou ovlivnit pravni situaci daného
gbogt, zemeéna rozhodnuti o jeho prodei. Tim zduraznil nikoliv faktickou moznost se zbozim nakladat,
nybrz moznost ovliviiovat pravni situaci daného zbozi. Pfevod urcitého prava nakladat se zbozim
jako vlastnik proto musi byt nutné predpokladem pro posouzeni toho, zda ma danovy subjekt
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moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravn{ situaci daného zbozi (rozsudek NSS
ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 8 Afs 15/2020-85, ¢. 4354/2022 Sb. NSS).

[20]  Jde-li o otazku pfenosu dukazniho bfemene, osmy senat v kasacné zavazném rozsudku
(bod 33 a 34) poznamenal, ze dukazni bfemeno ohledné uplatnéného naroku na odpocet tizi
primarné stézovatelku. Zavér ohledné mista zdanitelného plnéni je vsak otazkou pravni. Tuto
otazku je vzdy nutné posoudit na zakladé skutkového stavu konkrétni véci, pficemz skutkovy stav
je povinen primarné objasnit danovy subjekt. Bylo by absurdni, aby za dané situace skutkovy stav
primarné zjist ovaly daniové organy. Na druhé strané ale plati, ze dosp¢ji-li danové organy k zavéru,
ze misto plnéni je v jiném clenském staté, nez danovy subjekt deklaroval, nelze takovy zavér opfit
pouze o neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem. Maji-li danové organy fadné
zpochybnit tvrzeni danového subjektu, musi uvést racionalni davody vztazené nejen ke skutkovym
otazkam, ale i k pravnimu hodnoceni, tedy pfinést vlastn{ tvahu o tom, v navaznosti na jaké pravo
pfeslo na danovy subjekt pravo nakladat s véci jako vlastnik.

[21]  Zalovany po rozsudku osmého senatu nejprve seznamil stézovatelku s pravni tvahou
ohledné¢ prevodu dispozi¢ntho prava (seznamen{ ze dne 9. 2. 2023). Na zakladé¢ jejtho vyjadfeni
pak provedl k jejimu navrhu doplnéni dokazovani a seznamil ji znovu s doplnénym skutkovym
stavem (seznameni ze dne 29. 5. 2023). I k tomuto seznameni se sté¢zovatelka vyjadfila, pficemz
navrhovala opakovani vyslechu jednoho ze svédki. To zalovany odmitl s tim, Ze neprovedeni
navrhovaného dikazu radné oduvodnil. Zavéry odvolaciho fizeni pozdéji obsahle shrnul v novém
rozhodnuti, v némz se vyjadfil rovnéz k odvolacim namitkam. Zalovanjf tak postupoval v souladu
s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku osmého senatu, nebot’ v navazujicim fizeni pfinesl
vlastni pravn{ tvahu o pfevodu dispozi¢niho prava k pohonnym hmotam na stézovatelku.

[22]  V nynéjsim fizeni je nicméné nezbytné pfezkoumat i to, zda tato pravni dvaha jiz obsahuje
ony racionalni divody v takové mife, aby bylo mozné konstatovat, ze daiové organy unesly své
dakazni bfemeno ve vztahu k divodnym pochybnostem. Pravé to stézovatelka v kasacni stiznosti
odmita, protoze ma za to, ze zalovany neposoudil vSechny skutecnosti rozhodné pro pfevod
dispozi¢niho prava.

[23]  Pravni uvaha zalovaného tykajici se pochybnosti o deklarovaném mistu plnéni
podle kasa¢niho soudu byla opfena o dostatecné racionalni duvody. Lze konstatovat, ze zalovany
v fizeni navazujicim na rozsudek osmého senatu unesl své dukazni bfemeno ve vztahu
k davodnym pochybnostem. Zalovany nové vysel z toho, e kritérium organizace prepravy tvoii
toliko jednu z okolnosti ohledné urceni mista plnéni, a zabyval se podrobné okamzikem nabyti
dispozicniho prava zejména v navaznosti na dil¢i aspekty prevodu vlastnického prava a skutkové
okolnosti s nim souvisejici. Vysel primarné z obsahu kupni smlouvy, ktera vazala pfevod
vlastnického prava k pohonnym hmotim az na okamzik jejich uplného zaplaceni (tzv. vyhrada
vlastnického prava). K nému ovsem dochazelo jiz v den pofizeni zbozi, tedyjiz v prub¢hu
nebo tésné po nakladce vjiném clenském staté. Okamzikem pfevzeti zbozi, tedy sto¢enim
pohonnych hmot do cisterny, se stézovatelka stala opravnénym drzitelem zbozi. Soucasné bylo
podstatné, Ze jiz v tomto okamziku jej mohla fakticky vyuzivat, jako by byla vlastnik — mohla
tedy ovliviiovat dalsf pravni osud zbozi. Zalovany zejména zdtraznil, Ze to byla pravé stéZovatelka,
ktera méla moznost udilet pokyny dopravci, nebot’ pfepravu pohonnych hmot objednavala
a hradila. Jiz od tohoto okamziku tedy napf. rozhodovala, kam pohonné hmoty zamifi a jak budou
dale vyuzity, pficemz zbozi bylo plné pod jeji kontrolou; naopak dodavatel po stoceni do cisterny
nemohl dalsi pravni osud zbozi rozumné ovlivnit. Soukromopravni ujednani o vyhrade
vlastnického prava v tomto ohledu nemohlo mit vliv na okamzik pfevodu dispozi¢ntho prava, ktery
muze byt odlisny od okamziku pfevodu vlastnického prava. Ktomu zalovany odkazal mj.
na rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016. ¢.j. 5 Afs 24/2016-40, v némz Nejvyssi spravai soud
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konstatoval, Ze dispozi¢ni pravo muze byt pfevedeno idfive ¢i pozdé¢ji nez samotné vlastnické
pravo. Relevantni skutkové okolnosti této véci prokazovaly, ze okamzik pfevodu dispozi¢niho
prava, ktery je rozhodny pro ucely DPH, c¢asové pfedchazel okamziku nabyti vlastnického prava,
popf. sestimto okamzikem piekryval. Ik pfevodu vlastnického prava nicméné dochazelo
s ohledem na okamzitou splatnost kupni ceny vjiném clenském state. Okolnosti tvrzené
st¢zovatelkou vztazené zejména k rezimu spotfebni dané (resp. pfepravé pohonnych hmot
v rezimu podminéného osvobozeni), naopak Zzalovany za relevantni pro urcen{ mista plnéni
povazovat nemohl, nebot’ pravni rezim spotfebnich dani je nezavisly na rezimu DPH.

[24]  Pfedestfena tvaha zalovaného koresponduje se zavéry vyse citované judikatury kasac¢niho
soudu a SD EU, jez spojuje okamzik pfevodu dispozi¢niho prava s moznosti ¢init rozhodnuti,
kterd mohou ovlivnit pravni situaci daného zboZi. Zalovany v tomto sméru z podkladi ve spise
dovodil, Ze jiz natankovanim pohonnych hmot v jiném clenském staté byla stézovatelka opravnéna
se zbozim nakladat, jako by byla vlastnik, nebot’ i v pfipad¢ odsunuti pfevodu vlastnického prava
z divodu vyhrady vlastnického prava, kterou stanovila kupni smlouva, jiz byly pohonné hmoty
stézovatelce (resp. ji objednanému dopravci) pfedany a mohla je vyuzivat. Od okamziku nalozeni
zbozi do cisterny tak na n¢j mohla piimo pravné pusobit, tj. ovliviiovat jeho pravni osud (k tomu
stov. téz rozsudek NSS ze dne 19.7.2023, ¢.j.9 Afs 214/2022-77, zejm. body 48 az 52).
K zaplacen{ uplné kupni ceny navic dochazelo tentyz den jako ke stoceni, nebot’ vydané faktury
mely fakticky okamzitou splatnost.

[25]  Pochybnosti o urceni mista plnéni pfitom zalovany vyjadfil prostfednictvim dvou vyse
uvedenych seznameni. Stézovatelka tak méla v prabéchu fizeni moznost na tyto pochybnosti
nalezit¢ reagovat (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30.5.2024, ¢.j. 1 Afs 154/2023-47).
Vyjadfené pochybnosti danovych organt nicméné nedokazala sviymi pozdéjsimi tvrzenimi
ani dukaznimi navrhy vyvratit, a¢ ji v dané procesni situaci znovu tizilo bfemeno tvrzeni a dukazni.
Provedené svédecké vypovedi, které podle ni sméfuji k tomu, ze faktickda moznost dispozice
nastala az po ,,vycleni* v tuzemsku, nepfinesly unesent jejtho dikazntho bfemene. Navrzen{ svédci
bud’ vibec nedokazali popsat skutkové okolnosti ve vztahu kurcéeni mista plnéni anebo
potvrzovali zavéry spravce dan¢é. Namitky stézovatelky, Zze skutkovy stav popsany zalovanym byl
zalozen na domnénkach, nepfinaseji uneseni bfemen, ktera ji tizila ve vztahu k urceni a prokazani
mista plnéni. Zalovany tedy mél kvili neuneseni dikazniho biemene ze strany stéZovatelky
dostatecny podklad pro to, aby jeji odvolani zamitl. Namitka tykajici se nerespektovani pravniho
nazoru rozsudku osmého senatu nenf duavodna.

[26]  Stézovatelka dale — bez ohledu na pfenos dikazntho bfemene — spojovala domnélé
nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu s tim, ze krajsky soud a potazmo Zalovany nevzali
v uvahu nckteré konkrétni skutecnosti, které ohledné prevodu dispozi¢niho prava tvrdila. Nejvyssi
spravni soud v$ak nemohl ani této namitce pfisvedcit.

[27]  Z hlediska téchto skutec¢nosti sté¢zovatelka upozornila na povahu nakladnich lista. U nich
podle jejtho nazoru nadale tizilo dukazni bfemeno zalovaného a na téchto nakladnich listech
soucasn¢ nebyla uvedena jako vlastnik. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nakladni listy Zalovany
i krajsky soud ve svém posouzeni zohlednili. Kasa¢ni soud souhlasi s ndazorem krajského soudu,
ze nakladni list CMR nema povahu vefejné ¢i obdobné listiny, u niz by platila domnénka jeji
pravdivosti podle § 94 odst. 1 danového fadu. Dukazni hodnota nakladnich listd sice muze byt
znacna, nicméné stiale jde toliko ojeden =z dukaznich prostiedkt, ktery predstavuje
soukromopravni listinu majici potencial dolozit primarné sjednani a piipadné uskutecnéni
mezinarodni pfepravy (stov. napf. rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195,
ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, ¢i ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28).
Zalovany se pak k obsahu CMR listt vyjadil v bodé 50 napadeného rozhodnuti tak, Ze ve vztahu
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k urceni mista plnéni nemaji dikazni hodnotu (nemohou prokazat, k jakému okamziku nabyla
stézovatelka dispoziéni pravo ke zbozi), av§ak lze je povazovat za dikaz o tom, ze pohonné hmoty
byly pfevzaty k pfepravé v jiném clenském staté. Tomuto posouzeni nema Nejvyssi spravni soud
co vytknout. Zalovany s ohledem na pienos ditkazniho bfemene na stéZovatelku nemél v dafiovém
fizeni povinnost sam obstaravat a provadét dalsi dikazy ohledné urceni mista plnéni, nebot’ tato
povinnost tizila pravé stézovatelku.

[28]  Rovnéz neni pravdou, ze by krajsky soud ¢i zalovany ve svém posouzeni rozhodnych
okolnosti pro urc¢eni mista plnéni nevzali v dvahu obsah kupni smlouvy, ve které byl vedle vyhrady
vlastnického prava sjednan také institut tzv. pfedplatby (jakési zalohové platby s pozdéjsim
vyuétovanim presné kupni ceny). Zalovany konstatoval, e sama stézovatelka v ramci ustniho
jednani dne 31. 8. 2016 uvedla, Zejiz od dubna 2012 k zadnym pfedplatbam nedochazelo,
ale platby byly uskute¢nény rovnou na zakladé konecnych faktur s odkazem na pfesné¢ dodané
mnozstvi zbozi. K zaplacen{ celé c¢astky pak dochazelo vzdy v den pofizeni zbozi (body 41 a 42
napadeného rozhodnuti). Krajsky soud doplnil, ze v nynéjsi véci na prevod dispozi¢niho prava
nemélo vliv ani ujednani o vyhradé vlastnického prava, nebot’ stézovatelka jiz od pocatku
objednané prepravy méla moznost ovliviiovat pravni osud pohonnych hmot. Pii vyskladnéni
pohonnych hmot byly vystaveny rovnou konecné faktury a tyto byly ihned zaplaceny (body 33
az 37 napadeného rozsudku). K dil¢imu tvrzeni stéZzovatelky, Ze z momentu provedeni platby nelze
pfesné urcit, zda k dodani zbozi nemohlo dojit sice stejny den, ale az na uzemi Ceské republiky,
pak Nejvyssi spravni soud upozormiuje, ze okamzik zaplaceni kupni ceny je okolnosti, ktera byla
podstatna pro pievod vlastnického prava, nicméné pokud jde o zde posuzovany prevod dispozicniho
prava, ten zalovany na zaklad¢ své avahy opfené o relevantni skutkové okolnosti véci ukotvil jiz
k okamziku stoceni pohonnych hmot do cisterny, kdy stézovatelkou objednany dopravce pohonné
hmoty pfevzal (viz vyse). Jiz v tom okamziku totiz mohla stézovatelka ovliviiovat pravni osud
zbozi, jako by byla jeho vlastnfkem. Ani tato zohlednéna okolnost tedy nemohla mit potencial
prokazat, ze misto plnéni bylo v tuzemsku.

[29]  Jde-li o stézovatel¢ino tvrzeni, Zze smluvni strany v navaznosti na vycisleni ¢eské spotfebni
dan¢ na danovych dokladech zjevné pfedpokladaly, ze mistem dodani bude tuzemsko, krajsky soud
1 zalovany tuto skutecnost rovnéz vzali v uvahu. Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu znovu
zduraznuje, ze jiz rozsudek osmého senatu vychazel z predpokladu, ze rezim spotfebnich dan{ je
nezavisly na rezimu DPH (bod 45 rozsudku; blize napt. rozsudek SD EU ze dne 14. 7. 2005
ve véci C-435/03, British American Tobacco International, ¢ ze dne 19.12. 2018 ve véci C-414/17,
AREX CZ). Timto smérem argumentoval zalovany, kdyz popsal, ze vznik danové povinnosti
k DPH nelze vézat na spotfebni dané (zejména body 77 a 78 nového rozhodnuti). Zalovany
v navaznosti na tento zaveér vyhodnotil také dukazni potenci doklada vztazenych primarné
ke spotfebni dani a rezimu podminéného osvobozeni od této dané, které udajné mely svedcit
ve prospéch stézovatelky a které maji byt mimo jiné k dispozici v informacnich systémech vefejné
spravy (e-AD doklady apod.; bod 50 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud pak v bodé 47
napadeného rozsudku pfiléhavé poukazal také na zavéry rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 137/2016 - 176,
z n¢hoz vyplyva, ze pro misto plnéni neni podstatné, ktery subjekt zaplatil spotfebni dan, ani to,
ze pfeprava pohonnych hmot probihala v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.
Skutecnosti tykajici se rezimu spotfebni dané proto nemohou pfedstavovat relevantni kritérium
pro urceni mista plnéni podle zakona o DPH. Okolnost vycisleni ¢eské spotfebni dané¢ tedy byla
vzata v pfedchozich fizenich v uvahu, avsak pro uréeni mista plnéni podle zakona o DPH neni
relevantni.

[30]  Co se tyce upozornéni na okolnost, ze objednany dopravce mél gdroveri nalozeny i pohonné
hmoty, jejichz vlastnikem nebyla stézovatelka, jedna se o nové tvrzenou skutecnost, kterou
st¢zovatelka vzhledem k fesenému zdanovacimu obdobi mohla uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym
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soudem, ale neucinila tak. Namitka touto okolnosti je proto v fizen{ o kasacni stiznosti nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[31]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nepiehlédl, ze stézovatelka v kasacni stiznosti krajskému
soudu vytykala, Ze dostatecné nepochopil specifika pfepravy pohonnych hmot, kdyz ve shrnuti
skutkovych zji§téni (bod 22 napadeného rozsudku) uvedl, Ze v mist¢ nakladky nebyly Zadné osoby
jednajici jménem dodavatele. Dodala, Ze zadné takové osoby tam nebyly, protoze tam
z bezpecnostnich davoda byt nemohou. Nejvyssi spravni soud k této vytce pouze ve struc¢nosti
konstatuje, Ze uvedené tvrzen{ krajského soudu rekapitulovalo skutkovy stav, pficemz krajsky soud
z n¢j nevyvodil nic konkrétnitho pro své pravni posouzeni (napf. Ze by $lo o podstatnou okolnost
tykajici se jadra sporu). Stézovatelka neuvedla, jak by uvedené tvrzeni o skutkovém stavu mohlo
ovlivnit zakonnost napadeného rozsudku, anico znéj ma vyplyvat pro posouzeni ze strany
krajského soudu. Tvrzeni krajského soudu navic bylo 1 podle jejiho nazoru pravdivé. Uvedena
obecna vytka stézovatelky tak nepfedstavuje kasacni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s.f.s.,
a Nejvyssi spravni soud se ji proto nemohl blize zabyvat (§ 102, § 103 odst. 1 a § 104 odst. 4 s. . s.;
stov. napf. rozsudek rozsifeného senitu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ shora uvedenych zavéra neshledal kasacni stiznost
diavodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[33] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 aodst.7 s.f.s. zapouziti {120 s.f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacn{ stiznosti uspésna, tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve véci mél plny uspéch
zalovany. Tomu vsak v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ 28. listopadu 2025
L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda sendatu



