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Vyvéseno dne: 28. 11. 2025
Svéseno dne:  12.12. 2025

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci navrhovatelky: Ceské pfistavy, a. s.,
se sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha 7, proti odpurci: Utad méstské &asti Praha 7, se sidlem
U Prtthonu 1338/38, Praha 7, o navthu na zruseni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne
9.5.2024, ¢.j. MC P7 022896a/2024/ODO/Hal, v fizeni o kasaéni stiZnosti navrhovatelky
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. 3 A 51/2025 - 23,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

(1] Navrhovatelka se svym navthem ze dne 7.5.2025 domahala zruseni opatfeni obecné
povahy ze dne 9. 5. 2024, & j. MC P7 022896a/2024/ODO/Hal (dale jen ,,napadené opatfeni®).
Uvedenym opatfenim odpurce podle § 77 odst. 1 pism.c) a§78 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
O provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont,
a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
stanovil trvalou mistni upravu provozu na pozemni komunikaci. Ta spociva v instalaci svislého
dopravniho znaceni, osazeni ,,balisety* a umisténi 6 kusu antiparkovacich sloupku a jednoho kusu
sklopného antiparkovaciho sloupku na stezce pro chodce v mistech napojeni na mistni komunikaci
Varhulikové, Praha 7.

[2] Méstsky soud v Praze (dile jen ,,méstsky soud™) navrh v zahlavi uvedenym usnesenim
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).
Dospél k zaveru, ze jeji tvrzeni je zcela nedostatecné pro zalozeni jeji aktivni procesni legitimace.
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Poukazal na to, ze podle obsahu spravniho spisu neni dopravni znacen{ instalovano na pifjezdové
cest¢ k pfistavu, ale na pozemcich, které k pfistavu nepfiléhaji. Nemovitosti navrhovatelky
se tak nachazi pouze v blizkosti stezky, kterd ma byt dopravnim znacenim osazena, coz
podle méstského soudu nemuze samo o sob¢ zalozit aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni
napadeného opatfeni. Méstsky soud povazoval za vyznamné dale to, Ze dopravnim znacenim ma
byt osazena jiz vybudovana stezka pro pési a cyklisty proto, aby byla jejich doprava zfetelné
regulovana. Jedna se tedy o de facto usmérnéni stavajictho pohybu osob na stezce, které se nemohlo
negativné projevit v pravni sféfe navrhovatelky. Jeji tvahu o mozném zvyseni vyskytu chodct
a cyklistd v dané oblasti v dusledku této regulace posoudil méstsky soud jako neurcitou, ni¢im
nepodlozenou a spekulativni. Za nekonkrétni oznacil 1 namitku, Ze napadené opatfeni miize mit
vliv na ,budouci” nakladni dopravu a pfepravu objemu pfedpokladanych nafizenim TEN-T.
Dodal, ze v rozsahu namitaného ohrozeni bezpec¢nosti chodct a cyklistd je navrh koncipovan jako
actio popularis. Méstsky soud dale uvedl, Ze nepostupoval podle § 37 odst. 5 s. f.s. a nevyzyval
navrhovatelku k odstranéni vady navrhu, jelikoz ten tvrzeni o aktivni procesni legitimaci obsahoval,
avsak bylo nedostate¢né. Navrhovatelka si tedy byla védoma, ze podminkou pfipustnosti k podani
navrhu je prave tvrzeni prokazujici jeji aktivni procesni legitimaci, a nejedna se o situaci, kdy
by o své aktivni procesni legitimaci niceho netvrdila.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni odpurce

(3] Proti usneseni méstského soudu podala navrhovatelka (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost z diavodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Stézovatelka namita, ze pfimo
v navrhu (nikoliv prostfednictvim odkazu na namitky ucinéné ve spravnim fizenf) dostatecné
tvrdila zcela konkrétni dotcéeni svych vefejnych subjektivnich prav, a to v n¢kolika rovinach.

[4] Predné poukazuje na své tvrzeni, ze odpurce postupoval v rozporu se zasadou ne bis in iden,
respektive rei administratae, nebot’ napadené opatfeni vydal pfesto, ze v téze véci vydal nékolik tydna
pfedtim jiné opatfeni, které bylo stile pravomocné. Tim porusil pravo stézovatelky na zakonny
prabéh fizeni a na pravni jistotu, jakoz ijeji legitimni ocekavani, Zze bude vydano pouze jediné
pravomocné a zavazné opatfeni. Timto navrhovym bodem se vSak méstsky soud viibec nezabyval.
Neshledal-li vsak tento argument relevantnim pro zalozeni aktivni legitimace stézovatelky,
¢i se domnival, Ze tvrdila zkraceni svych prav pouze obecné a nedostate¢né, bylo jeho povinnosti
ji vyzvat k doplnéni navrhu, nebot” se jednalo o odstranitelnou vadu.

[5] Stézovatelka ma dale za to, ze v navrhu dostateéné konkrétné tvrdila také dalsi dotceni
na svych vefejnych subjektivnich pravech. Poukazovala totiz zcela konkrétné na to, Ze napadené
opatfeni vyraznym zpusobem zhorsuje, potencialné i vylucuje dopravni obsluznost piistavu Praha
Holesovice. Zduraznovala, ze pfivadéni chodct a cyklista do tésné blizkosti pfistavu ve svém
duasledku narusi jeji pravo na provozovani podnikatelské ¢innosti. Zvysena koncentrace chodcta
a cyklistt pfi vyjezdu z piistavu pfedstavuje nejen ohrozeni bezpecnosti jeho provozu, ale muze
zpusobit i problémy s naplnovanim pozadavka stanovenych nafizenim TEN-T a vnitrostatnimi
pravonimi pfedpisy. Sté¢zovatelka upozornuje na to, ze obdobnou argumentaci méstsky soud shledal
v jinych fizenich jako relevantni pro zalozeni aktivni legitimace. Stézovatelka také nesouhlasi s tim,
ze seji zavadéné dopravni znaceni nemuze dotknout s ohledem nato, ze neni umisténo
v bezprostfedni blizkosti piistavu. Vijezd 1vyjezd z pfistavu jsou totiz umistény do téze ulice,
z logiky véci tak musi mit dopad na provoz pfistavu. Nadto jsou néktera opatfeni provadéna piimo
v trase silni¢n{ nakladni dopravy vyuzivajici vyjezd z piistavu iv misté, kudy pfichazi vlecka
do pfistavu. Stézovatelka napadenému opatfeni vytyka, ze opétovné nijak nereflektuje zajem
na zachovan{ vsech druht dopravy v daném misté. Dodava, Ze tyto jeji uvahy v navrhu nebyly
vubec spekulativni. Jako zcela konkrétni oznacuje i svou argumentaci mifici k ochrané vefejného
zajmu na provozu pifstavu, ktery je vymezen nadnarodni a narodni legislativou. Z té plyne,
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ze piistav je dopravnim uzlem strategického mezinarodniho vyznamu a plni tzv. ochrannou funkci.
Je proto nezbytné zajistit jeho plnohodnotné dopravni napojeni, zejména silnicni. Napadené
opatfeni je podle stézovatelky z vyse uvedenych davodu v rozporu s timto cilem. Co se tyce hrozby
vazného ohrozeni chodcu acyklistd, natuto skutecnost stézovatelka poukazovala
jen pro dokresleni celkového kontextu napadeného opatfeni. I ona ma vsak logicky zajem na tom,
aby dopravni napojeni v mist¢ jejtho podnikani bylo bezpecné. Tato namitka pfitom tzce souvisi
se zajisténim dopravni obsluznosti pfistavu a nelze ji podle stézovatelky @ priori vylucovat jen proto,
ze stézovatelka je pravnickou osobou.

[6] Stézovatelka uzavira, Ze se méstsky soud dopustil nepfipustného pfepjatého formalismu
pii posouzeni splnéni procesnich podminek pro projedniani navrhu, ¢imz porusil jeji pravo
na piistup k soudni ochrané. Odmitl pfitom 1jeji navrh na zruseni pfedchoziho opatfeni.
Vedle sebe tak stoji dvé Gc¢inna opatfeni s totoznym obsahem, coz znepiehlednuje a komplikuje
1 moznost domahat se jejich inciden¢niho pfezkumu. Proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fzeni.

[7] Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje napadené usneseni za vécné
spravné a fadné odavodnéné. Ostatné jiz ve vyjadfeni k navrhu poukazoval na to, Zze sté¢zovatelka
postradala aktivn{ procesni legitimaci k jeho podani, nebot’ v ném netvrdila zadné dotéeni na svych
hmotnych pravech. Podle odptrce nemuze napadené opatfeni zadnym myslitelnym zpusobem
zasahovat do pravn{ sféry stézovatelky. Znaceni se nachazi ve vefejné pfistupném parku, kam
ani doposud neméla pfistup bézna motorova doprava, véetné té mifici do pfistavu ve vlastnictvi
stézovatelky. Stezka zacina az za nim, proti jejimu vybudovani se pfitom sté¢zovatelka mohla branit.
Odpurce ma za to, ze sté¢zovatelka dohani obecnost svych Zalobnich tvrzeni v kasacni stiznosti,
kde navic neuplatnuje fakticky pfesné argumenty. Proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem jeho napadeni a uplatnénymi davody kasacni stiznosti.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatelka podala kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti usneseni o odmitnuti
navrhu, ktery je obsazen v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Nezakonnost usneseni o odmitnut{ navrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. muze obecné spocivat v nespravném posouzeni procesni
pravani otazky soudem, nebo také v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost c¢i nedostatek
davodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128).

[11]  Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je podle § 101a odst. 1 véty prvni
s. f. s. opravnén podat pouze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech opatienim obecné povahy, vydanym
spravnim orgdanem, krdcen.

[12]  Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval vykladem citovaného ustanoveni,
tedy podminkami aktivni procesni legitimace navrhu na zruseni opateni obecné povahy nebo jeho
casti. Bylo tomu tak mimo jiné ivpfipad¢ samotné stézovatelky ajejfho navrhu
proti pfedchazejicimu opatfeni obecné povahy, vydanému odptrcem pod totoznym ¢. . dne
23.4.2024, ktery méstsky soud rovnéz odmitl. Blize viz rozsudek ze dne 23.10.2025,
¢.j. 4 As 155/2025 - 33.
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[13]  V pravé zminéném rozsudku ctvrty senat pfipomnél ustalenou judikaturu, z niz vyplyva,
ze jaktivni procesni legitimace navrbu na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti je (vedle spinéni dalsich
podminek, zemeéna toho, aby ndavrh mél obecné ndlegitosti predepsané zakonem) zavisla na spinéni wldstnich
procesnich podminek tohoto navrhu definovanych gejména v § 101a odst. 1 5. 7. 5., predevsim ve vété proni tohoto
ustanovent, podle niz ,ndvrbh na gruseni opatieni obecné povahby nebo jebo Cdsti je opravnén podat ten, kdo tvrd,
Se byl na svyeh privech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, krdcen . Pripustny je tedy ten ndvrh,
ktery tordi krdceni navrbovatele na jeho pravech prislusnym opatienim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi
v proni Tadé tvrdit, Se existujl urcitd jemn ndlegejici subjektivni prava, kterd jsou opatienin obecné povahy dotiena.
Nestaii tedy, tordi-li navrhovatel, Ze opatieni obecné povahy i procedura vedouci k jeho vyddni json nezdakonné, anis
by soutasné tvrdil, $e se tato nezdakonnost dotykd jebo pravni sféry. (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 31).
V bod¢ 34 tohoto usneseni se dale uvadi, ze ,,spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddno,
bude-li stézovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotéent jebo pravni sféry prisiusnym opatienim
obecné povahy.

[14]  Rozsifeny senat dale v bodé 32 zminéného usneseni k povinnosti soudu vyzvat
navrhovatele ke splnéni procesni podminky definované v § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. uved],
ze ,5oud v ramei posuzovani projednatelnosti navrbu tedy musi ovéfit, 3da pogadovana tvrzeni navrh obsahupe,
a pokud ne, pripadné vyzvat navrbovatele podle § 37 odst. 5 véty proni s. v s. k_jeho doplnéni. Pokud tvrgeni
nebudon ani pres vyzvu soudu doplnéna, bude dsadné na misté navrh odmitnont podle § 37 odst. 5 véty drubé
. 1 8., nebot’ nebude pravidia mono v rizeni pokraiovat, jelikos nebude rejmé, v jakych obledech mdi byt
gdkonnost opatveni obecné povahy ¢ procedury vedonci k _jeho vyddni koumdna.”“ Tyto zavéry rozsifeného
senatu nasleduji navazujici rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, napf. ze dne 11.7.2024,
¢.j. 8 As 272/2022 - 90, bod 19, aze dne 26.5.2023, ¢.j. 3 As 255/2021 - 58, bod 22, které
i nadale vychazi z nutnosti vyzvat navrhovatele podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s. k doplnéni
navrhu neobsahujiciho pozadovana myslitelna tvrzeni o tom, jakym zptsobem byla jeho pravni
stéra napadenym opatfenim obecné povahy dotc¢ena. Podle judikatury nicméné tento postup neni
na misté tehdy, pokud by bylo zjevné, Zze navrhovatel nemuze byt napadenym opatfenim obecné
povahy vibec dotcen ve své pravni sféfe, zejména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou
skute¢nost (napf. rozsudky ze dne 29.8.2019, ¢.j.8 As247/2018 -70, bod 26, d¢ize dne
25.9.2023, ¢.j. 8 As 75/2023 - 33, bod 12). Pak je na mist¢ odmitnout navrh jako nepftipustny
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[15]  Méstsky soud dospél v bodé 17 svého usneseni k zaveru, Ze posuzovany navrh obsahoval
tvrzeni, jez by bylo zpusobilé zalozit aktivni procesni legitimaci sté¢zovatelky, avsak toho tvrzeni
nemohlo byt dostate¢né pro jeji zaloZeni. Tvrzeni uplatnéna stézovatelkou totiz nelze povazovat
za myslitelna ve vztahu k dotcent jeji pravni sféry, a to pfedevsim v navaznosti na charakter mista
regulace (stezka pro pési a cyklisty s vyloucenim béznych motorovych vozidel), na jeho vzdalenost
od pfistavu a pfistupové cesty k nému a na ucel regulace (usmérnéni stavajictho pohybu osob
na dané stezce). Proto méstsky soud nepostupoval podle § 37 odst. 5 s. f. s. a nevyzval stézovatelku
k odstranéni vad navrhu. Jiz z navrhovych tvrzeni a z povahy véci mél za zjevné, ze stézovatelka
nemuze byt opatfenim obecné povahy dotcena ve své pravni sféfe.

[16]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze povinnost tvrdit dotceni svych prav splnila jiz tim,
kdyz v navrhu poukazala na vadu fizeni spocivajici v postupném vydani dvou opatfeni obecné
povahy v téze veéci (se shodnou regulaci shodného uzemi). Timto postupem mél odpurce
zasahnout do jejtho prava na zakonny prubch fizeni a do jeji pravni jistoty. Méstskému soudu
pak vytyka, ze tuto argumentaci zcela pominul.
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[17]  StéZovatelce lze pfisvédcit, ze se méstsky soud k uvedené argumentaci vibec nevyjadfil.
Nejedna se vSak o pochybeni, pro které by Nejvys$si spravni soud pfistoupil ke zruseni jeho
usneseni. Aktivni procesn{ legitimaci totiz mohou zalozit pouze tvrzeni tykajici se dotceni vlastni
pravni stéry ve smyslu zkracenf hmotnych prav navrhovatele; teprve od toho se pak pfipadné muze
odvozovat dotceni na pravech procesnich. Nestaci tedy, aby navrhovatel namital pouze takové
poruseni proceduralnich pravidel, které mohlo sice objektivné vést k nezakonnosti opatfeni obecné
povahy, avsak zadnym zpusobem nemohlo zpusobit, ze se tato nezakonnost dotkla jeho vlastni
pravai sféry (vyse citované usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, body 40 a 41).
Z uvedeného plyne nespravnost nazoru sté¢zovatelky, Ze tvrzena vada fizeni spocivajici v poruseni
piekazky res administrata sama o sobé zalozila jeji aktivni procesni legitimaci. Namitana piekazka
pfedstavuje negativni podminku fizeni, tedy obecny procesni princip, nikoliv subjektivni (hmotné)
pravo stézovatelky. Jinymi slovy, postupoval-li odptrce v rozporu stimto principem,
pak se dopustil objektivné nezakonnosti, avSak neporusil zadné vefejné subjektivni pravo
stézovatelky.

[18]  Méstsky soud proto nijak nepochybil, pokud se pii posuzovani aktivni (procesni) legitimace
stézovatelky namisto jeji argumentace o nezakonném postupu odpurce zaméfil na zkoumani toho,
zda sté¢zovatelka soucasné uplatnila plausibilni tvrzeni o dotceni svych vlastnich subjektivnich prav,
do nichz mohlo napadené opatfeni odpurce zasahnout, tedy jichz se mohly dotknout eventualni
tvrzené nezakonnosti postupu odpurce. Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s méstskym
soudem, ze takova tvrzeni sté¢zovatelka v navrhu neuplatnila.

[19]  Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. 8 As 266/2024 - 47,
to, zdaje dotceni v urcité situaci vubec myslitelné, zavisi (pfedev$im) na povaze, predmétu
a obsahu napadeného opatfeni obecné povahy. Je nutné, aby napadana regulace méla vztah
ke konkrétnim praviim a povinnostem navrhovatele.

[20]  Nejvyssi spravni soud ovéfil ve spravnim spise, Ze napadenym opatfenim byla stanovena
mistni Uprava provozu na pozemni komunikaci v mistech napojeni stezky nachazejici se v Parku
U vody na mistni komunikaci Varhulikové, Praha 7. Tato dprava pfitom spociva, zjednodusené
feceno, v instalaci dopravniho znaceni na hranici stavajici stezky v parku, kterym se tato stezka
deklaruje jako cesta pro chodce a cyklisty a zakazuje se, aby na ni vjizdéla vSechna motorova
vozidla (s vjjimkou vozidel IZS aspovolenim MC Praha 7). Dile sestezka osazuje
antiparkovacimi sloupky a balisetou. Podstatou napadeného opatfeni je tedy regulace pési
a cyklistické dopravy na stavajici stezce ve vefejné piistupném parku.

[21]  Stézovatelka dovozuje svij vztah k tomuto mistu z toho, ze vlastni blizké pozemky,
na nichz provozuje pifstav. Dand regulace podle ni povede ke zhorseni dopravniho napojeni
a obsluznosti pfistavu, ohrozen{ bezpecnosti jeho provozu, jakoz i bezpec¢nosti osob v jeho okoli.
Dochazi tak k zasahu do jejiho prava podnikat v podob¢ omezeni moznosti vyuzivat pfistav, a to
nejen vjeho soucasném objemu, aleiobjemu budoucim, ktery lze pfedpokladat na zakladé
vnitrostatni, unijni a mezinarodni upravy lodni dopravy.

[22] Ve vyse zminovaném rozsudku ¢.j. 8 As 266/2024 - 47 Nejvyssi spravni soud pfipustil,
ze soudn{ praxe vyzadujici tvrzeni tykajici se pfimého dotceni vécnych prav je obecné vstifcnéjsi
praveé v pifpadé navrhua tykajicich se mistni regulace provozu. Zde judikatura pfipousti nejen
moznost zasahu do prava vlastnického (napf. rozsudky ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009 - 58,
¢ize dne 4.5.2011, ¢.j.9 Ao 2/2011 - 53), ale veelku bézné téz naptiklad do prava svobodné
podnikat (rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100). I tento (vstficnéjsi) piistup, ktery
ma svou logiku zhlediska pfedmétu regulace upravy provozu a moznosti dotcen{ prav
navrhovateli takovou upravou, vSak ma nepochybné své limity. To plati pfedevsim tam,
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kde navrhovatel podnikd na zcela jiném misté nebo odvozuje sviij zajem jen z obecné tvahy
o kratich dojezdovych casech ¢iz obecného zajmu na bezpecnéjSim provozu (napf. rozsudek
méstského soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 15 A 38/2018 - 88; viz téz Kihn, Z., Kocourek, T. a kol.:
Soudni ¥id spravni. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 867). V piipadé regulace mistniho
provozu tak hraje svou roli pfi posuzovani tvrzeni navrhovateld napadajicich urcitou regulaci pravé
1 (ne)myslitelnost dotceni jejich pravni sféry s ohledem na vzdalenost mista podnikani od mista
regulace. Pfedestfené hledisko znamena ve vztahu k tvrzeni stézovatelky o dopadu regulace na jeji
podnikani nasledujici.

[23]  Je pravdou, ze vjezd do piistavu, s nimz stézovatelka spojuje dotcen{ svych prav, se nachazi
na komunikaci Varhulikové, pficemz napadenym opatfenim je instalovano dopravni znaceni
a omezeni ,,» mistech napojeni na mistni komunikaci 1V arbulifové. Zpochybnéna mistnf Gprava provozu
se vSak netyka komunikace Varhulikové, nybrz pohybu osob na stezce v Parku U vody, ktery
s komunikaci Varhulikové pouze hranici. Vjezd do pfistavu je navic vzdalen od mista dot¢eného
napadenym opatfenim nékolik desitek metri. Nejsou tedy pravdiva tvrzeni st¢zovatelky v kasa¢ni
stiznosti, ze je dopravn{ znaceni umisténo ve stejné ulici, kde se nachazi vjezd i vyjezd z piistavu,
a ze jsou nektera opatfeni provadéna pfimo v trase silniéni nakladni dopravy vyuzivajici vyjezd
z pfistavu ¢i v misté, kudy pfichazi vlecka do pfistavu dle nakresu, ktery sté¢zovatelka pfedlozila.
Dotcena stezka pro chodce a cyklisty zfetelné neni vedena v trase pfijezdu do piistavu, zacina
nc¢kolik desitek metrti za nim. Navic se tato stezka nachdzi na uzemi parku. Regulovan je tak pohyb
chodct a cyklistt v parku, nikoliv provoz na mistni komunikaci Varhulikové, kterou stézovatelka
podle svych tvrzeni vyuziva k zajistén{ obsluznosti ptistavu. Uvaha stézovatelky o zvy$eném poétu
chodcti a cyklistt na komunikaci Varhulikové tak vychazi ze zcela chybného vychodiska o umisténi
dopravntho znacen{ v této ulici. Nema tedy zadny realny zaklad. ,,Logiku véci® 1ze naopak legitimné
spatfovat v tom, ze chodcia cyklisté vyuzivaji infrastrukturu parku (jehoz se dopravni znaceni tyka)
bez ohledu na to, zda je oznacena piislusnymi dopravnimi symboly a znackami. Svym pfedmétem
a obsahem tak napadené opatfeni pouze pfispiva k usmérniovani stavajictho provozu v daném
misté. Jestlize se tedy napadené opatfeni tyka jen infrastruktury vybudované ve vefejném parku
a nijak nezasahuje do komunikace Varhulikové, natoz do trasy vyjezdu z pfistavu, neobstoji ivaha
stézovatelky, ze umisténim dopravniho znaceni pfivadi jakoukoliv dopravu (pési ¢i cyklistickou)
do bezprostredni blizkosti vjezdu do piistavu a vytvati potencial kolize téchto doprav s vjezdem.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze byt’ stézovatelka v navrhu
uplatnila tvrzeni ohledné mozného dotcenti jeji pravni sféry napadenym opatfenim obecné povahy,
s ohledem na jeho obsah a pfedmét napadeného opatfeni nemuze byt z povahy véci ve svoji pravni
stéfe timto opatfenim dotcena (takové dotceni neni realn¢ myslitelné). Vztah mezi stanovenou
upravou a pravni sférou stézovatelky zde zjevné jiz s ohledem naji uplatnéna tvrzeni neni
dostatecny (myslitelny) tak, aby bylo mozno dovodit jeji aktivni procesni legitimaci k podani
navrhu. Tvrzeni uplatnénd stézovatelkou nelze povazovat za myslitelna ve vztahu k dotéeni jeji
pravni sféry pfedev$im v navaznosti na misto, pro které je regulace uréena (vefejny park), jeho
charakter (stezka pro chodce a cyklisty) a vzdalenost od mista podnikani stézovatelky. Na tom
nemohou nic zménit ani poukazy stézovatelky na strategicky vyznam pifistavu. Napadené opatfeni
jednoduse nemutize mit s ohledem na svij pfedmeét a rozsah zadny vliv na provoz piistavu, nebot’
je uréeno pouze pro usmeérneni stavajictho pohybu osob v parku, k némuz pfirozené dochazi
bez ohledu na existenci této upravy. Odmitnuti navrhu stézovatelky tak neni vysledkem prepjaté
formalistického pfistupu méstského soudu, ale nedostatkem jejtho vztahu k mistu regulace.

[25]  Pokud by pak Nejvyssi spravni soud akceptoval tvrzeni stézovatelky o ztizeni moznosti
domahat se incidenénfho pfezkumu s ohledem na existenci dvou uéinnych opatfeni s totoznym
obsahem, jako myslitelné ve vztahu k dotcen{ jeji pravni sféry, prakticky by to znamenalo popfeni



3 As 103/2025 - 51
pokracovani

vychoziho principu spravniho soudnictvi. Ten spoc¢iva v ochrané subjektivnich vefejnych prav,
nikoliv v ochrané zakonnosti v obecné (objektivni) roviné.

[26] S ohledem na vyse uvedené nemohl méstsky soud pochybit ani tim, Ze stézovatelku
nevyzval k doplnéni tvrzen{ o dotceni jejich vefejnych subjektivnich prav (odstranéni vad navrhu).
V disledku nedostatku vztahu stézovatelky k mistu regulace bylo skutecné zjevné, ze nemuiize byt
napadenym opatfenim obecné povahy vubec dotcena. Ostatné pochybnosti tykajici se dotceni
jejich  subjektivnich vefejnych prav zejména v dusledku predmétu a obsahu regulace
pro ni nemohly byt ani nikterak prekvapivé. Své jasné vyhrady v tomto sméru uplatnil odptirce jiz
ve vyjadfeni k navrhu v fizeni pfed méstskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Pro vySe uvedené neni kasacni stiznost stézovatelky divodna, proto ji Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch. Odpurci, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti pfisluselo,
soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2025

L.S.
Mgr. Lenka Krupickova v. r.
pfedsedkyné senatu



