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Vyvéseno dne: 27. 11. 2025
Svéseno dne:  11. 12. 2025

Kristyna Blechova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Ivo Pospisila a soudct Petra
Pospisila a Lenky Kaniové vpravni véci zalobce: GLOBALFOL s.r.o., se sidlem
U Korecnice 2293, Uhersky Brod, zastoupeny Mgr. Tomasem Mikulou, advokatem se sidlem
Chrastésovska 1166, Vizovice, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, Praha, o zalobé proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne
17. 8. 2023, ¢. j. MPO 62189/23/61100/01000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 18 A 68/2023 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou kraceni dotace
dle § 14e odst. 1 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla).

(2] Na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 26. 10. 2020 se zalobce stal pifjemcem
dotace na projekt Digitilni transformace ve spolecnosti GLOBALLFOL s. 1. 0., a to v ramci operacniho
programu Podnikan{ ainovace pro konkurenceschopnost 2014-2020. Konkrétné se jednalo
o dotaci v rozsahu 45 % zpusobilych vydaju projektu ve vysi 4 846 443,75 K¢. V navaznosti
na zadost o proplaceni dotace ze dne 26. 5. 2023 provedl zalovany kontrolu zadosti a shledal dvé
pochybeni, ktera vedla ke kraceni dotace. Opatfenim ze dne 9. 6. 2023 proto zalovany dle § 14e
odst. 1 rozpoctovych pravidel vysi dotace zkratil na ¢astku 3 594 220,92 K¢. Pochybeni, které
zalobce nasledné ucinil pfedmétem soudniho sporu, spocivalo v nedodrzeni bodu 5 Pravidel
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pro vibér dodavateli. Zalobce v souvislosti s vyhlagenim vybérového tizeni ,,Plué antomatizovany
extruder na vyrobu bublinkové folie“ nezvetejnil internetovou adresu profilu zadavatele ve Véstniku
vefejnych zakazek. Dle bodu 1 Kategorizace sankci za poruseni postupn adavatele akdzek zalovany
odpovidajici cast dotace zkratil o 25 %, konkrétné tedy o ¢astku 785 928 K¢. Proti opatfent
zalovaného podal Zzalobce namitky, kterym vsak ministr pramyslu a obchodu rozhodnutim ze dne
17. 8. 2023 nevyhov¢l a opatieni potvrdil.

[3] Z.alobu podanou proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu néasledné zamitl Méstsky
soud v Praze shora oznacenym rozsudkem. V odivodnéni uvedl, Zecilem pozadavku
na uvefejnéni internetové adresy profilu zadavatele ve Véstniku vefejnych zakazek je dosazeni
maximalni miry transparentnosti zadavacich ¢i vybérovych fizeni. Kazdy potencialni dodavatel
usilujici o ucast ve vybérovém fizeni ma timto zpusobem zajisténu moznost zjistit z Véstniku
vefejnych zakazek adresu profilu zadavatele, z né¢hoz pak muze ¢erpat konkrétni idaje o zahijeném
vybérovém fizeni. Tim, Ze Zzalobce internetovou adresu svého profilu Zzalobce nezvefejnil, jim tuto
moznost upfel, &m2 porusil izasadu transparentnosti vybérového fizeni. Zalobce pfitom
nezpochybnil, Ze k uvefejnéni profilu ve Véstniku vefejnych zakazek nedoslo, tvrdil vsak, ze mu
toto pochybeni nelze pficitat. Prislusny formulai CZ 05 totiz neni ve vyctu (nabidce) formulaia
na internetovych strankach Véstniku vefejnych zakazek, struktura véstniku je pak nelogicka.
Méstsky soud v prvé fadé shledal, ze ministr pramyslu a obchodu se touto namitkou v rozhodnuti,
byt’ ,,asporne®, zabyval. Komunikaci s provozovatelem Véstniku vefejnych zakazek pfitom ovéril,
ze piislusny formulaf je standardné zadavatelim pifistupny na internetovych strankach Véstniku
vefejnych zakazek, a lze jej vyhledat v ramci kolonky (oddilu) ,,Vyhledat profil®.

[4] Méstsky soud nemél pochyb o tom, Ze formulat CZ 05 byl dostupny. Odkazal pfitom
1 na rozsudky, v nichz se jednalo o podobné pfipady, dostupnost formulate CZ 05 vsak nebyla
zadnym zpusobem zpochybnéna. Formulaf byl standardné pouzit, byt’ opozdéné c¢i nespravné.
Nepochybné tak musel byt zadavatelim bézné dostupny. To koneéné vyplyva iz vyhlasky
¢. 168/2016 Sb., o uvefejniovani formulath pro ucely zikona o zaddvani vefejnych zakdzek
a nalezitostech profilu zadavatele, ktera byla ucinna vdobé od1.10.2016 do 31.1.2024,
tj. 1 v dobé vyhlaseni zakazky. Dle § 15 odst. 1 pism. a) této vyhlasky zadavatel pro oznameni
profilu zadavatele ve Véstniku vefejnych zakazek pouzije narodni formulat CZ 05 ,,Oznameni
profilu zadavatele® uvedeny v pfiloze ¢. 5. Formulaf tedy zalobce mohl mit k dispozici, 1 kdyby jej
snad na webovych strankach Véstniku vefejnych zakazek nenalezl. Méstsky soud dale shledal,
ze jelikoz o skutkovém stavu neexistuji davodné pochybnosti, neuplatni se ani zasada 7z dubio
proreo. Neztotoznil se ani s zalobnim tvrzenim o nejasnosti ¢i zmatec¢nosti bodu 5 Pravidel
pro vybér dodavatelu ¢i o nespravném pouceni ze strany pracovnika zalovaného, Ze na danou
zakazku se podminka zvefejnéni profilu zadavatele nepouzije. Vyse kraceni odpovidala bodu 1
dokumentu Kategorizace sankci za poruseni postupu adavatele zakazek. Zalovany p¥itom nekrétil dotaci
zcela. Na zaklade zjisténi, Ze byla dodrzena alespon urcita mira uvefejnéni, pfistoupil ke kraceni
ve vysi 25 % z castky zpusobilych vydaju, coz je nejmensi snizeni dotace, které 1ze za tento druh
pochybeni dle uvedeného dokumentu ulozit.

I1. Kasacni stiZznost

[5] Zalobce (,,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu vcasnou kasacni stiznost.
Navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Uved], Ze méstsky soud nespraivné posoudil jeho namitku vztahujici se k nejasnosti
¢i zmatecnosti znéni bodu 5 Pravidel pro vybér dodavateli. Pro moznost samotného uvefejnéni
formulafe Oznameni profilu zadavatele — formulat CZ05 ve Véstniku vefejnych zakazek je totiz
kolonka (oddil) ,,Vyhledat profil® zcela irelevantni. Uvefejnéni jakéhokoliv formulafe ve Véstniku
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vefejnych zakazek musi probihat pfes kolonku (oddil) ,,Vyhledat formulai*. Formulai Oznameni
profilu zadavatele — formulai CZ05 vsak ve vyctu formulaiti uvedenych ve Véstniku vefejnych
zakazek v rozhodném obdobi chybél a chybi i nadale.

[7] Bod 5 Pravidel pro vybér dodavatelti tedy bez jakékoliv dalsi konkretizace ¢i specifikace
odkazuje na formulaf, ktery ve vyctu formulaia uvedenych ve Véstniku vefejnych zakazek zcela
chybi, coz uznava i zalovany. Tento bod tedy zjevné rezignuje na to, aby zadavateli zakazky poskytl
ucelenou informaci o tom, jakym zpusobem postupovat. Pokud pfislusny formulat chybi ve vyctu
formulafi, nelze soucasné tvrdit, zeje tento formulaf volné pfistupny. Pokud ve Véstniku
vefejnych zakazek existuje vycet formulafa, neexistuje zadny objektivné ospravedlnitelny davod,
aby n¢ktery z nich v tomto vyc¢tu absentoval.

(8] Z vySe uvedenych skutec¢nosti je zfejmy nedbaly postup zalovaného pfistanoveni
podminek bodu 5 Pravidel pro vybér dodavateli. Pfistanovovani podminek siani neovéfil
skute¢nost, ze formulat CZ05 ve vyctu formulafa v ramci Véstniku vefejnych zakazek chybi. Jde
o neptipustné zjednoduseni bodu 5 Pravidel pro vybér dodavatelt. V dusledku toho Zalovany
pii rozhodovani o kraceni porusil svou povinnost zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
davodné pochybnosti. Vzhledem k existenci davodnych pochyb o znéni bodu 5 Pravidel pro vybér
dodavateli méla byt v daném ptipadé uplatnéna zasada 7 dubio pro reo.

[9] Vyse uvedené skutecnosti potvrzuje 1 sdéleni projektové manazerky ze dne 31. 10. 2022
(citované ve vyjadfeni zalovaného k zalob¢), v jehoz ramci je uvedeno: ,,Nevim, jaky formuldr mdite
na mysh, kagdopddné ve véstnikn jste méli zverenit profil zadavatele.” Zalobci tedy byla kricena dotace
za neuvefejnéni formulafe, ktery ve vyctu formulait zcela chybi, a o jehoz existenci evidentné
nema ponéti ani piislusna projektova manazerka.

I1I. Vyjadifeni Zalovaného

[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu, odkazal
na obsah spravniho rozhodnuti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
pfezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu duvodu uplatnénych v kasacni stiznosti, véetné
duvodu, ke kterym je povinen piihlizet zufedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,,s. f. s.)]. Shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

[12]  V projednavané véci stézovatel broji zejména proti bodu 5 Pravidel pro vybér dodavatelu,
ktery je dle jeho nazoru nejasny a zmatecny. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem
méstského soudu, ktery v bodé 40 napadeného rozsudku shledal, Ze dotcené ustanoveni je zcela
jednoznacné a srozumitelné.

[13]  Bod 5 Pravidel pro vybér dodavatela zni:
Vybérové rizent musi byt zahajeno verenénim oxndment na profilu zadavatele.
Profilem:  zadavatele se rogumi  elektronicky ndstroj slongici & uverejiovdni informaci a dokumentri
definovany [ 28 odst. 1 pism. j) a analogicky § 214 ZZV'Z, ktery sphinje nalezitosti vybldsky

£ 168/2016 Sb., o uvergjriovani  formuldrii  pro sicely  zdkona o adavini  vergjnych — zakdzek
a nalezitostech profilu zadavatele. Internetova adresa profilu 3adavatele se povinné uverejrinje ve 1 éstnifen
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verginych gakdzek (ddle jen V'V Z"). Zadavatel si nejprve zalogi profil a poté vereini internetovou
adresu profiln zadavatele ve V'V'Z (pougije se Ozndment profilu adavatele — formular CZ05).

[14]  Jak spravné konstatoval jiz méstsky soud, citované ustanoveni jednoznacné deklaruje,
ze vybérové fizeni musi byt zahajeno zvefejnénim oznameni na profilu zadavatele, upfesniuje, co
se profilem zadavatele rozumi, a dale vyslovné upravuje povinnost zadavatele zalozit si profil
a poté zvefejnit jeho internetovou adresu ve Véstniku vefejnych zakazek, k cemuz odkazuje
na formulat CZO05 — Ognudmeni profilu zadavatele. Ani kasacni soud nema o znéni a vyznamu
citovaného ustanoveni pochybnosti. Ostatné, jak plyne z obsahu kasacni stiznosti, stézovatel
udajnou nejasnost daného textu spojuje az s problémy, které unéj nastaly pfi plnéni ulozené
povinnosti.

[15]  Konkrétné uvadi, ze piislusny formulaf chybi v kolonce ,,Vyhledat formulai* na webovych
strankach Véstniku vefejnych zakazek a bod 5 Pravidel pro vybér dodavateli tak neobsahuje
ucelenou informaci, jak pfesné ma zadavatel v takovém pifpadé postupovat.

[16] S touto problematikou se méstsky soud komplexnim zptusobem vypofadal v bodech 35
az 42 napadeného rozsudku. Sté¢zovatel vsak v kasacni stiznosti této ucelené argumentaci nestavi
dostatecnou oponenturu. V zasadé broji pouze proti zavéru uvedenému v bodé¢ 37 napadeného
rozsudku o pfistupnosti piislusného formulafe na webovych strankich Véstniku vefejnych
zakazek. Méstsky soud ovSem nevychazel pouze ze zjisténi Zalovaného, ktery v navaznosti
na podané namitky dostupnost formulafe ovéroval u provozovatele Véstniku vefejnych zakazek.
Odkazoval ina konkrétni fizeni z téze doby, v nichz rozhodoval o zalobach tykajicich se téz
zvefejnovani profilu zadavatele ve Véstniku vefejnych zakazek, pficemz v zadné z téchto veéci
nevznikl problém s nedostupnosti pfislusného formulafe — formulaf tudiz objektivné dostupny byl.
Dile pak odkazal na § 15 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 168/2016 Sb., ktery v rozhodném obdob{
upravoval zptusob oznamovani profilu zadavatele ve Véstniku vefejnych zakazek. Pfiloha 5 této
vyhlasky pak stanovila vzor formulate CZ05. Z uvedeného lze dovodit, ze problémy stézovatele
s idajnou nedostupnosti pfislusného formulafe byly pomérné béznym a snadnym zptusobem
fesitelné.

[17]  Méstsky soud ktomu ve shod¢ s zalovanym poukazal na odpovédnost stézovatele
za dodrzen{ dota¢nich podminek. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje napf. na rozsudek ze dne
15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38, ¢.2713/2012 Sb. NSS, v némz tuto zasadu pregnantné
vyjadfil. Soucasné vném mimo jiné idodal, Ze pfedpokladem vzniku prava dovolavat
se legitimntho ocekavani je v pfipadé nejasnosti poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany
piislusného organu (poskytovatele). V nyni projednavané véci je zfejmé, ze stézovatel takové
ujisténi prokazatelné neobdrzel. Méstsky soud mu v tomto ohledu spravné vytkl nedostatek aktivni
snahy informovat se o dal$im postupu oficialni cestou (viz body 41, 42 napadeného rozsudku).
Odkazuje-li stézovatel v této souvislosti na sdéleni projektové manazerky ze dne 31. 10. 2022,
kasa¢ni soud uvadi, zZe se jednalo o komunikaci, ktera probihala az v ramci kontroly vybérového
fizeni, ani z ni vSak nelze dovodit ujisténi dané poskytovatelem dotace ve vyse uvedeném smyslu.
Je tomu pravé naopak, projektova manazerka uvedla, Ze profil zadavatele mél byt ve Véstniku
vefejnych zakazek zvefejnén.

[18]  Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze skutkovy stav byl zalovanym zjistén
dostatecné. Soucasné nenastala ani situace, v niz by mélo dojit k pouziti principu # dubio pro reo,
nebot’ véc byla po pravni i skutkové strance jasna a jednoznacna.
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V. Zavér a naklady fizeni

[19] Zvyse uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni
opodstatnéna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
podle uspéchu ve véci. Zalobce nebyl v fizeni uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu
fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly, proto mu soud

nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2025

L. S.

Ivo Pospisil v. r.
pfedseda senatu



